ru 

o 

noe 

3- 

nj 

1/1        = 

3- 

P- 

< 

T 

r^ 

o== 

tr 

1-^ 

D 

r^ 

-D 

— 

(^ 

^                     — 

r=\ 

m 

D 

<1?^- 


l  ^'■>^:'-:>(>^'' 


;fcJ./ 


v^^e^ 


_• 


INTRODUCTIO 


IN 


SACRAI  SCRIPTURAM 

AD  USLM  SCHOLARUM 

PONT.  SEMINARII  ROMANI 

ET 

COLLEGII  URBANI  DE  PROPAGANDA  FIDE 

AUCTORE 

UBALDO  UBALDI 

BASILICAE  COLL,  S.  MARIAE  AD  MM.  CANONICO 


Ne  auferas  de  ore  meo  verbum  ve- 
ritatis  usqueqiiaqiie.  Domine,  quia  in 
iudiciis  tuis  supersperavi. 

(Ps.  ii8,  43). 


EDITIO  TERTIA 


VOL.  I. 

INTRODUCTIO  CRITICA 
PARS  PRIMA 


ROMAE 

EX  TYPOGRAPHIA  POLYGLOTTA-.'* 

S.    e.    DE   PROPAGANDA   FIDE  -.  ì 

1886.  -r'J 


MAY  1  i)  i952 


Editor  sibi  vindicat  ius  proprìetatis. 


PRAEFATIO  PRIMAE  EDITIONIS 


^c??«^ 


0, 


'pus,  quocl  mine,  rogantibus,  imo  et  compcllentibus  ami- 
cis,  in  lucem  edere  constitui,  vobis  dicatum  volo,  adole- 
scentes  lectissimi,  qui  in  Scholis  Seminarii  Romani  et  Colle- 
gii  Urbani  ad  Sacrarum  Literarum  studia  incumbitis.  Neque 
enim  auderet  Introductio  haec  mea,  ut  est  pauperculis  in- 
duta  vestibus,  iisque  ut  plurimum  mutuo  acceptis,  coram 
aliquo  ex  clarissimis  ac  doctissimis  viris  se  sistere,  quibus 
Alma  haec  Urbs  abundat;  vos  autem  adire  nequaquam  ve- 
rebitur,  quod  conspectu  vestrum  iam  din  assueta  sit,  et 
vestram  non  modo  indulgentiam  sed  etiam  favorem  iam- 
pridem  experta.  Accipite  ergo  munusculum,  quod  vestrae 
utilitati  inservilurum  spero. 

Ipsius  vero  operis  rationem,  quid  in  eo  perficere  tenta- 
verim,  quem  finem  propositum  in  scribendo  habuerim,  pau- 
cis  aperiam.  Speciosa  ac  peregrina  hic  frustra  quaeretis:  non 
fuit  animus  haec  decere,  etiamsi  potuissem.  Ea  ipsa  quae 
necessaria  vel  utilia  visa  sunt  ex  aliorum  operibus  quae 
praestantissima  in  re  bibhca  iudicantur,  ut  primum,  ex- 
cerpsi.  Multa  quoque  doctorum  amicorum  colloquiis  ac  mo- 
nitis  debere  me  fateor.  Qua  in  re  nominandus  mihi  prae 
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ceteris  est  clarissimus  antecessor  meas  Philippus  Archangeli, 
vir  cloctissinius,  quo  magistro  ac  duce  usus  sum,  et  cui  po- 
tissimum  acceptum  refero  si  quid  in  hoc  studiorum  genere 
profeci.  Non  solum  enim  ex  eius  ore  plurima  excepi,  cum, 
prò  sua  animi  modestia  ac  suavitate,  me  crebro  ad  se  ac- 
cedentem  complecteretur,  sed  ex  eius  etiam  praelectionibus 
calamo  exceptis  multa  in  usum  meum  converti.  Atque  uti- 
nam  viro  praestantissimo  licuisset  Iiistituiioìies  biblica?,  in 
lucem  edere,  quod  nobis  rogantibus  se  facturum  saepe  pro- 
miserat,  sed  immatura  morte  praereptus  exequi  non  potuit. 
Haberetis  nunc  profecto  opus  de  S.  Scriptura  longe  prae- 
stantius,  atque  ita  absolutum  ut  laboribus  meis  facile  ca- 
rere  possetis.  Aliorum  libros   quod  attinet  iis   potissimum 
usus  sum,  quos  in  Prolegomenis    laudatos,  vel   passim  in 
*ipsa  rerum  tractatione  citatos  invenietis.  Qui  quidem  cum 
rariores,  vel  cariores  saepe  sint  quam  ut  omnibus  in  prom- 
ptu  esse  possint,  operae  pretium  me  facturum   existimavi 
si  opti  ma  quae  in  illis  occurrunt  suis  quaeque  locis  dige- 
sta ad  communera  omnium  usum  exponerem.  In  rerum  ac 
opinionum  delectu  hanc  mihi  legem  constitui  ut  scientiae 
biblicae,  et  aliarum  disciplinar  um,  quae  cum  illa  qua  vis  ra- 
tione  coniunctae  sunt,  recentiores  progressus  et  nova  inventa 
haud  piane  ignorarem  aut  negligerem,  simul  tamen  a  prae- 
cipiti  et  inconsiderato  rerum  novarum  studio  caverem,  et 
eorum  tantum  rationem  haberem  quae  gravioribus  momen- 
tis  probari,  et  sapientissimorum  hominum  iudicio  commen- 
dari  comperissem.  In  bis  vero  colligendis  ac  digerendis  duo 
prae  oculis  babui,  quae  totis  viribus  assequi  conatus  sum. 
Primum  est  ut  universam  tractationem  scholasticae  methodo 
accommodarem,  et  ceteris  Theologiae  partibus  magis  con- 
iunctam  et  conformem,  quam  vulgo  fieri  soleat,  effìcerem. 
Experientia    enim   didici  ab   huiusmodi   studiis    absterreri 
tirones,  et  animis  cadere,  cum  in  libros  incidunt  de  Sacra 


Scriptura  pertractantes  tamquam  de  re  a  Sacrae  Thcologiae 
scientia,  ut  ita  dicam,  diversa,  et  eo  sermonis  genere  qui 
historicis  vel  philoiogicis  disquisitionibus  aptior  videri  pos- 
set.  Quod  incommodum  ut  vitarem  initio  quidem  aperte  do- 
cendum  existimavi  quo  loco  Introductio  in  S.  Scripturam 
habenda  sit,  et  qua  ratione  cum  reliquis  partibus  Sacrae 
Theologlae  coniungatur;  tum  vero  singulas  veritates  quae 
demonstrandae  erant  propositis  Thesibus^  seu  conclusioni- 
bus,  ut  in  aliis  scholis  lìeri  solet,  probandas  et  vindican- 
das  suscepi.  Alterum  quod  mihi  proposui  illud  est,  ut  in 
qualibet  disputatione  prae  ceteris  orationis  dotibus  perspi- 
cuitatis  ac  facilitatis  rationem  haberem.  Hinc  curae  fuit  res 
singulas  a  suis  elementis  repetere,  conceptus  et  vocabula 
dare  definire,  a  facilioribus  ad  magis  ardua  progredi,  nec 
plus  scientiae  in  discipulis  supponere  quam  reipsa  prae- 
sumi  possit,  denique  mentem  lectoram  non  copia  eruditio- 
nis  obruere,  sed  sobria  et  selecta  rerum  varietale  iuvare  ac 
decere.  Particulares  saepe  quaestiones,  etsi  non  omnino  ne- 
cessarias,  inserere  malui  tum  ad  pleniorem  rerum  intelli- 
gentiam  et  veritatis  defensionem,  tum  etiam  ut  opem  qua- 
lemcumque  ferrem  iis  quoque,  qui,  emenso  studiorum  cur- 
riculo,  in  Academia  Theologica  heic  Romae,  tamquam  in 
nobiliori  ingeniorum  palaestra,  exercitari  solent.  Non  deerunt 
qui  multo  plures  huius  generis  disquisitiones  a  nobis  ex- 
pectaverint:  sed  eos  meminisse  oportet  nos  hic  prò  tironi- 
bus,  non  prò  doctioribus  scribere,  nec  absolutum  de  Sacra 
Scriptura  opus,  sed  introductionem  dare  voluisse.  Aliis  centra 
videbitur  nimis  multa  a  nobis  in  medium  prolata,  nonnullas 
etiam  quaestiones,  praesertim  in  fine  huius  primi  voluminis, 
nimis  copiose  pertractatas  fuisse  :  quos  rogo  ut  animadvertant 
inter  medios  hostes  nos  versari,  qui  Sacrarum  Scripturarum 
veritatem  novis  sophismatibus  aggrediuntur,  adeoque  novo 
quodam  praeliandi  genere,  similibusque  armis  propulsandi 


et  prostrandi  sunt.  Qaaniquam,  si  de  prolixitate  et  mole 
libri  quaestio  sit,  difficile  non  erit  grandiora  volumina  ali- 
quando  in  compendium  redigere,  quod  in  pluribus  aliis  Sa- 
crae  Theologiae  tractationibus  factum  video.  Ceterum  in  bis 
omnibus  si  quid  utile  vobis  videbitur,  Deo  Omnipotenti  gra- 
tias  agite;  si  quid  autem  minus  rectum  offenderitis,  mihi 
libenter  ignoscite,  et  amice  monete:  quod  non  vobis  modo, 
sed  et  ceteris  Sacrarum  Literarum  studiosis  dictum  velim, 
quorum  reprehensiones  libenter  suscipere,  et  monitis  ac- 
quiescere  paratus  sum.  Imprimis  vero  S.  Apostolicae  Sedis 
iudicio  quidquid  scripsi  vel  scripturus  sum  ex  corde  sub- 
mitto.  Ad  me  quod  attinct,  si  hoc  opus  vel  tantillum  ad  Dei 
gloriam,  et  ad  animarum  bonum  contulerit,  id  unum  labo- 
rum  ac  vigiliarum  mearum  amplissimam  mercedem  habebo. 
Vos  autem,  dileclissimi  in  Domino,  Ecclesiae  spes  et  co- 
rona, alacrius  in  dies  ad  Divinarum  Literarum  studia  incum- 
bite,  et,  ut  Hieronymi  verbis  vos  alloquar,  «  nunquam  de 
manibus  sacra  leclio  deponatur.  Discite  quod  doceatis;  obti- 
nete  eum  qui  secundum  doctrinam  est  lidelem  sermonem, 
ut  possitis  exhortari  in  doctrini  sana,  et  contradicentes  re- 
vincere »  (Hieron.  ad  Nepot.).  Si  enim  haec  quovis  tempore 
a  clericis  et  sacerdotibus  praestanda  sunt,  multo  magis  hac 
qua  vivimus  aetate  fieri  oportet  :  dum  scilicet  teterrimum 
bellum  contra  sanctissimam  nostrani  Fidem,  eiusque  custo- 
dem  Christi  Domini  Ecclesiam  ubique  conclamalum  est  ; 
dum  sacra  Religionis  Catholicae  dogmata  ab  impudentissi- 
mis  hominibus  in  ludibrium  vertuntur,  et  Divinae  Revela- 
tionis  iura  conculcantur.  Undique  impetimur,  undique  pre- 
mimur  :  ubique  videre  est  illustrium  ingeniorum  miseranda 
naufragia,  infirmiorum  expugnatam  fidcm,  et  animarum  cla- 
dem  longe  lateque  grassantem.  Nos  igitur,  qui  in  sortem 
Domini  vocati  sumus,  nos,  inquam,  oportet  prae  ceteris  fe- 
stinare  ad  pugnam  non  solum  pietate,  et  vitae  sanctimonia 
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munitos,  sed  etiam  scientiaj  quam  labia  saccrdotis  custodire 
debent.  Siint  enim  refutandi  errores,  impiorum  libellorum 
pestis  detegenda  et  eliminanda ,  ingeniosorum  hominum 
sustentanda  fides,  et  dubitationes  removendae,  simpliciorum 
animi  solida  ac  incorrupta  doctrina  imbuendi  ne  vafrorum 
hostium  laqueis  irretiantur:  haec  sunt  quae  difficillimis  bisce 
temporibus  a  sacerdotibus  poscit  Ecclesia,  et  plebs  fidelium 
iure  expectat  :  eaque  nos  praestabimus  si  viribus  nostris 
diffisi,  et  a  Deo  sapientiam  postnlantes  totum  animum  ad 
sacra  studia  conferamus,  si  a  profanis  dogmatum  novita- 
tibus  abhorreamus,  si  Ecclesiam  ducem  ac  magistram  ubi- 
que  sectemur,  si  finem  laborum  nostrorum  non  inanem 
gloriam,  non  privata  commoda,  sed  Dei  honorem,  Ecclesiae 
decus,  animarum  salutoni  constituamus.  Valete. 


MONITUM  DE  SECUNDA  EDITIONE 

Cum  primi  huius  voluminis  exemplaria  iamdudiim  di- 
vendita ac  distracta  fuerint^  vtsum  est  illud  denuo  typis 
mandare.  Hanc  vero  occasionem  nacti  nonnulla  emendavi- 
mus  quae  correctione  indigere  videhantur^,  quaeque  vel  ipsi 
animadvertimus  j,  vel  ab  aliis  merito  reprehensa  fiierunt , 
quaedam  etiam  addidimus  quae  attentionem  effugerantj,  aut 
deinceps  inventa^  seu  vulgata  sunt,,  quaedam  contra  sup- 
pressimus  ut  minus  opportuna,  alia  denique  clarius  aut  ac- 
curatius  proferre  conati  sumus:  ita  ut  altera  haec  voluminis 
editio  studiosae  iuventutis  utilitati  ac  desideriis  melius  prò 
Giostro  modulo  satisfaceret.  Ad  secundtim  et  tertium  volumen 
quod  attinetj,  cum  utriusque  satis  multa  exemplaria  super- 
sint  alterius  editionis  necessitas  nondum  adesse  videtur. 


PROLEGOMENA 


DE  INTRODUGTIOMS  BIBLICAE  OBIEGTO,  NECESSITATE, 
HISTORIA,  ET  PARTITIONE 


I.  Introductionis  in  S.  Scripturam  defìnitio, 
obiectum,  et  necessitas. 
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ornine  hitroductionis  in  Sacìam  Scripturam  inlelligimiis  «  Scieii- 
lificam  eariim  rerum  traclationem  quae  meiilem  praepai-ant  ad 
legitimum  usum,  rectamqiie  intelligentiam  divinorum  lil)rorum  ». 
Huius  Iiilroduclionis  necessitas  ex  ipsa  SS.  Srriplurarimi  natura  ac 
conditione  orilur.  Sani  enim  S.  Scripturae  libri  prae  ceteris  olt- 
scuri  atque  difficiles,  eorumque  usus  atque  intelligentia  multis  ob- 
staculis  impeditur.  Qund  quidem  ita  esse  experientia  docet;  causae 
vero  quae  id  effìciunt,  plures  afferri  possunt.  Partim  enim  id  nasci- 
tur  ex  ipsa  librorum  vetustate  ;  magna  siquidera  horum  librorum 
pars  antiquissimos  quosque  profanos  scriptores  aetate  praecedit, 
quo  saepe  fit  ut,  ob  monumentorum  inopiam,  impossibile,  vel 
admodum  difficile  sit  sacris  quibusdam  narrationibus  lucem  afi'un- 
dere:  partim  ipsa  rerum,  quae  in  bisce  libris  continentur,  sublimitas 
difficultatem  parit.  Accedit  slylus  in  variis  libris  diversus,  et  qua 
nimis  elegans  ac  pòeticus,  qua  hamilis  et  neglectus;  quin  et  ipsa 
lingua  qua  sacri  Scriptores  utuntur  a  nostris  maxime  aliena:  quod 
quidem  incommodum  non  satis  per  versiones  levatur;  hae  siquidem 
priginalium  linguarum  idiotismos  plerumque  retinent.  Ex  quibus 
omnibus  lìt  ut  libri  Sacrae  Scripturae  prae  ceteris  antiquis  littera- 
rum  monumentis  Introduci  ione  aliqua  indigeant  ut  recte  a  studiosis 
intelligantur  et  legitime  adhibeanlur. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  1 
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IL  Introductionis  historia. 

Huiusmodi  tractalioiiis  necessitas  veleres  Ecclesiae  Patres  non 
fugit,  qui,  data  opporlunitate,  non  omiserunt  aliquid  de  ea  scribere. 
Yerum  huic  iheologiae  parli  illiid  accidit,  quod  in  reiiquis  disci- 
plinis  fieri  solet,  ut  nempe  a  parvis  initiis  exorla  pauUatim  incre- 
menta acceperit,  donec,  accedentibus  multoruni  studiis  ac  labo- 
ribus,  seriori  astate  ad  suam  perfectionem  adducta  est.  Itaque  bre- 
viter  dicemus  de  historia  Introductionis  I.  Aevo  antiquo;  li.  Aevo 
medio;  III.  Aevo  recentiore. 

I.  In  antiquorum  operibus  prima  veluti  initia  nostrae  discipli- 
nae,  primaque  eius  tenlamina  reperiuntur. 

Plurà  de  liac  re  sparsim  tradit  Origenes  saeculo  III.  S.  Hiero- 
nymus  (-|-  420)  tum  in  s,uis  praefationibus  in  libros  Sacrae  Scri- 
pturae,  tum  in  prima  parie  Catalogi  virorum  illustriiim  tum 
denique  in  variis  epislolis  quae  criticae  appellanlur  plura  sapienter 
Iradit  de  sacrorum  librorum  origine,  auclorilate,  slylo,  nec  non 
de  recta  eos  interpretandi  ratione  (1). 

Nonnulla  eliam  de  hoc  argumento  in  scriptis  S.  Ioannis  Ghry- 
sostomi  (t  407)  Theodori  Mopsuesleni,  et  Theodoreti  (-1-458)  sparsa 
inveniunlur. 

Panilo  post,  haec  omnia  in  unum  coUigi  coeperunl,  et  scien- 
tifìcae  tractationis  formam  induere,  quod  primum  a  S.  Angustino 
{■\-  430)  iaclum  est  in  opere  cui  titulus:  De  doctrina  Christiana 
libri  quatnor,  ubi  de  librorum  sacrorum  auctoritate,  eorumque  ca- 
none, et  de  modo  eos  recte  legendi  et  explicandi  copiose  disserit. 

Idem  postea  praestiterunt  Eucherius  Lugdunensis  [j-  459)  in 
libro  Formularum  spiritualis  intellifientiae,  et  lunilius  Africauus 
(-f-  circa  a.  460)  in  duobus  libris  quos  inscripsit:  De  partibiis  divinae 
ìecjis,  ubi  plura  complexus  est  de  Scripturarum  partitione,  earumque 
auctoritate,  canone,  aucloribus  aliisque  ad  Inlroductionem  perti- 
nentibus  ex  scriptis  Pauli  Nisibeni  deprompta. 

Nolatu  eliam  dignissima  est  Synopsis  Atlianasiana,  quae  sallem 
anno  450  anliquior  videtur,  quaeque  integram  poene  inlroductio- 
nem complectilur. 

(l)  Cfr.  etiam  librum  quaestlonura  hchraic.arum  in  Genesim.  item 
de  nominibus,  et  locis  Ilebraicis,  et  epistolam  ad  Pammachium  de  o})timo 
genere   interpretavdi. 


—  3  — 

Hos  excipiunl  saeculo  Ecclesiae  VI  Adrianus  in  sua  Isagoge  in 
divinas  scripturas,  et  Aureliiis  Gassiodorus  in  libro  De  institutioìw 
divinariim  litterarum. 

II.  Medio  Aevo  nihil  novi  in  hac  disciplina  tentatum  est,  sed 
panca  tantum  ex  antiquioribus  scriploribus  excerpta  occuirunt  in 
Alcuini  Dìsputatione  piierorum,  et  in  Rabani  Mauri  Allegoriis,  ac 
praesertim  in  Prolegomenis  ad  postUlas  Nicolai  de  Lyra  (f  1340). 

III.  Post  medium  saeculum  XV  in  communi  bonarum  litterarum 
restauratione  etiam  studia  biblica  redorescere  coeperunt,  quibus 
iampridem  stimulos  adiecerat  Goncilium  Viennense  praecipiens  ut 
in  universitatibus  catliedrae  linguarum  orientalium  instituerentur  : 
hinc  nova  veluti  epoclia  incepit  in  qua  nostra  disciplina  meliori  et 
pleniori  forma  apparuit  in  plui'ium  scriptorum  operibus,  quae  iden- 
tidem  vulgata  sunt  sub  sequentibus  vel  similibus  titulis  :  Clavù, 
Isagoge,  Prolegomena,  Apparatus,  Praeloquia  etc.  in  Sacram  Scri- 
pturam. 

Orla  mox  reformatione  saeculo  XVI,  malori  etiam  ardore  in  boc 
studiorum  genere  adlaboratum  est.  Siquidem  ex  una  parte  Prote- 
stantes,  cum  Ecclesiae  magisterium  repudiassent,  ac  Sacram  Scriptu- 
ram  unicum  fidei  l'ontem  proclamassent  in  eius  studium  omnem 
industriam  contulerunt,  eoque  maiori  eruditionis  apparalu  ac  ingenii 
acumino  eam  tractare  conati  sunt,  quo  magis  necessitatem  simul 
et  difficultatem  persentiebant  verba  Scripturae  ad  suos  errores 
utcumque  accommodandi.  Ex  alia  parte  Gatbolici  doctores  hoc 
adversariorum  studio  excitati,  dum  eorum  errores  rel'ellere,  falsas 
sacri  textus  expositiones  explodere,  et  Gatholicorum  dogmatum 
fundamenta  ex  sacris  literis  depromere  satagebant,  totius  S.  Scri- 
pturae indolem  diligentius  perscrutari,  ac  rectam  eius  interpre- 
tandi  methodum  subtilius  investigare,  ac  clarius  proponere  coacti 
sunt. 

Quapropter  fere  innumera  hinc  inde  prodiere  scripta  quae  ad 
Introductioìiem  pertinent,  quorum  si  vel  nomina  tantum  recensore 
vellemus,  brevitatis,  quae  proposita  nobis  est,  limites  cogeremur 
excedere.  Praecipua  tamen  huiusmodi  opera  hic  breviter  indicabi- 
mus  ad  hunc  etiam  finem  ut  sciant  SS.  Literarum  studiosi  quos 
auctores  adire  possint  cum  uberiorem  earum  rerum  tractationem 
inquirenl,  quas  in  nostro  opere  breviter  perstrictas  invenient. 
Vix  est  quod  moncamus,  auctores  heterodoxos,  quos  hic  oh  erudì- 
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tionis  et  scienliae  praestanliani  nominabimus,  non  sine  debitis  fa- 
cultatibus,  et  cum  necessariis  caiilelis  legendos  esse. 

A.  Ex  parte  Catholicoiiim. 

Sanctis  Pagnini  (f  1536)  ex  Ord.  S.  Dominici  Isafjogc  in  sacras 
literas  Lugd.  1536,  ilemque:  Isagoge  ad  mijsticos  S.  Scripiurae 
sensus  Colon.  1540.  Eum  longe  superavit  Sixtus  Senensis  (f  1569) 
ex  Iiidaeo  Ghristianus,  et  Ordineni  S.  Dominici  ingressus  tum  in 
suo  opere  cui  titulus:  Ars  interpretandi  scripturas  sacras  absolii- 
tissima  Yen.  1566,  tum  praecipue  in  sua  Bibliotheca  Sancta 
Yen.  1566  et  alias  :  quod  opus  tanta  eruditionis  copia  refertum 
est,  ut  etiam  nunc  post  recentiores  scientiae  biblicae  progressus 
cum  fructu  legatur:  notandum  tamen  est  nonnulla  auclori  huius 
opei'is  excidisse  quae  censuram  nieruerunt,  quare  editio  Neapolitana 
a,   1742  expurgata  a  Milanta  celeris  praeferenda  est. 

Glaudii  Frassen  Disquisitiones  biblicae  (Paris.  1682),  Salmeronis 
Prolegomena  biblica  (Matriti  1607),  Nic.  Sei-arii  Prolegoinena 
(Mogunt.  1682),  Fr.  Bonfrerii  Praeloquia  in  totani  S.  Scripturani 
(Antuerp.  1625),  et  Bernardi  Lamy  Apparatus  biblicus  (f  1696) 
magno  eruditorum  plausu  excepta  sunt  saeculo  XYII.  Hos  omnes 
eruditionis  copia,  et  tractationis  amplitudine  superavit  eadem  aetate 
celeberrimus  Richardus  Simon  in  sua:  Histoire  critique  du  Vieux 
Testament  (Par.  1678),  et  Histoire  Critique  du  Noureau  Testament 
(Rùlterd.  1689-95),  in  quibus  tamen  operibus  vir  doctissimus  erga 
sanctos  Ecclesiae  Palres  niinus  aequum  se  praebet,  ac  temerariis 
quibusdam  sententiis  indulget;  quibus  de  causis  merito  S.  Gongre- 
gationis  Indicis  censuram  incurrit. 

lllmus  etiam  Huetius  in  sua  Demonstralione  Evangelica  (Pa- 
ris. 1679),  praeserlim  propos.  I-IY  et  IX  quaestiones  Introductionis 
ita  persequilur  ut  eius  opus  veluti  biblicae  eruditionis  thesaurus 
merito  liabeatur;  quamvis  saepe  nuilla  proferat  quae  parum  ad  rem 
facere  videntur. 

Saeculo  XYIII  apparuerunl  Gommentarii  Augustini  Galmet,  ex 
(luil)us  extracta  Prolegomena  et  Dissertationes  seorsim  edita  sunt 
(Lue.  1729).  P.  Fabricy  in  opere  Des  titres  priìnitifs  de  la  révélation 
(Romae  1772)  ci'iticam  sacram  docte  exponil.  Heimanni  Goldbagen 
Introductio  in  S.  Script.  (Moguntiae  1765),  et  Gregorii  Mayer  Insli- 
tulio  interpretis  sacri  (Yien.  1789),  item  opus  Mai'chini  De  divinit. 
et  eanonicit.  ss.  bibliorum  (Taur.  1777)  in  magno  prelio  babenlur. 
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Saeciilo  XIX  dum  rationalismus,  iam  aelate  praecedente  per 
Semlerum  induclus,  opera  praesertini  Br.  Bauer,  Berthold,  De 
Welte,  Paulus,  Straiiss  aliorumque  exschola,  uli  vocant,Tabmgensi, 
longe  lateque  propagatur,  catholici  scriptores  praeclaris  editis  ope- 
ribus  tanto  malo  remedium  opponere  student.  Initio  hiiius  saecull 
Io.  lalin  professor  Yiennensis  Introdiictionis  scientiam  illustrare  ac 
promovere  aggressus,  et  ipse  a  Rationalismi  placitis  non  satis  alt- 
liorruit,  quare  eius  Enchiridion  hermeneuticae  (jeneralia  V.  et  N.  T. 
(Viennae  1812)  merito  damnatum  est;  eius  tamen  Introductio  in 
libros  V.  T.,  ubi  pariter  quaedam  minus  recta  auclor  posuerat,  ad 
catholicae  iuvenlutis  commodum  a  Fourerio  Ackermann  expurgata 
atque  reformata  Viennae  edita  est  a.  1825  sub  liLulo  Introductio 
in  libros  sacros  V.  T.  uslhus  academicis  accommodata;  quod  opu- 
sculum  brevitate  simul,  et  doctrinae  copia  ac  soliditate  se  com- 
mendat.  Circa  idem  tempus  Io.  Nepom.  Alber  in  lucem  edidit  suas 
Institutiones  Scripturae  sacrae  A.  et  N.  T.  (Pesth.  1801-18),  in 
quibus  solide  ac  docte  catbolica  SS.  Scripturas  tractandi  methodus 
constituitur  ac  vindicatur,  et  liberiores  etiam  Io.  lahinii  opiniones 
castigantur.  Io.  H.  lanssens  Hermcncutica  sacraLeoà.  1818,  et  alibi 
saepius  excusa,  omnium  manibus  teritur.  Io.  Beni.  De  Rossi,  ma- 
gnum  in  literis  Orientalibus  nomen,  praeter  insigne  opus:  Variae 
lectiones  V.  T.  cuni  eruditis  Prolecjomenis,  plura  edidit  Scripta 
Isagogica  nempe  :  Introduzione  alla  S.  Scrittura  (Parma  1817), 
item:  Compendio  di  Critica  Sacra  etc.  (ib.  1811),  nec  non  :  Sinossi 
della  Ermeneutica  sacra,  o  delVarte  di  ben  interpretare  la  sacra 
Scrittura  (ib.   1819). 

Panilo  post  apparuit  Leonardi  Hug  Introducilo  in  Scripturam 
N.  T.  (germanice)  3'  editio  1826,  4"  1847;  quod  opus  eruditionis 
copia,  animadversionum  subtilitate  et  novitate,  nec  non  luciditate 
ac  ordine  tractationis  ita  excellet  ut  ab  ipsis  Ecclesiae  Catholicae 
hostibus  laudes  extorserit;  quamvis  fatendum  sit  ci.  Auctorem  opi- 
nionibus  audacioribus  aliquando  indulgere,  alias  etiam  magis  inge- 
niosas  c^uam  solidas  rationes  alTerre.  Adirne  serius  plures  aliae  In- 
troductiones  in  S.  Scripturam  in  Germania  vulgatae  sunt  a  catho- 
licis  viris,  ut  Scholz,  Herbst  et  Welte,  Mayer,  Hanneberg, 
Reithmayer,  quae  omnes  germanica  lingua  exaratae  sunt.  Latine 
edidit  suam  Introductionem  in  sacros  N.  T.  libros  (Pragae  1863) 
ci.  G.  I.  Giinlner;  opus  mole  quidem  exiguum,  sed  ob  accuratam 
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et  bene  cligestam  rerum  tractationem  plurimi  aestimandum,  et  slu- 
diosis  S.  Scripturae  utilissimum:  buie  bbello  allerum  addidit  ci. 
auclor  cui  lilulus  Hermeneutica  bìblica  (leneraUs  iuxta  principia 
catholica  (Pragae  1863  ed.  S'');  Markfii  Introductio  in  SS.  libros 
N.  T.  (Biidae  18.^6)  rerum  copiae,  et  doctrinae  soliditati  coniungit 
miram  styli  perspicuitalem,  et  quemdam  pietatis  affectum  quo  le- 
ctores  docendo  movet,  et  ad  religionis  amorem  informai.  Inter 
recentissimos  specialem  mentionem  ac  laudem  merentur  Reuscli: 
LehrbucJt  der  Einleitung  in  das  A.  T.,  ed.  4%Friburgil870;Langen: 
Grundriss  der  Einleitung  in  das  N.  T.,  ibid.  18(58;  Danko  in  tribus 
operibus  quae  in  unum  velut  corpus  coalescunt,  scilicet:  Historia 
Reielationis  Divinae  Veieris  Testamenli,  Yindobonae  1862;  Histo- 
ria fìevelationis  Div.  N.  T.,  ib.  1867;  et  De  S.  Scriptura,  eiusque 
interpretatione  Commentai  ius,  ib.  1867;  nuper  vero  ci.  Fr.  Kaulen 
in  sua:  Enleitung  in  die  hielige  Schrift  A.  und  N.  T.,  cuius  pri- 
mus  fasciculus  prodiit  Friburgi  1876. 

Hisce  addendi  sunt  Ranolder,  et  Koblgriiber  uterque  in  Her- 
meneutica  biblica,  qui  accurate  et  docte  artem  S.  Scripturam  in- 
terpretandi  iuxta  catholicae  fidei  regulam  exponunt.  Apud  Anglos 
Car.  Butler  scripsit  Horas  biblicas,  ubi  multa  de  sacris  textibus  et 
versionibus  erudite  adnolantur,  et  Emus  Wiseman  praeter  alias 
disciplinas  Introduclionem  quoque  biblicam  illustravit  tum  in  suis 
Horis  Syriacis,  tum  in  variis  dissertationibus.  los.  Dixon  in  Hiber- 
nia  anglice  edidit  Introductionem  in  S.  Scripturam  (Dublini  1852) 
in  qua  XVIII  dissertationibus  praecipuas  partes  Introductionis  facili 
et  plano  stylo  pertractat;  singulare  autem  prorsus  est  meritum  Guil. 
Smith  Sacerdotis  Scoti  in  anglico  opere  :  The  book  of  Moses,  or 
the  Pentateuc  etc.  (Lond.  1868),  quod  egregiam  defensionem  Li- 
brorum  Mosaicorum  continet  adversus  rationalistariim  cavillationes. 
Atque  ulinani  gravissima  negotia,  c{uibus  clarissimus  Auclor  deti- 
netur,  illi  permisissent  opus  absolvere,  aul  sallem  secundum  volu- 
men  edere,  quod  se  faclurum  promisit  in  Praefatione  (pag.  Y,  VI) 
sed  nondum  implere  potuit.  Ex  Gallis  notissimus  est  I.  B.  Glaire 
cuius  opus:  Introduction  historique  et  cìitique  aux  lirres  de  Van- 
cisn  et  du  nouceau  Testament  pkiries  editum  est,  omnesque  partes 
Introductionis  fusiori  calamo  tractatas  complectitur;  cui  accesserunt 
postremis  hisce  annis  viri  doctissimi  Lehir,  Yigouroux,Bacuez,  Drach 
et  alii  ;  in  Belgio  ci.  T.  I.  Lamy  nuper  edidit  suum  opus  :  Intro- 
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(luctio  in  S.  Scripiuram^  2  Yol.,  cuius  secuiula  edilio  a.  1873 
Mechliniae  prodiit,  et  aclualem  scienliae  biblicae  statum  accurate 
sistit.  In  Hispania,  praeter  alia  opera  paucis  ab  bine  annis  prodiit 
egregium  Francisci  Caminero  Miinoz:  Manuale  isafjogicum  in  sacra 
Biblia,  Luci  Augusti   18G8. 

Ex  Italia  praeter  citatum  De  Rossi,  et  alios  antiquiores  Inlro- 
diictionum  scriptores,  ut  Lanzoni,  Mellini,  BaUerini,  Moralia  etc, 
nominamus  ci.  Aloys.  Vincenzi,  quo  nemo  melius  ac  copiosius  tra- 
ctavit  de  libris  Deuterocanonicis  V.  T.  Eius  operis  titulus  est:  Sessio 
IV  Concini  Triiìentini  vindicala,  seii,  Introductio  in  libios  Deuiero- 
canonicos  V.  T.  (Roraae  1842);  iteni  I.  Gbiringhello:  De  libris  Hi- 
storicis  antiqui  Foederis,  et:  De  libris  poeticis  et  propheticis  A.  F. 
(Augustae  Taurin.  1845-48),  quibus  operibus  magnani  in  scientia 
bibbca  laudem  meritus  est:  quamvis  aulem  Introductioneni  in 
libros  Novi  Testamenti  bic  poslremus  auctor  non  scripserit,  in 
sua  tamen  refutatione  Ernest!  Renan  italice  scripla  omnes  pene 
quaestiones  isagogicas  de  Novo  Testamento  mira  sagacitale  et  eru- 
ditione  persequitur;  vide  eius  opus  cui  tituUis:  La  cita  di  Gesù, 
romanzo  di  Ernesto  Renan  preso  ad  esame  da  G.  Ghiringhello  Sa- 
cerd.  Torinese  (Torino  1864).  Hisce  addimus  ci.  Ungarelli,  cuius 
Praelectiones  de  Novo  Testamento,  una  cum  praeclaro  opusculo  de 
historia  correctionis  Yulgatae  Latinae,  edidit  eius  discipulus  P.  Gar. 
Vercellone  (Romae  1847).  Adde  in  primis  Fr.  Xav.  Patrizi  tum  in 
bbris:  De  interpretatione  scripturarum  sacrarum  (Romae  1844  et 
iterum  18G2  et  1876),  tum  in  praeclaro  traclatu  :  De  Evawjeliis 
libri  tres  (Friburgi  1855).  Laudati  auteni  Vercellone  opera  de  re 
biblica  eruditi  omnes  norunt  :  ex  iis  nonnulla  ad  Introductionem 
pertinent,  scilicet  quaedam  Dissertationes,  et  Prolegomena  operis: 
Variae  lectiones  Vulgatae  Latinae  (Romae  1859). 

Haec  satis  esse  possunt  ad  notitiam  aliquam  praebendam  de 
historia  scientiae  Introductionis  in  S.   S.  apud  Gatbolicos. 

B.  Ex  parte  Protestantium. 

Usque  a  saeculo  XVI,  quo  ortus  est  Proleslantismus,  plura  a 
novis  haereticis  opera  vulgari  coeperunt  de  S.  Scriptura,  quorum 
non  panca  isagogica  sunt.  Ex  iis  laudatur  Mattbiae  Flacci:  Clavis 
scripturae  sacrae  (Basii.  1567),  cuius  prima  pars  pbilologica  est, 
altera  vero  tractationem  de  regulis  S.  S.  interpretandi  continet. 
Saeculo  XVII  plures  ex  protestantibus  Biblica  scientia  inclaruerunt, 
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iili  sunl  Sixliniis  Amama,  Holtinger,  Milliiis,  qui  crilicam  sacram 
praecipue  illuslrarimt.  Duo  lamen  biblici  scriptores  huius  aetalis  in 
primis  celebres  evaserimt,  scilicet  Brianiis  Walton,  ciiius  Prolego- 
mena  ad  Biblia  Polyglotta  Anglica  singulare  meritum  praeseferunt, 
et  Salomon  Glassius  ciiiiis  extat  opus  sub  litulo  :  Philologia  Sacra 
(lenae  1623),  ubi  de  slylo  Sacrae  Scriplurae,  eiusque  variis  sensi- 
bus,  nec  non  de  legulis  eam  inlerpretandi  disseril:  boc  opus  in 
muUis  relormalum  et  ad  recentiorem  scienliae  Biblicae  progi'essum 
accommodatum  denuo  vulgavit  Io.  Aug.  Dalbe  (Lips.  1776),  et  ite- 
rum  G.  Lud.  Bauer  (1797). 

Saeculo  XVIII  nemo  fortasse  inler  Protestantes  maiorem  in  no- 
stra scientia  famam  adeptus  est  quam  I.  Dav.  Micbaélis  ob  suam 
Introductionem  in  scripturas  N.  T.  germanice  exaratam  (Gottin- 
gae  1750)  quae  sub  respectu  critico  et  historico  magnani  profecto 
laudem  meretur.  Insignem  quoque  laudem  sibi  compararunt  in  cri- 
tica biblica  Humphredus  Hody  auctor  operis  De  Biblioriim  textibus 
orifiinariis  etc.  (Oxonii  1705),  et  Garpzov  per  suam  Criticam  Sa- 
cram Vet.  Test.  (Lipsiae  1738).  Augusti  Ernesti  Insti tuiio  inter- 
pretis  N.  T.  (Lips.  1761)  multa  acute  observata  et  feliciter  exposita 
continet,  quae  ad  literalem  sacrorum  librorum  sensum  intelligendum 
pertinent  :  veruni  lioc  opus  rationalisticam  metboduni  non  parum 
redolet.  Plures  alios  eiusdem  aetatis  auctores  omittimus  ut  Gam- 
pegium  Vitringa,  Lòscber,  Devling,  Baumgarten,  aliosque  qui  vel 
criticam  vel  bermeneuticam  illustrarunt.  Speciali  tamen  mentione 
dignus  est  ex  Anglis  Proleslanlibus  Laidner  cuius  CreJibilitas  Eran- 
geliorum  (anglico,  latine,  et  germanice  edita  in  variis  locis  1727-1750) 
praeclaram  continet  Evangeliorum  defensionem;  quare  etiani  a  Ga- 
tbolicis  laudalur. 

Denique  saeculo  XIX  innumera  fere  biblica  scripta  e  protestan- 
tiuni  castris  prodiere,  quorum  tamen  niaior  pars  rationalismo  in- 
fecta  sunt,  et  quin  nientem  praeparent  ad  sacrorum  librorum  stu- 
dium  et  intelligentiam,  potius  ila  depravant  ut  omneni  erga  Sacras 
Scripturas  reverenliam,  omnemque  lìdeni  penitus  amittat.  Huius 
pestis  auctor  habendus  est  Io.  Sai.  Seniler  in  suo  Apparatu  ad 
liberalem  N.  T.  interpretationem  (Halae  1767),  et  in  Apparatu  ad 
liberalem  V.  T.  interpretationem  (Ibid.  1773).  Hunc  magno  numero 
sequuntur  recentiores  scriptores,  quos  rationalistas  appellamus, 
quamvis  ad  varias  scholas  pertineanl,  et  diversis  systemalibiis  in- 
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dulgeant.  Tales  sunl  I.  G.  Eiclihorn,  Berthold,  Corrodi,  Bruno, 
Bauer,  De  WeUe,  Schott,  Paulus,  SLrauss  et  postremis  bisce  annis 
Ernestus  Renan,  Anglicanus  Episcopus  Golenso,  et  alter  Anglicanus 
anonymus  aiiclor  niiperrimi  operis  cui  tituliis:  Supornatural  Re- 
lifjion,  item  Ewald  et  ii  omnes  qui  criìicam  ncfjatiram,  uti  aiunt, 
in  Sacra  Scriptura  tractanda  sequuntur. 

Fatendum  tamen  est  non  paucos  ex  recentioribus  protestantibus 
ab  buiusmodi  excessibus  abborrere,  qui  etiam  Scripturarum  aucio- 
ritatem  et  saniora  eius  interpretationis  principia  in  suis  operibus 
defendunt.  Ex  bis  nominamus  Home,  cuius  Introductio  anglice 
scripta  uti  praecipuum  buius  generis  opus  a  Protestantibus  babetur 
(attamen  multa  ibi  offenduntur  quae  a  Catbolicis  probari  non  possunt; 
ut  nibil  dicamus  de  animosilate  contra  Gatholicam  Ecclesiam  C[uae 
passim  in  citato  opere  sese  prodil)  :  item  Tboluck,  Olsbausen,  Hae- 
vernick,  Tbierscb  iuniorem,  Hengstenberg  et  alios  nonnuUos. 

III.  Introductionis  diYisio,  et  totius  operis  partitio. 

Ex  Introductionis  bistoria,  quam  breviler  delineavimus  iam  salis 
apparet  progressu  temporis  buiusmodi  scientiam,  opera  tum  Catbo- 
licorum,  tum  etiam  quorumdam  sanioris  mentis  protestantiiim,  paul- 
latim  auctam  et  perfectam  fuisse  ;  quae  ciuidem  perfectio  in  duobus 
potissimum  collocanda  videtur.  Primo  quidem  in  eo  quod  res  ad 
Introductionem  proprie  spectantes  separatae  luerint  a  quaestionibus 
tbeologicis,  pbilosopbicis,  et  canonicis  quibus  solebant  apud  anti- 
quiores  immisceri.  Secundo  autem  in  eo  c[uod  singulae  tractationes 
isagogicae  magis  completae  luerint,  et  meliori  ordine  distributae. 

Hinc  totius  Introductionis  divisio  facta  est  in  tres  partes  quarum 
prima:  lwtrorÌMc/4"o  simplici ter  appellatura  recentioribus,  nos  autem 
eam  vocabimus  IntroducHonem  Criticam;  altera  vocatur  Hermeneu- 
tica;  tertia  Archaeologia  Biblica  (1).  Ut  baec  divisio  intelligatur 

(1)  Vox  Introductio  (Eiuleitung)  a  Germanis  scriptoribus  ad  solam  pri- 
mam  partem  designandam  coarctari  solet  :  quinimo  Fr.  Kaulen  adhnc  an- 
gustiorem  notiouem  huic  vocabnlo  snbiicit  Introductionem  in  S.  S.  definiens: 
demonstrationem  ckaracteris  divini  (inspirati)  et  canonici  S.  Scripturae 
[Einleiticuff.  Erste  Hulfle  §.  4).  Veruna  quo  iure  baec  asserantnr  non  vi- 
demus.  Si  enim  Introductio  significat  tractationem  praeliminareni  quae  ad 
alicuius  scientiae  pleniorem  notitiam  adipiscendam  aditum  aperit,  ac  viam 
sternit,   non  intelligimus  cur  Hernieneutica  et  Archaeologia  hoc  nomine  non 
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recolendum  est  quoti  initio  dicebamus,  obiectiim  inlroduclionis  esse, 
mentem  disponere  ad  rectuni  usum  atque  intelligentiam  S.„Sc]-i- 
gUiraej.Iam  vero  ad  hoc  ut  quis  S.  Scripturam  recte  intelligat  atque 
adhibeat,  duo  cognitionuni  genera  praerequiruntur.  Primo  scilicet 
I  constituendus  est  valor  seu  auctoritas  Sacrorum  Librorum,  eaque 
'  contra  impugnantes  vindicanda,  ut,  hoc  constituto  fundamento, 
testimoniis  eorumdem  librorum  uti  possimus  ad  veritates  theolo- 
gice  demonstrandas,  ac  errores  revincendos,  secundo  autem  cogno- 
scendus  est  modus  eosdem  Sacros  Lihros  vite  intelligendi  atque  ex- 
plicaudi.  Illud  ergo  primum  fit  in  prima  parte  Introduclionis,  quara 
ideo  criticam  appellavimus  quia  cri  tic  es  ofilcium  est  de  librorum 
valore  indicare;  alterum  vero  fit  in  secunda  parte  quam  herme- 
neutimm — appeilant,  quo  graeco  jvocabulo  ars  interpretandi  ^esi- 
gjiatui'.  Quoniam  vero,  ad  pleniorem  Sacrorum  Librorum  intelli- 
gentiam multum  conferì  notitia  antiquitatum  iudaicarum,  scilicet 
geographiae  Palestinae,  consuetudinum  sacrarum,  civilium  et  do- 
mesticarum,  aliorumque  hebraicae  gentis  adiunctorum,  hinc  etiam 
rerum  istarum  tractatio  praemitti  solet  tamquam  tertia  Introductio- 
nis  pars  sub  nomine  Archaeologiae  Biblicae. 

Alia  Introductionis  divisio  est  in  g.eneralem  et  specialenì,  prout 
scilicet  vel  ea  tradii  quae  sunt  omnibus  S.  Scripturae  libris  com- 
munia,  vel  ea  quae  sunt  singulorum  propria.  Hanc  divisionem  lio- 
die  communiter  receptam  non  reiicinius,  sed  prò  elementari  insli- 
tutione  minus  necessariam  existimamus.  Experientia  enim  comperi- 
mus  praecipua  quae  de  singulis  libris  scienda  sunt,  commode  posse 
in  generali  traclalione  comprehendi;  ex  alia  vero  parte  animadver- 
timus,  tractatores  specialis  Introduclionis,  dum  volunt  de  singulis 
libris  separatim  agere,  aut  vini  argumentorum  exlenuare,  aut  in 
superfluas  earumdem  rerum  i-epetitiones  passim  incidere.  Nostra 
igitur  Introductio  neque  general is  tantum  eril,  nec  tantum  parti- 
cularis,  sed  utramque  quodammodo  complectens.  Tres  autem  erunt 
totius  operis  parles:  prima  pars  vocabitur  Introductio  critica;  al- 
tera Introductio  exegetica,  seu  Hermeneutica  biblica;  tertia  demum 
exhibebit  synopsim  Archaeologiae  biblicae. 

compreliendantur,  cnin  et  ipsae  non  minus,  immo  magis  qnam  Critica  hoc 
officio  fungantur.  Nobis  igitur  Introductio  erit  vocabulum  genericuni  uni- 
versam  scientiam  isagogicam  in  SS.  libros  complectens,  cuius  partes  erunt 
tres  illae  superius  memoratae. 
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INTRODUCTIO  CRITICA 

IN  SACRAM  SCRIPTURAM 


PRAENOTANDA 

I.  De  Sacrae  Scripturae  libris  generatim. 

Nomine  Sao'ae  Scripturae  inlelligimus  eos  omnes  et  solos  li- 
bros  qui  ab  Ecclesia  Galholica  ut  sacri  et  divini  habentur.  Horum 
canonem  seu  catalogum  tradii  Goncilium  Tridentinum  (Sess.  IV, 
Decreto  de  Ccinonicis  scripturis)  sequenlibus  verbis: 

«  Sacrorum  vero  librorum  indicem  buie  decreto  adscribendum 
censuit  (S.  Synodus)  ne  cui  dubitatio  suboriri  possi t,  quinam  sint 
qui  ab  ipsa  Synodo  suscipiuntur.  Sunt  vero  intVascripti  :  Teslamenti 
Veteris:  quinque  Moysi,  id  est  Genesis,  Exodiis,  Leviticus,  Numeri, 
Deuteronomium ;  losue,  ludicum,  Rulb,  quatuor  Regum,  duo  Pa- 
raiipomenon;  Esdrae  primus  et  secundus,  qui  dicilur  Nebemias, 
Tobias,  luditb,  Eslber,  lob,  Psalterium  Davidicum  centum  quinqua- 
ginta  psalmorum,  Parabobae,  Ecclesiastes,  Ganticum  Ganticorum, 
Sapientia,  Ecclesiasticus,  Isaias,  leremias  cum  Baruch,  Ezecbiel, 
Daniel,  duodecim  Propbetae  minores,  id  est  Osea,  loel,  Amos,  Ab- 
dias,  lonas,  Micbaeas,  Nahum,  Habacuc,  Sophonias,  Aggaeus,  Zacha- 
rias,  Malachias  ;  duo  Macliabaeorum  primus,  et  secundus.  Testamenti 
novi:  quatuor  Evangelia,  secundum  Mattbaeum,  Marcum,  Lucani, 
et  lobannem;  Actus  Apostolorum  a  Luca  Evangelista  conscripti; 
quatuordeeim  Epistolae  Pauli  Apostoli,  ad  Romanos,  duae  ad  Go- 
rinthios,  ad  Galatas,  ad  Epbesios,  ad  Philippenses,  ad  Golossenses, 
duae  ad  Thessalonicenses,  duae  ad  Timotbeum,  ad  Titum,  ad  Pbi- 
lemonem,  ad  Hebraeos;  Petri  Apostoli  duae,  lobannis  Apostoli  tres, 
lacobi  Apostoli  una,  ludae  Apostoli  una,  et  Apocalypsis  lohannis 
Apostoli.  Si  quis  autem  libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis 
partibus,  prout  in  Ecclesia  Gatholica  legi  consueverunt,  et  in  ve- 

teri    Vulgata  Latina  edilione  habentur prò  sacris  et  canonicis 

non  susceperit;  anathema  sit  ». 
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SimMgUiir  omnino  libri  Sacrae  Scripturae  numero  LXXjI,  ex 
quibiis  XLY  ad  Yetiis,  XXYII  ad  Novimi  Te.stameniuni  p^rlmeni. 
Hi  libri  primo  seorsim  editi,  et  propagati,  postea  in  unum  coUecti 
sunt,  primum  scilicet  libri  V.  T.  a  Synagoga,  tum  vero  etiam  li- 
bri N.  T.  ab  Ecclesia  Christiana.  Haec  librorum  collectio  variis 
nominibus  appellata  est.  Hieronymus  in  lib.  de  Script.  Eccles.  pas- 
sim, et  Isidorus  Etymolog.  1.  IV,  G.  3,  illam  appellant  Bibliotltecam 
sanctam  ;  Gassiodorus  Instit.  Divin.  liter.  G.  4  et  Alcuinus  Sacram 
Pandecten  ;  Tertullianus  de  Pudic.  G.  10,  Augustinus  de  Givit.  Dei 
1.  XX,  G.  4,  Hieronymus  in  G.  XVI  Is.  Instrumentum  aulhenticum. 
Gommuniores  tamen  sunt  sequenles  appellationes:  Libri  Sacri,  Sacr. 
Scripturae,  Sacrae  Litterae,  vel  (antonomastice)  Scripturae,  Biblia. 

IL  Librorum  Sacrorum.  dÌTisio. 

Libri  S.  S.  variis  modis  dividi  solent:  1°.  Prima  divisio  est  in 
Vetus  et  Noviim  Testamentum,  qua  designatur  libri  vel  ante  vel 
post  Ghristi  adventum  conscripti.  Appellatio  figurata  est  :  vocantur 
scilicet  ipsi  libri  Testamentum  quia  Testamentum  Dei  prò  homi- 
nibus  sancitum  continent.  Huiusmodi  denominatio  ex  ipsis  sacris 
libris  desumpta  est.  Gir.  2  Gor.,  Ili  G.,  14,  coli.  Malt.  XXVI,  28; 
Gal.  Ili,  17;  Hebr.  Vili,  8;  IX,  lo,  15-20,  ubi  ììiyMy^ri  occurrit  re- 
spondens  Hebraeo  rT'IS  {Berith).  Hanc  vocem  Hieronymus  semper 
vertil  per  focilm,  pactum:  «  Quod  autem,  inquit,  pactuni  prò  te- 
stamento poninnis  Itebraicae  reritatis  est»  (in  lerem.  G.  XVIl); 
siquidem,  ut  alias  loquitur  «  Notandum  quod  ubicumque  in  graeco 
testamentum  lefjimus,  ibi  in  hebraeo  sermone  sit  foedus  sive  pa- 
ctum, idesl  Berith  »  (libr.  ciuaest.  Hebr.  in  gen.  G.  16);  et  prò  se 
citat  versiones  graecas  Aquilae,  Symmacbi  et  Theodotionis,  qui  vo- 
cem Berilli  verlunt  non  per  ^taO-/-/,-/;  (ut  LXX  interpretes),  sed  per 
<7uvOr//.r,  idest,  pactum,  foedus.  Veruni  communiter  interpretes  ba- 
bent  testamentum  loco  foederis:  et  re  quidem  vera  utrumque  illud 
pactum  a  Deo  cum  bominibus  inilum  quamdam  testamenti  simili- 
tudinem  babuit,  quod  morte  testatoris  confirmatur.  Scilicet  vetus 
illud  pactum  morte  ac  sanguine  victimarum  sancitum  fuit,  quo 
Ghristi  mors  praefigurabatur,  novum  autem  vera  ipsius  Ghristi 
morte,  ut  profunde  explicat  Paulus  Hebr.  IX.  Itaque  Testamentum 
Velus  est  tota  oeconomia.  antiquae  legis,  promissiones  divinae  lu- 
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(laeis  factae,  cornili inaliones,  instituta,  legis  lotius  apparaUis  :  ileiii 
Testamenlum  Novum  est  oeconomia  legis  evangelicae  cum  suis  in- 
slitutionibus  et  sanctioiie.  Quoniam  igitur  haec  continentur  expo- 
sita  in  libris  Sacrae  Sci'ipturae,  ipsi  libri  per  metonymiam  Testa- 
mentum  appellati  sunt. 

2°.  Alia  divisio  librorum  V.  T.  apud  Hebraeos  recepta  est  in 
Legem,  Prop/ietas,  et  Acjioyiaiìha,  liebraice  n"lin  (Tìiorah)^  D"'N''3|^ 
(Neviun),  au^np    (CheUiuvim). 

Quam  divisionem  etiam  Hieronymus  in  Proloifo  (laleato,  et  alii 
ex  antiqiiis  retiniierunt.  Nomine  Legis  intelligiint  libros  Moysis, 
nomine  Prophetarum  intelligunt  timi  praecipiios  libros  liisloricos 
qiios  appellant  prophetas  priores  □''pi'CiSI  □"'S'';^^  (1)  ,  tum 
propbetas  proprie  dictos  ,  quos  appellant  posteriores  lD'^^'i^^ 
CiiirìN.  Denique  ceteros  libros  in  classem  Agiograp/ioruiii 
leiiciunt. 

3°.  Plenior  est  et  ad  utrumque  Test,  pertinens  divisio  apud  1 
nostros  usitatissima  in  libros  Legales,  Historicos,  Morales  (ex  qiii- 
bus  aliqui  Poetici  dicuntur  et  sunt),  Propheticos.  Legales  sunt  qui 
principaliter  legem  continent;  sunt  autem  in  V.  Testamento  quin- 
que  libri  Moysis,  et  in  N.  T.  quatuor  Evangelia:  Ristorici  dicuntur 
qui  principaliter  res  praeteritas  narrant,  uti  sunt  in  V.  T.  losue, 
ludices,  Rutb,  Reges,  Paralipomena,  Esdrae  1  et  2,  nec  non 
Tobias,  Estber,  luditb,  et  duo  libri  Macbabeorum;  in  N.  T. 
liber  Actuum  Apostolorum.  Morales  appellantur  qui  monita  vii'tu- 
tum  exhibent,  uti  sunt  in  V.  T.  Psalmi,  loi),  libri  Salomonis,  Sa- 
pientia,  et  Ecclesiasticus;  in  N.  T.  Epistolae  Apostolorum.  Tandem 
propbetici  vocantur  qui  proprie  vaticinia  continent;  sunt  autem 
in  V.  T.  quatuor  propbetae  maiores,  Isaias,  leremias,  Ezecbiel  et 
Daniel,  et  duodecim  Propbetae  minores:  qui  maiores  vel  minores 
dicuntur  non  ratione  auctoritatis,  quae  eadem  omnibus  inest,  sed 
ex  eo  dumtaxat  quod  plura  vel  pauciora  scripserint  ;  in  N.  T.  au- 
tem unus  est  liber  Propbeticus,  Apocalypsis  lobannis. 

4°.  Divisio  librorum  sacrorum  est  in  protocanonicos,  et  deutero- 
canonicos:  de  qua  divisione  cum  plura  dicturi  simus  in  altera  buius 
tractationis  parte,  sufliciat  bic  animadvertere  libros  sacros  ita  di- 
stingui   ex   diverso  tempore  quo  fuerunt  in  canoneiit.    relati.  Est 

(1)  Ad  Proplieias  priores  referunt  sequentes  libros:  losne,  ludices, 
1  et  2  Samuelif,   1  et  2  Regum. 
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auteni  canon  colleclio,  seii  eliam  catalogus  librorum,  qui  uli  sacri 
et  divini  in  Ecclesia  habenlur.  lUi  igitur  libri  qui  canone  ec- 
clesiaslico  usque  ab  inilio  recensebantur  protocanonici  appellali 
sunt,  qui  vero  per  aliquod  tempus  in  quibusdam  Ecclesiis  recepii 
non  erant,  et  serius  tantum  in  Ganonem  universalem  SS.  librorum 
fuerunt  inserti,  deuterocanonici  vocanlur.  Hi  sunt  septem  in  Veteri, 
itemque  septem  in  Novo  Testamento,  praeter  nonnullas  pericopas 
seu  sectìones  librorum  protocanonicorum,  quas  bic  non  est  necesse 
commemorare.  Libri  deuterocanonici  Y.  T.  sunt:  1°.  Tobias,  2\  lu- 
dith,  3".  Sapienlia,  4^  Ecclesiasticus,  5".  Baruch,  6".  Macbabaeorum 
primus,  7°.  Macbabaeorum  secundus,  qui  omnes  desunt  in  texlu 
hebraico.  Deuterocanonici  autem  Novi  Testamenti  sunt:  T.  Epi- 
stola ad  Hebraeos,  2°.  Epistola  S.  lacobi,  3".  Epistola  secunda  S.  Pe- 
tri,  4°.  et  5^  Epistola  secunda  et  tertia  S.  lobannis,  ()'.  Epistola 
S.  ludae,  7".  Apocalypsis. 

His  paucis  exceptis,  reliqui  utriusque  Testamenti  libri  proto- 
canonici sunt. 

En  igitur  libros,  quorum  auctoritatem  in  bac  Critica  Inlrodu- 
clione  demonstrandam,  et  defendendam  suscipimus. 

III.  Introductionis  Criticae  partitio. 

Critices  obiectum  est,  ut  superius  vidimus,  demonstrare  vaio- 
rem  seu  auctoritatem  sacrorum  librorum.  Hoc  autem  fieri  potest 
Tel  circa  libros  integros,  et  maiores  earnm  partes,  vel  circa  mi- 
nimas  partes  ac  singula  eliam  vei'ba.  Quae  duo  distincla  ac  prorsus 
diversa  sunt;  potest  enim  libri  alicuius  auctorilas  apprime  constare 
quin  probari  possit  minima  quaeque  in  eo  libro  genuina  et  integra 
esse.  Si  primo  modo  tractetur  de  librorum  auctoi'ilale  dicilur  Cri- 
tica suhlimior ;  si  vero  altero  modo  dicilur  Critica  verhalis.  Rur- 
sum  cum  Sacra  Scriptura  duos  characleres  ac  duplicem  valorem 
habeat,  prout  scilicet  consideratur  vel  tamquam  historicum  monu- 
menlum,  vel  tamquam  opus  divinilus  inspiratum  et  uli  tale  ab 
Ecclesia  propositiim,  ex  hoc,  inquam,  lit  ut  critica  sublimior  duas 
distinclas  traclaliones  compleclatur,  alteram  scilicet  de  humana  et 
hìstorica  sacrorum  librorum  auctoritate,  alteram  de  divina  et  ca- 
nonica eorumdem  auctoritate.  Totani  igilur  Introductionem  criti- 
cam  in  tres  partes  dividemus.  I.  De  auctoritate  humana  et  historica 
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lihroriim  Sacrae  Scriplurae.   II.  De  Auclorilale  divina  el  canonica 
librorum  Sacrae  Scripturae.  HI.  De  critica  verbali  sacrorum  texluum. 
Prima  pars  videri  posset  inulilis  eo  quia  aiiclorilas  divina  Im- 
manam  includit  el  superai.  Veruni  imprimis  dislinclam  iraclalionern 
postulai  adversariorum  indoles  ac  disposilio,  quos  si  sallem  liuma- 
nam  Scriplurae  aucloritalem  admillere  cogamus,  divina  Tacile  exinde 
demonstrabilur.  Deinde  logiciis  ordo  videtur  omnino  postulare  uL 
duo    baec  dislinguanlur  et  seorsim  tractentur,   ut  mox  dicemus. 
Quibusdam    eliam    videbitur  divinam  et  canonicam    Scriplurarum 
auctoritatem  primo  demonslrandam  esse,  cum  haec  praecipua  sii 
Scriplurarum  dignitas,  eaque  ex  Ecclesiae  testimonio  infallibiliter 
nobis  innolescal.  Quibus  tamen  respondemus  aliud  esse  fidem,  aliud 
scientiam  ;  ad  fidem  sufficere  testimonium  Ecclesiae,  ad  scicntiam 
vero  ipsum  Ecclesiae  lestimonium   demonslrandum    esse    veruni. 
Porro  ad  id  praeslandum  necessarium  videtur  prius  bisloricum  sa- 
crorum   librorum    valorem  conslituere.  Hic  enim  est  logicus  de- 
monslrationis  processus;  primo  scilicet  criticis  argumentis  ab  Ec- 
clesiae   infallibililate    independenlibus  probalur  libros  S.   S.  fide 
dignos   esse,  lum  vero  ex  teslimonio  Ghrisli  et   ApostolorunLJn 
lisdem  libris  consignalo,  nec  non  ex  vaticiniis,  prodigiis   lotaque 
levelalae  religionis  bisloria,  quae  in  iis  legitur,  Clirisli  el  Aposto- 
lorum  divina  niissio,  Ecclesiae  Clirislianae  inslitutio,  nalura  et  prò-   1 
prietates  demonslranlur,  quibus  conslilutis  ad  Scriplurarum  inspi-  / 
rationem  el  canonem  stabiliendum,  ipsa  Ecclesia  duce,  luto  accedi 
polest.  Insuper  ad  Scriplurarum  divinilatem  probandani    ipsarimi 
Scriplurarum  lestimoniis  ulimur,  quae  proinde  sallem  ul  hislorice 
vera  praesupponi  debent,  ideoque  prius  demonslrari.   Ila  scienti- 
ficus  traclaclionis  ordo  servalur,  ac  nùllus  admilliUir  circulus  vi- 
tiosus,  qui  in  contraria  melhodo  quomodo  vitari  possil  non  satis  ap- 
paret.  Hisce  praemissis  ad  primani  tractationis  partem  accedimus.       ' 
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INTR0DUCTI0NI8  CRITICAE  IN  8.  8CRIPTURAM 

PAES  PEIMA 


DE  AUGTORITATE  HUMANA  ET  HISTORICA 
LIBRORUM  S.  SGRIPTURAE 


Ob  diversam  sacroium  librorum  aetateni  atque  indolem  non 
potest  omnium  simul  auctorilas  commode  demonslrari.  Separabi- 
mus  igilur  libros  Veleris  a  libris  Novi  Testamenti.  Ordo  chronolo- 
gicus  postularet  ut  a  primis  ilHs  initium  duceremus  :  verum  con- 
trarium  suadet  ordo  logicus.  Ratio  praecipua  est,  quod  ad  probandam 
auctoritatem  V.  T.  maxime  indigemus  testimoniis  ex  Novo  Testa- 
mento desumptis,  quorum  proinde  valorem  necesse  est  antea  in 
luto  collocare.  Hanc  igitur  primam  Introductionis  criticae  partem 
in  duas  Sectiones  dividemus. 

Sectio  I'\  erit  de  auctoritate  N.  T.,  Sectio  IP.  de  auctoritate  V.  T. 


SECTIO   I. 

DE  AUCTORITATE  HUMANA  ET  HISTORICA 
LIBRORUM  NOVI  TESTAMENTI 


Ad  ostendendam  alicuius  liltri  auctoritatem  bistoricam  tria  so- 
lent  investigari  :  ì".  ricnuinus  ne  sit  liber,  an  spurius  et  supposi- 
titius  ;  quia  fidem  non  meretur  Hber  qui  ab  impostore  scriptus 
i'uit  (1);  2".  an  Hber  ille  Lipsu  lemporis  vitiatus  fuerit,  an  vero 

(1)  Qnamvis  vernm  sit  in  abstracto  et  metaphysice  luquendo  fieri  posse 
ut  etiam  liber  spurius  et  sub  ementito  nomine  vulgatus  nihilominus  verax 
sit,  id  tamen  ordinario  non  accidit,  et  vitium  originis  praesumptionem  pa- 
rit  falsitatis,  ideoque  in  antiqnis  libris  primo  loco  quaeritur  de  eorum  ge- 
nuinitate.  Accedit  cognitionem  auctoris  et  aetatis  libri  alicuins  viam- ape- 
rire ad  eius  veracitatem  probandam. 
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iiitecjer  et  incorruptus  manserit:  nana  etiamsi  genuinus  sii  et  a 
viro  fide  digno  conscriptiis,  si  tamen  non  sit  amplius  talis  qua^is 
ab  auctore  prodiil,  hic  et  nunc  auctoritate  caret  :  3'\  probandum 
est  libri  auctorem  veracem  esse;  potest  enim  libri  auctor  cognosci, 
ac  insiiper  constare  de  libri  integriate  quin  tamen  eidem  libro 
ulla  fides  sit  habenda,  si  nempe  auctor  illam  non  meretur.  Ut  igitur 
libroruni  N.  T.  aiictoritatem  historicam  vindicemiis  distinctis  capi- 
tibus  agemus:  I.  De  N.  T.  Genuinitate;  II.  De  eiusdem  Integritate; 
III.  De  eiiis  Veracitate. 

CAPUT  I. 

DE    GENUINITATE    LIBRORUM    NOVI    TESTAMENTI 

Antequam  ad  probationes  veniamus ,  opportunum  iudicavimus 
nonnulla  praemittere  :  1°.  de  accurata  notione  genuinitatis  ;  2".  de 
argumentis  in  boc  genere  quaestionum  adhibendis,  eorumque  va- 
lore tum  absoluto,  tum  relativo. 

I.  Genuinitas  (1)  solet  passim  ita  definiri  :  «  genuinus  est  ille 
liber  qui  ab  eo  auctore  conscriptus  est,  cuius  nomen  praesefert,  vel 
cui  vulgo  tribuitur  ».  Huiusmodi  definitio  iraperfecta  est,  cum 
multi  sint  libri  quorum  auctores  prorsus  ignorantur  quin  tamen 
ex  boc  spurii  dici  possinl.  Ad  hunc  defectuni  supplendum  alii  ad- 
dunl  definitioni:  «vel  ad  eam  aetatem  pertinet  ad  quam  referri 
solet  »  ;  quae  quidem  addillo  licet  meliorem  effìciat  delinitionem 
non  tamen  omnino  sufficere  videtur.  Quot  enim  sunt  libri,  quorum 
non  solum  auctor  sed  etiam  aetas  vel  prorsus  ignota,  vel  incerta 
est,  nec  tamen  ideo  ut  spurii  babentur?  Quod  quidem  edam  in 
quibusdam  S.  S.  libris  accidit  v.  g.  in  libris  Esther,  ludith  eie. 
Ad  haec  igitur  incommoda  vitanda  et  ad  accuratam  genuinitatis  notio- 
nem  exhibendam  animadverlimus  genuinitatem  lìbrorum  considerari 

(1)  Ad  aeqnivocationem  vitandam  animadvertimns  apud  plures  anctores 
genuinitatem  vocari  atUhentiam,  et  authenticiim  idem  esse  ac  genuinnm. 
Sed  quoniam  vox  ista  atcthenticum  alias  accipitnr  prò  fide  digno,  Mnc 
malnimus  voces  genuinum,  et  gemcinitas  adMbere,  quae  nullam  aml)igui- 
tatem  admittunt.  Apud  alios  auctores  prò  latino  vocabulo  genuinitas  oc- 
currit  graecum  yvr,aiw-r|:. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  1.  2 


k 


—  is- 
pesse vel  ahsolule,  vel  relative.  Absokite  inspecta,  genuinitas  signi- 
fi(^at  originem  libri  alicuius  nulla  fraucle  vitiatam  esse,  seu  libriim 
hunc  editimi  non  fuisse  tanquam  opus  allerius  auctoris,  vel  alte- 
rius  aetatis.  Hunc  clicimus  absolutum  genuinilalis  conceplum,  quia 
hoc  est  quod  cogitatur  cum  liber  aliquis  absolute  et  simpliciter 
genuinus  dicitur,  et  hoc  est  quod  vocabulnni  primuni  significat; 
genuinum  enini  idem  est  ac  sincerum,  germanum,  lefjitimiim, 
(V.  Porcellini  ad  hanc  vocem).  Relative  vero  inspecta,  genuinitas 
est  relatio  ad  aliqueni  specialeni  auctorem  vel  determinatam  epo- 
cham  :  haec  autem  potest  innotescere  vel  potest  latere  quando  sci- 
licet  auctor  vel  aetas  libri  ignoratur.  Dicam  etiam  aniplius;  pot- 
est liber  aliquis  non  esse  genuinus  in  sensu  relativo,  qui  tanien 
genuinus  sit  in  sensu  absoluto  et  ut  talis  auctoritatem  faciat;  exem- 
plo  sit  symbolum  Athanasianum  quod  probabilius  genuinum  non  est 
si  relative  ad  sanctum  Athanasium  consideretur,  est  tanien  absolute 
genuinum  quia  non  soluni  sine  fraudo  vulgatum  est,  sed  tamquani 
fidei  regula  seniper  in  magna  veneratione  habituni.  Haec  paulo 
subtilius  disputare  voluimus  ne  quis  turbetur  cum  viderit  de  quo- 
rumdam  sacrorum  librorum  auctoribus  vel  aetate  acriter  disputari, 
nec  quidquam  certi  definiri  posse.  Hoc  tamen  fit  de  libris  quibus- 
dam  V.  T.  tantum;  nani  in  N.  T.  singulorum  librorum  auctores 
certo  cognosci  et  probari  possunt. 

H.  Omnia  argumenla  quae  prò  librorum  genuinitate  afferri 
possunt  ad  duo  genera  revocantur  :  vel  enim  externa  sunt  vel  in- 
terna. Externa  continentur  in  attestationibus  eorum  qui  libri  ori- 
ginem certo  cognoverunt  et  veraciter  tradiderunt,  quae  quidem 
attestationes  vel  explicitae  vel  implicitae  sunt  prout  vel  claris 
verbis  auctorem  sive  aetatem  libri  designant,  vel  tant ammodo  in- 
sinuant  vel  supponunt  aut  quavis  ratione  ad  eam  alludunt.  In- 
terna vero  argumenta  Constant  quibusdam  indiciis  in  ipso  libro,  de 
quo  quaeritur,  extantibus,  ex  quibus  libri  originem  argumentari 
licet;  libri  enim  auctoruni  suoruni  characlereni  velut  filii  parentum 
indoleni  ac  vultuni  quodammodo  praeselerunt.  Haec  porro  argu- 
menta interna  \e\  negativa  sunt  vel  jws/fù'f^.  Priora  consistunt  in 
defectu  indiciorum  contrariorum,  quae  scilicet  cum  aliquo  auctore 
vel  aliqua  cerla  aetate  convenire  nequeant,  vel  quae  ulcumque  frau- 
deni  aut  suppositionem  prodant:  positiva  autem  sunt  ipsa  indicia  quae 
auctoreni  illuiu  vel  illam  aetatem  referunt.  De  hoc  itaque  duplici  ar- 
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gumentorum  genere  in  primis  slaluendiini  esl,  ea  qiiae  externa  vo- 
cantur,  esse  praecipua  ac  veluli  nativa  argumenta  in  quaestione  de 
libroi'um  genuinitale.  Siquidem  quod  aliquis  liber  liane  vel  illani  ori- 
ginem  habuerit,  est  res  facLi  :  facta  autem,  ut  vulgatum  fert  adagiimi, 
per  testes  probanda  siint.  Interna  vero  indicia  ac  coniecturae  ma- 
gno quidem  adiumento  sunt,  praesertim  ubi  veterum  scriptorum 
testimonia  non  satis  clara  aut  copiosa  suppetant  ;  non  parum  etiam 
iuvant  ad  eadem  externa  argumenta  illustranda  et  libri  alicuius 
genuinitatem  plenius  suadendam,  numquam  tamen  argumentis  ex- 
ternis  praeferri,  aut  conlra  illa  quidquam  valere  possunt.  Qiiod 
imprimis  dictum  sit  contra  receptum  apud  rationalistas  morem, 
qui  inanibus  coniecturis  praesumunt  libros  sacros  adversus  con- 
stantem  traditionem,  et  repugnante  totius  antiquitatis  testimonio, 
suis  auctoribus  abiudicare.  Hisce  praenotatis  ad  genuinitatem  libro- 
rum  N.  T.  probandam  accedimus.  Quoniam  vero  probationes  quae 
prò  libris  proto-canonicis  afferuntur  non  semper  prò  deutero-cano- 
nicis  etiam  valent,  bine  ne  imperfecta  sit  et  manca  demonstratio, 
distinctis  Thesibus  de  utraque  librorum  classe  tractabimus  ;  rur- 
sum  vero  de  protocanonicis  primum  universim  agemus,  tum  vero 
panca  addemus  de  singulis. 

ARTICULUS  I. 

DE    LIBRIS    PROTOCANONICIS    NOVI    TESTAMENTI 
UNIVERSIM    SUMPTIS. 


THESIS    I. 

Libri  Protocanonici  Novi  Testamenti  genuini  sunt. 


§.  I.  Argumenta  externa. 

Omnia  argumenta  externa  quae  prò  Tbesi  afferri  possunt,  ad 
constantem  Ecclesiae  traditionem  revocantur,  cui  etiam  baeretico- 
rum  atque  adeo  ipsorum  paganorum  testinionium  addi  potest.  Gla- 
ritatis  gratia  argumentum  ita  scholastica  forma  proponimus. 
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Illi  libri  fuerunt  revera  ab  Apostolis  eorumque  discipulis  con- 
scripti,  quorum  nomina  praeseferunt,  qui  ab  universa  societate 
Christiana  usque  ab  apostoUca  aelate  iis  semper  adscripti  sunt. 

Atqui  libri  proto-canonici  N.  T.  ab  universa  societate  Christiana 
usque  ab  aetate  apostolica  semper  adscripti  sunt  illis  Apostolis  vel 
Discipulis  quorum  nomina  gerunt.  Ergo  ab  iis  revera  fuerunt  con- 
scripti  :  idest  genuini  sunt. 

Maior  propositio  certissimum  principium  enunciai,  quod  a  nullo 
critico  repudiari  potest  :  neque  enim  aliud  certius  cognoscitur  me- 
dium ad  libri  cuiuscumque  genuinam  originem  probandam,  quam 
constans  domestica  traditio  eorum  apud  quos  liber  ille  vulgatus 
ac  propagatus  est:  neque  aliam  viam  ipsi  adversarii  ineunt  ad  pro- 
fanorum  librorum  genuini tatem  demonstrandam,  eorum  etiam,  quos 
magna  confidentia  libris  nostris  opponere  solent,  non  attendentes 
nullum  ferme  librum  existere  prò  cuius  aulhentia  tam  certa,  tam 
constans,  tam  copiosa  testium  series  invocari  possit,  quam  ea  quae 
prò  libris  nostris  alTertur.  Quam  contradictoriam  agendi  rationem 
iam  Sanctus  Augustinus  in  Manichaeis  notaverat,  qui  prima  Evan- 
gelii  S.  Matthaei  capita  tamquam  spuria  reiiciebant,  ubi  de  Mariae 
virgineo  partu  sermo  est:  «  Cum  coepero,  inquit,  Matthaei  Evan- 
(jelium  recitare  Apostoli  eius,  ubi  narratio  nativitatis  eius  tota 
contexitur,  continuo  dices,  Ulani  narrationem  non  esse  Matthaei, 
quam  Matthaei  esse  universa  dicit  Ecclesia  ab  apostoiicis  sedibus 
usque  ad  praesentes  Episcopos  certa  successione  perducta  ».  Tum 
retorquet  centra  adversarios  argumentum  :  «  Tu  mihi  quid  cantra 
lecturus  es?  Aliquem  forte  librum  Manichaei,  ubi  lesus  nerjatur 
esse  natus  ex  Virgine  :  sicut  ergo  ego  credo  librum  illum  esse  Ma- 
nichaei quoniam  ex  ipso  tempore  quo  Manichaeus  vivebat  in  carne, 
per  discipulos  eius  certa  successione  praepositorum  vestrorum  ad 
vestra  usque  tempora  custoditus  atque  perductus  est  ;  sic  et  istum 
librum  credite  esse  Matthaei  quem  ex  ilio  tempore  quo  Matthaeus 
ipse  in  carne  vixit,  non  interrupta  serie  temporum,  Ecclesia  certa 
successione  usque  ad  tempora  istaperduxit»  (c.FaustumManichaeum 
lib.  XXVIII,  e.  2).  De  ventate  igitur  principii  in  proposilione 
malore  enunciati  nulla  quaestio  esse  potest.  Ad  minorem  igitur 
probandam  accedimus,  in  medium  afferentes  testimonia,  quae  con- 
stanlem  illam  Ghristianorum  tradilionem  ostendunt. 
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Adducemus  itaque  primo  teslimonia  orthodoxorum,  lum  vero 
etiam  haereticorum  atque  ipsoriim  gentilium,  quibus  Ecclesiasti- 
cae  traditionis  veritas  maxime  confirmatur. 

A.   Testimonia  Orthodoxorum: 

Ut  conslans  Ecclesiae  traditio  clarius  intelìigalur  ita  inverso 
temporum  ordine  procedemus.  Gertum  est,  ut  nitro  ab  adversariis 
admittitur  libros  N.  T.  protocanonicos,  inde  a  saeculo  Ecclesiae 
terlio  in  universa  Ecclesia  notos  fuisse,  illisque  aucloribus  unanimi 
consensu  adscriptos,  quorum  nomina  praeseferunt.  Inutile  esset  ad- 
ducere  auctoritales  quae  hanc  rem  confirmant.  Satis  erit  commemo- 
rare l''.  Versioues  tum  Orientales,  tum  Occidentales,  in  primis  Vul- 
gatam  latinam,  et  Syriacam  simplicem,  in  quibus  omnes  nostri  libri 
ordine  recensenlur  cum  nominibus  suorum  Auctorum,  quod  quidem 
receptam  in  Ecclesia  persuasionem  manifestai  ;  buiusmodi  enim 
versiones  in  ecclesiaslicis  officiis  ac  liturgia  publice  in  Ecclesia  legi 
consueverunt.  2°.  Alterum  argumentum  exhibent  quam  plurimi  ca- 
nones  seu  catalogi  sacrorum  librorum  qui  intra  hoc  temporis  spa- 
lium  modo  a  singulis  Episcopis,  modo  a  Romanis  Pontificibus,  modo 
a  Conciliis,  sive  Provincialibus,  sive  Oecumenicis  vulgati  sunt  ;  in 
quibus  omnibus  singuli  libri  de  quibus  loquimur  numerantur,  ac 
iisdem  aucloribus  tribuuntur,  quibus  nos  eos  adscribimus.  Tales 
sunt  canon  Concili  Tridentini  Sess.  IV,  canon  Eugeni!  IV  (A.  1441), 
canon  Gelasii  (A.  494),  canon  Innocentii  I  (A.  405),  canones  Eccle- 
siae Africanae  (A.  393-97),  et  alii  de  quibus  in  secunda  parte  Gri- 
ticae  huius  Introductionis  dicemus.  Hoc  itaque  admisso,  demonslrare 
aggredimur  eliam  tribus  prioribus  saeculis  eamdem  fuisse  in  Ec- 
clesia persuasionem. 

Saeculo  III  libros  N.  T.  suis  aucloribus  adscriptos  fuisse  com- 
muni omnium  consensu  ex  pluribus  teslimoniis  illius  aetatis  do- 
ctorum  ostendi  potest. 

1°.  Origenes  praecipuum  Scholae  Alexandrinae  lumen  per  liane 
aetatem  in  Sacris  Scripturis  et  in  critica  arte  doctissimus,  pluribus  in 
locis  de  apostolica  origine  nostrorum  librorum  aperte  testatur.  Et 
primo  de  Evangeliis  insigne  habet  testimonium  apud  Eusebium  Hist. 
Eccl.  L.  V,c.  2o  :  «  Sicut  ex  iraditione  accepi  de  quatuor  Evangeliis, 
quae  sola  in  universa  Dei  Ecclesia  quae  sub  coelo  est  cifra  contro- 
versiam  admittuntur;  primum  scilicet  Evangeliuni  scripUim  a  Mai- 
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thaeo  prius  quidem  puUicano  postea  vero  Apostolo  I.  C.  qui  illud 
hehraico  sermone  conscriptum  ludaeis  ad  fidem  conversis  publicavit. 
Secundum  fuisse  accepimus  Evangelium  Marci,  qui  prout  Petrus 
ipsi  exposuerat  in  literis  retulit.  Tertium  Evangelium  Lucae,  quod 
a  Paulo  commendatur,  in  gratiam  gentilium  conscriptum.  Postre- 
mum  vero  Evangelium  lohannis  ».  De  omnibus  autem  libris  N.  T. 
liiciilentum  exhibet  lestimoniuin  in  homil.  VII  in  losue,  ubi  mystice 
exponit  histoiiam  ruinae  urbis  lericbo  bisce  verbis  :  «  lericho  tuhis 
subruitur  sacerdotum.  Statini  enim  ut  tubarum  clangor  increpuit, 
murorum  deiectus  est  ambitus.  Dixeramus  etiam  et  prius,  quod 
lericho  formam  saeculi  praesentis^obtineat,  cuius  robur  et  muni- 
menta  sacerdotalibus  tubis  videmus  esse  destructa.  Firmitas  namque 
et  munimenta,  quibus  velut  muris  mundus  iste  niteòatur  idolorum 
cultus  erat,  divinationum  fallacia  arte  daemonum  ministrata,  au- 
gurimi atque  aruspicum,  magorumque  commenta,  quibus  omnibus 
velut  muris  validissimis  ambiebatur  hic  mundus.  Insuper  etiam 
diversis  philosophorum  dogmatibus,  et  eminentissimis  assertionibus 
ac  disputationibus  velut  proceris  quibusdam  et  robustis  turribus 
firmabatur.  Veniens  vero  Dominus  noster  lesus  Cliristus,  cuius  Uh 
prior  filius  Nave  designabat  adventum,  mittit  sacerdotes  apostolos 
suos  portantes  tubas  ductiles,  praedicationis  magnifìcam  coelestem- 
que  dotrinam.  Sacerdotali  tuba  primus  in  Evangelio  suo  Matthaeus 
increpuit,  Marcus  quoque,  Lucas  et  loannes,  suis  singulis  tubis 
sacerdotalibus  cecinerunt.  Petrus  etiam  duabus  Epistolarum  sua- 
rum  personal  tubis.  lacobus  quoque  et  ludas.  Addit  nihilominus 
adirne  et  lohannes  tuba  cernere  per  Epistolas  suas  et  Apocalypsim, 
et  Lucas  apostolorum  gesta  describens:  novissime  autem  ille  veniens, 
qui  dixit:  Puto  autem  nos  Deus  novissimos  apostolos  ostendit,  et  in 
quatuordecim  epistolarum  suarum  fulminans  tubis  muros  lericho, 
et  omnes  idololatriae  machinas,  et  philosophorum  dogmala  usqtie  ad 
fundamenta  deiecit  ».  Quibus  verbis  expresse  lesta  tur  Origenes  de 
genuinitate  omnium  et  singulorum  librorum  Novi  Testamenti. 

2".  Tertullianus  passim  libros  nostros  laudai  in  suis  operibus. 
De  quatuor  Evangeliis  insignis  est  locus  in  libro  IV  contra  Mar- 
cionem,  e.  2:  «  Constituimus,  inquii,  imprimis  evangelicum  in- 
strumentum Apostolos  auctores  habere,  quibus  hoc  munus  Evan- 
gelii  promulgandi   ah  ipso  Domino  sii  imposituni;  si  et  apostoli- 
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cos  (1)  non  tamen  solos,  seti  cum  Apostolis,  et  post  Apostolos.  (Juoniam 
praedicatiodiscipidorum  suspecta  fieri  posset  degloriae  studio,  si  non 
adsistat  UH  auctoritas  magistrorum,  imo  Christi,  qui  magistros  Apo- 
stolos fecit.  Benique,  nobis  fidem  ex  Apostolis  lohannes  et  Matthaeus 
insinuant,  ex  Apostolicis  Lucas  et  Marcus  inslaurant,  iisdem  reyulis 
exorsi  quantum  ad  unicum  Deum  atlinet  Creatorem,  et  Christum 
eius,  natum  ex  Virgine,  supplementum  Legis  et  Proplirtarum  ».  In 
capite  III  el  IV  Epistolas  Pauli  ad  GalaLas  et  ad  Gorinlliios  laudat  :  sed 
praecipue  in  cap.  V  fere  omnes  N.  T.  libros  cum  siiis  auctoribus 
commemorat  sequentibus  verbis  :  «  In  summa,  si  constat  id  verius 
quod  prius,  id  prius  quod  et  ab  initio,  id  ab  initio,  quod  ab  Apostolis; 
pariler  utique  constabit  id  esse  ab  Apostolis  traditum  quod  apud 
Ecclesias  Apostolorum  fuerit  sacrosanctum.  Videamus  quod  lac  a 
Paulo  Corinthii  hauserint,  ad  quam  reg ulani  Galatae  sint  recor- 
recli,  quid  legant  Philippenses,  Tìiessalonicenses,  Ephesii;  quid  etiani 
Romani  de  proximo  sonent,  quibus  Evangelium  et  Petrus  et  Paulus 
sanguine  quoque  suo  signatum  reliquerunt.  Habenius  et  lohannis 

alumnas  ecclesias Sic,  et  caeterarum  generositas  recognosci- 

tur  (2).  Dico  itaque  apud  illas,  nec  solas  iam  apostolicas,  sed  apud 
universas,  quae  illis  de  societate  sacramenti  confoederantur,  id 
Evangelium  Lucae  ab  initio  editionis  suae  stare,  quod  cum  maxime 
tuemur:  Marcionis  vero  plerisque  nec  notimi,  nullis  auteni  notum, 
ut  non  eo  damnatum:  Habet  piane  et  illud  Ecclesias,  sed  suas  tam 
posteras  quam  adulteras;  quarum  si  censuni  requiras,  facilius  apo- 
staticum  invenias,  quam  apostolicum;  Marcione  scilicet  conditore, 
vel  aliquo  de  Marcionis  examine.  Faciunt  favos  et  vespae,  faciunt 
Ecclesias  et  Marcionitae.  Eadem  auctoritas  ecclesiarum  apostolica- 
rum  caeteris  quoque  patrocinabitur  Evangeliis,  quae  proinde  per 
illas  et  secundum  illas  habemus,  lohannis  dico  et  Matthaei,  licei 
et  Marcus  quod  edidit  Petri  affirmetur,  cuius  interpres  Marcus, 
nani  et  Lucae  digestum  Paulo  adscriber e  solent».  Ut  hoc  testimo- 
num  recle  intelligatur  recolendum  est  Marcionitas  omnia  evangelia 
reiecisse  praeter  Evangelium  Lucae  ab  ipso  tamen  Marcione  inter- 

(1)  Hoc  est  :  si  non  sulum  Apostolos  sed  etiani  apostolicos  (viros)  au- 
ctores  facimus  Evangeliorum  etc.  Alladit  ad  Marcnm,  et  Lucani  qui  Apo- 
stoli non  erant,  ut  postea  ipse  explicat. 

(2)  Idest  caeterarum   Scripturaruui  genus,  origo  legitima. 
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polatum  et  iriincatiim.  Gontra  eos  igitur  arguii  TertuUianus,  Evan- 
gelium  qiiidem  Lucae  (non  quidem  illud  a  Marcione  depravatum, 
sed  integrum  el  sinceriim)  ah  initio  editionis  suae  slare,  eo  vero 
admisso,  coelera  quoque  Evangelia  admittenda  esse,  quia  eorum 
Apostolica  origo  fgenerositas)  eodem  fundamento  innitebatur,  sci- 
licet  certa  et  constanti  Ecclesiarum  Apostolicaruni  traditione. 

Denique  de  Apostolorum  ac  praesertim  Pauli  Epistolis  ita  lo- 
quitur  in  Libro  de  Praescr.,  e.  36:  «  Age  iam,  qui  voles  curiosita- 
tem  melius  exercere  in  negotio  sahitis  tuae,  percurre  Ecclesias 
Apostolicas,  ajmd  quas  ipsae  adhuc  cathedrae  Apostolorum  suis  locis 
praesìdent;  apud  quas  ipsae  authenticae  Litterae  eorum  reciiantur, 
sonantes  vocem  et  repraesentantes  faciem  miiuscuiusque.  Proxima 
est  tibi  Achaia?  habes  Corinthum.  Si  non  longe  es  a  Macedonia,  habes 
Philippos,  habes  Thessalonicenses.  Si  potes  in  Asiani  tendere,  habes 
Ephesum.  Si  autem  Italiae  adiaces,  habes  Romam,  unde  nobis  quo- 
que auctoritas  praesto  est  ».  Facile  esset  addere  testimonia  aliorum 
eiusdem  aetalis  doctorum,  ut  sancii  Gypriani,  Dionysii  Alex.  eie. 
Yerum  inutile  ducimus  eorum  verba  recitare.  Omittere  tamen  non 
possumus  fragmentum  Muratorianum,  quod  ad  inilium  saeculi  III 
vulgo  refertur,  quamvis  et  ad  finera  saeculi  secundi  revocari  com- 
mode posset.  De  hoc  antiquissimo  monumento  distincte  agemus, 
ubi  de  sacrorum  librorum  canone  sermo  erit.  Sufficiat  hic  animad- 
vertere  in  citato  fragmento  Catalogum  librorum  N.  T.  contineri, 
ubique  expresse  nominari  Evangelia  Lucae  et  lohannis,  actus  Apo- 
stolorum S.  Lucae,  tresdecim  Epistolas  Pauli  (excepta  nempe  Epi- 
.  stola  ad  Hebraeos),  el  duas  catholicas  Epistolas,  quae  inter  protoca- 
nonicas  recensentur,  Petri  scilicel  priniam,  et  lohannis  primam. 
Si  Evangelia  Matthaei  el  Marci  ^mittunlur,  hoc  fil  quia  documen- 
tum  in  principio  mulilum  est  :  quod  autem  etiam  duo  illa  Evan- 
gelia conlinerel,  evidenter  patel  ex  eo,  quod  Evangelium  Lucae 
dicat  esse  tertium,  ut  infra  citato  loco  videbimus.  Ex  bis  omnibus 
merito  concludimus  saeculo  Ecclesiae  III  unanimem  ac  certam 
Ulisse  in  Ecclesia  persuasionem  de  apostolica  librorum  N.  T. 
origine. 

Si  ad  saeculum  II  ascendamus,  eadem  occurril  persuasio  in 
altera  buius  saeculi  parte,  quod  sequentibus  testimoniis  luculenter 
oslendilur. 
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Primus  sese  offerì  sub  finem  saeciili  secimdi  Clemens  Aìexan- 
drinus  Origenis  Magister.  Hic  imprimis  N.  T.  libros  in  duas  parles 
dividit  Evangelmm  et  Apostolos  (Strom.  V,  5,  VI,  11,  VII,  3).  Alias 
quatuor  Evamjelia  agnoscit  et  nominat,  itemque  Actus  Apostolorum 
Lucae  adscribit  (apud  Eiisebiuni  Hist.  Eccl.  VI,  13, 14;  Strom.  V,  12), 
Epistolas  Pauli  omnes  commemorat,  ea  tantum  quae  est  ad  Phi- 
lemonem  excepta  (apud  Eus.  VI,  14),  Epistolas  Catholicas  omnes 
Clemenlem  admisisse  ac  commentatum  fuisse  idem  Eusebius  te- 
statur  (IV,  14),  ex  quibus  commentariis  superest  interpretatio  in 
I  Petri,  II  lohannis,  et  ludae  epistolas  quas  nominatim  bisce  sa- 
cris  auctoribus  tribuit  (V.  Adumbration.  et  Strom.  HI,  11,  II,  15, 
III,  2,  et  Paedag.  Ili,  8). 

Ante  Glementem  Pantaenus  scholae  Alexandrinae  moderator, 
cum  ad  Indos  pene  trasse  t,  Evangelium  Matthaei  ibidem  reperii 
illuc  a  S.  Bartholomaeo  Apostolo  delatum,  qui  eos  populos  evan- 
gelizaveral,  ut  narrai  Eusebius  (Hist.  Eccl.  V,  10). 

TheophUus  Antiochenus  anlistes  (176-18G)  in  tribus  ad  Auto- 
lycum  libris,  quos  religionis  defendendae  causa  conscripsil,  Auto- 
lycum  frequenter  remi  Iti  l  ad  libros  N.  T.,  ex  iisque  plura  loca  suis 
argumentationibus  inserii  sub  formulis  denotantibus  Sacram  Scri- 
pluram.  Libro  IH,  e.  13  et  14,  affert  Matth.  V,  28,  32,  44,  et  VI,  3, 
hac  formula  utens  :  «  Evangelica  autem  vox  dicit  »  et  «  Evange- 
lium autem  dicit  ».  In  eodem  capite  14  allegai  testimonia  ex 
Pauli  Epistolis  ad  Romanos  (XIII,  7,  8)  et  ad  Timotheum  prima 
(li,  1,  2)  bisce  verbis:  «  adirne  praecipU  nobis  divinus  sermo  ».  In 
1.  II,  e.  22,  ait  :  «  Quemadmodum  docent  non  sacrae  scripturae  et 
omnes  Spiritu  Sancto  pieni  scriptores  (7uvsu[;.aTooópoi)  ex  quibus 
lohannes  dicit:  in  principio  erat  Verbum  eie.  »  (Io.  I,  1).  (1)  De 
eodem  Theophilo  testalur  Hyeronimus  in  Catalogo:  «  Legi  sub  eius 
nomine  in  Evangelium  com/mentarios  »  scilicet  in  quatuor  Evan- 
gelia, ut  in  epistola  ad  Algasiam,  q.  6,  idem  Hieronymus  distinctius 
explicat,  inquiens  Theophiluni  quatuor  Evangelistarum  dieta  in 
unum  compegisse  et  exposuisse  :  ubi  etiam  recital  locum  ex  iisdem 
commentariis  in  quo    Theophilus  hisloriam  conversionis   S.  Pauli 

(1)  V.  Patrol.  Graecam  edit.  Migne  t.  VI,  col.  1139-1142.  —  Hic  autem 
oppoitunnin  ducimus  animadvertere  testimonia  omnia  SS.  PP.  a  nobis  citai'i 
ex  land.  edit.  Migne  Patrum  tum  Lat.  tum  Graec.  nisi  aliter  notetnr. 
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liti  legitur  in  Aclis  e.  IX,  ingeniose  explicat  iiixla  parabolani  evan- 
gelicani  de  villico  iniquitatis. 

Hisce  addere  possemus  S.  Melitonem  Sardensem  Episcopum 
(circa  an.  160)  qui  plura  ex  nostris  Evangeliis  allegai  in  sua  Clavi, 
quam  ex  codice  Argentinensi  primo  edidit  Card.  Pi  Ira  in  suo  Spi- 
cilegio Solesmensi,  to.  II,  (Paris.  1853)  ;  item  Claudium  Apollina- 
rem  in  libro  de  Paschate,  el  Athenagoram  in  Legatione  prò  Chri- 
stianis  qui  nonnulla  ex  Malthaeo  citant  testimonia.  Verum  prae- 
cipue  insistemus  in  testimoniis  lustini  et  Irenaei,  quorum  uterque 
doctrinae  et  sanctitatis  fama  post  medium  saeculum  secundum 
inclaruit,  atque  ideo  tamquam  testes  maxime  idoneos  ad  fidem 
Ecclesiae  per  illam  aetatem  repraesentandam  liic  eos  prae  caeteris 
producimus.  lustinus  itaque  imprimis  Evangelia  ab  Apostolis  con- 
scripta  fuissse  diserte  tradii  in  pluribus  locis,  quamvis  soleat  ea 
commentarios  Apostolorum  appellare  (ocTuoixvviaoveufxocTa  tcSv  Atto- 
(TTo'Xwv)  iisque  dicit  ab  omnibus  Ghristianis  fidem  haberi.  Sane  in 
Apol.  I,  33,  probans  Ghristum  iuxta  vaticinia  prophetarum  ex  Vir- 
gine  natum  esse,  refert  apparitionem  Gabrielis  Archangeli,  eiusque 
verba  prout  a  Luca  referuntur,  addens  :  «  quemadmodum  docuerunt 
qui  omnia  ad  Salvatorem  Nostrum  lesuni  Christum  pertinentia 
litteris  mandarunt,  quibus  et  credimus  ».  Item  in  Dial.  cuni  Try- 
phone  ludaeo  n.  103:  «  Gum  spiritum  in  Gruce  redderet,  (Ghri- 
»  stus)  dixit:  Pater  in  manus  tuas  commendo  spiritum  meum,  ut 
»  ex  Apostolorum  coinmentariis  didici.  Et  cum  hortaretur  discipu- 

»  los  suos  ut  Pharisaeorum,  vivendi  genus  superarent haec  di- 

»  xisse  in  commentariis  narratur  :  nisi  abundaverit  iustitia  vestra 
»  plus  quam  scribarum  el  Pharisaeorum  non  intrabitis  in  regnum 
»  coelorum  ».  (C'f.  Maltb.  V,  20;  Lue.  XXIII,  46  etc).  In  citata 
Apologia  I,  n.  67,  teslatur  de  consuetudine  in  Ecclesia  tunc  rece- 
pla  legendi  haec  Apostolorum  commentaria  una  cum  scriptis  pro- 
phetarum in  publicis  fidelium  conventibus:  «  Ac  solis,  ut  dicitiir 
»  die  flt  omnium  sive  urbes  sive  agros  incolentium  in  unum  lo- 
»  cum  conventus,  et  commentaria  Apostolorum  aut  scripta  Pro- 
»  phetarum  leguntur  ».  Quod  aulem  huiusmodi  Apostolorum  com- 
mentaria nihil  aliud  fuerinl  quam  nostra  quatuor  Evangelia,  mani- 
festum  est  non  solum  ex  testimoniis  quae  exinde  allegai  lustinus 
lum    in  loco  superius  citato  tum  alibi,  sed  etiam  ex  aperta  eius 
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declaratione,  ex.  g.  num.  83  :  «  Apostoli  in  Gommentariis  suis  quae 
»  vocantur  Evaìuielia,  ita  sibi  mandasse  lesimi  tradiderunt  :  Eum 
»  scilicet  accepto  pane,  cum  gratias  egisset,  dixisse:  hoc  Tacite  in 
»  nieam  commemorationem,  actisque  gratiis,  dixisse:  hic  est  sanguis 
»  meus,  ipsisque  solis  tradidisse  ».  Ubi  notandum  quod  ea  scripta 
quae  commentaria  appellaverat  cum  paganis  loquens,  Evangelia 
vocari  dicit,  scilicet  apud  fideles.  Unde  apparet  hosce  libros  circa 
medium  saeculum  II  vulgo  notos  fuisse  sub  nomine  Evangeliorum, 
eorumque  apostolicam  originem  ab  omnibus  fuisse  admissam.  Sed 
clarior  etiam  est  locus  in  dial.  cum  Tryph.,  n.  103,  ubi  ait:  «  in  com- 
■»  mentariis,  quos  ab  eius  Apostolis  eorumque  discipulis  scriptos  dico, 
»  proditum  est,  sudorem  veluti  guttas  sanguinis  ex  eo  defluxisse 
»  cum  precaretur  ac  diceret  :  si  fieri  potest,  transeat  a  me  calix 
»  iste  ».  Nota  distinctionem  inter  Apostolos  et  Apostolorum  discipu- 
los,  a  quibus  dicit  scriptos  fuisse  hosce  commentarios,  seu  Evan- 
geha  ;  qua  distinctione  evidenter  designai  nostra  quatuor  Evange- 
lia, quorum  primum  et  quartum  Apostolos,  secundum  et  tertium 
Apostolorum  discipulos  habent  auctores,  Marcum  scilicet  interpre- 
tem  ac  sectatorem  Petri,  et  Lucani  Pauli  familiarem  ac  comitem. 
Opportune  auteni  huiusmodi  distinclio  in  citato  loco  a  Instino  facta 
est;  historia  enim  illa  Christi  in  horto  Gethsemani  languentis  et 
Patrem  adprecantis  partim  a  Matthaeo  (XXYI,  39)  Apostolo,  par- 
tim  vero  (nempe  circumstantia  sanguinei  sudoris)  a  solo  Luca  Di- 
scipulo  (XXII,  44)  narratur. 

Si  lustini  esset  fragmentum  libri  de  resurrectione  {-Ktpl  y.'jy.- 
<7Ta<7co);)  quod  a  S.  lohanne  Damasceno  recitatur  in  Parallelis  sa- 
cris  et  a  Grabio  insertuiii  est  in  Spicilegio  SS.  Patrum  saeculi  II 
(Oxon.  1700)  pag.  177  et  seqq.,  atque  eidem  S.  Martyri  a  laudato 
Grabio,  Halloixio,  Dav.  Humphreys  aliisque  non  infimae  notae  cri- 
ticis  adscribitur,  nova  haberemus  testimonia  lustini  prò  Evangeliis 
et  prò  Actibus  Apostolorum;  siquidem  in  laudato  fragmento  G.  II 
et  III  citantur  testimonia  Marci  XII,  25;  Lue.  XX,  34;  et  in  G.  IX 
cilatur  Lue.  XX,  32;  et  Act.  I,  9  (1):  Et  de  Instino  satis. 

Succedit  Irenaeus  Lugdunensis  Episcopus  et  Martyr,  cuius  au- 
ctoritas  in  re  nostra  praecipua  est  non  soluni  ob  doctrinae  copiaiii, 

(1)  V.  Patrol.  Gr.  to.  VI,  col.   1575-78,  et  col.  1587-90. 
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sub  quo  respectu  ab  antiquis  Ecclesiae  scriptoribus  summis  laudi- 
bus  effertur,  et  a  Tertulliano  (in  lib.  contra  Yalent.  e.  5)  Inter  vi- 
ros  insignes  recensetur,  vocaturque  omnium  doctrinarum  curiosis- 
sìmus  explorator,  sed  eliam  ob  eius  studium  investigandi  apostoli- 
cas  traditiones  ab  immedialis  Apostolorum  discipulis  et  familiaribus, 
ex  quibus  primo  magistrum  habuit  Polycarpum,  ut  ipse  referl  (in 
1.  Ili  adv.  haeres.,  e.  Ili,  et  apud  Euseb.  Y,  20),  tum  Papiam,  ut 
narrai  Hieronymus  (in  catalogo,  et  in  epist.  53  alias  29  ad  Theod.), 
tum  praecipue  alium  quemdam  insignem  apostolicum  virum,  ad 
cuius  auctoritatem  frequenter  appellat  in  libris  contra  haereses, 
quamvis  incertum  sit  quinam  fuerit.  Notandum  insuper  est,  lau- 
datos  adversus  haereses  libros,  qui  aetatem  tulerunt,  fuisse  a  san- 
cto  viro  ante  Episcopatum  conscriplos,  ac  proinde  non  diu  post 
medium  saeculum  secundum. 

Irenaeus  itaque  Apostolicae  tradilionis  bene  conscius,  et  prò 
defensione  calholicae  fidei  contra  Gnosticorum  deliramenta  scri- 
bens  prò  certo  assumit  libros  Novi  Testamenti  genuinos  esse  atque 
uti  tales  in  universa  Ecclesia  haberi. 

Sane  1°.  Quod  perlinet  ad  quatuor  Evangelia,  ila  de  iis  lo- 
quilur  in  libro  III  adversus  haereses,  e.  I:  «Non  enim  per  alios 
»  dispositionem  salutis  nostrae  cognovimus,  quam  per  eos,  per 
»  quos  Evangelium  pervenit  ad  nos  :  quod  quidem  lune  praeconave- 
»runl,postea  vero  per  Dei  voluntatem  in  scripturis  nobis  tradi- 

»  derwwt  fundamentum  et  coìumnam  fidei  noslrae  futurum Ita 

»  Mntthneus  in  Hebraeis  ipsorum  lingua  scripturam  edidit  Evangelii 
»  cum  Petrus  et  Paulus  Romae  evangelizarent  el  fundarent  Eccle- 
»  siam.  Post  verum  horum  excessum  Marcus  discipulus  et  interpres 
»Petri,  et  ipse,  quae  a  Petro  annunciala  erant,  per  scripla  nobis 
»  tradidit.  Et  Lucas  autem  seclalor  Pauli  quod  ab  ilio  praedica- 
»  batur  Evangelium  in  libro  condidil.  Poslea  et  lolianncs  discipu- 
»  liis  Domini  qui  et  supra  peclus  eius  recumbebat,  et  ipse  edidit 
»  Evangelium  Ephesi  Asiae  commorans.  »  Y.  etiam  e.  17,  et  alibi 
passim. 

2".  Ex  Actibus  Apostolo)  um  integra  fere  capila  I,  II,  HI,  lY, 
Y,  YIII,  IX,  X,  XYII,  XX,  XXI,  XXYII,  XXYIII  ad  verbum  exscri- 
bit  in  cit.  1.  Ili,  ce.  XII,  XY  ubi  exponil  quaenam  fuerit  reliquo- 
rum  Apostolorum  (praeter  Evangelislas)  doctrina;  lume  aulem  li- 
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brum  a  Luca  conscriptum  pluries  lestalur,  ex.  gr.  e.  XV  inil.  ubi 
lioc  ex  professo  tradii  scribens:  «  Eadem  autem  dicimus  iterum  et 
»  iis  qui  Paulum  Apostoluni  non  cognoscunt,  quoniam  aut  i-eliquis 
»  verbis  Evangeiii,  quae  per  solum  Lucam  in  nostrani  venerunt 
»agnitionem,  renuntiare  debent,  et  non  uti  eis:  aut  si  illa  reci- 
»  piunt  omnia,  habent  necessitatem  recipere  etiam  testificationem 
»  quae  est  de  Paulo,  dicente  ipso  primum  quidem  Dominum  ei 
»  de  coelo  esse  loquutum:  Saule,  Saule  quid  me  persequeris? 
»  (Act.  IX)...  Neque  (enim)  Lucani  mendacem  esse  possunt  osten- 
»  dere  veritatem  nobis  cum  omni  diligentia  annuntiantem.  For- 
»  tassis  enim  et  propter  hoc  operatus  est  Deus  plurima  Evangeiii 
»  estendi  per  Lucam,  quibus  necesse  baberent  omnes  uti,  ut  se- 
»  quentem  testi ficationem  cius,  quam  ìiahet  de  actibiis  et  doctrina 
»  Apostolorum  omnes  sequentes,  et  regulam  veritatis  inadultera- 
»  tam  habentes  salvari  possint.  » 

3".  Epistolas  Paulinas  Irenaeus  commemorat  primum  in  genere 
in  eod.  lib.  e.  XII,  n.  11:  «  Unde  et  Marcion  et  qui  ab  eo  sunt, 
»  ad  intercidendas  conversi  sunt  Scripturas,  quaedam  quidem  in 
»  totum  non  cognoscentes,  Evangelium  autem  secundum  Lucam  et 
»  Epistolas  Pauli  decurtantes,  haec  sola  legitima  esse  dicunt  quae 
»  ipsi  minoraverint  ».  In  specie  vero  allegat,  et  Paulo  auctori  di- 
serte adscribit  Epistolam  ad  fìomanos,  ib.  e.  XVI,  n.  3  :  «  Hoc  ipsum 
»  interpretatus  est  Paulus  scribens  ad  Romanos;  Paulus  Apostolus 
»  lesu  Ghristi,  praedestinatus  in  Evangelium  Dei  etc.  etc.  »  (Rom.  I). 
Epistolam  ad  Corinthios  primam,  ibid.  e.  XI,  9:  «  In  ea  enim  epi- 
»  stola  quae  est  ad  Corinthios  de  propheticis  charismatibus  diligen- 
»  ter  locutus  est  (Paulus)  »  (1  Cor.  XII-XIV).  Secimdam  ad  Co- 
rinthios, ib.  e.  VII,  ubi  solvit  obiectionem  ex  2  Cor.  IV,  5,  desum- 
ptam:  «  Quod  autem  dicunt,  aperte  Paulum  in  sccunda  ad  Corin- 
»  thios   dixisse  :  in  quibus  Deus  buius  saeculi   excaecavit    mentes 

»  infidelium non  sumus  nos  in  causa,  si  hi  qui  quae  de  Deo 

»  sunt  mysteria  scire  se  dicunt,  ne  quidem legere  Paulum  sciunt  etc.» 
Epistolam  ad  Galatas  ibidem  commemorat  n.  2  :  «  Sed  in  ea  quae 
»  est  ad  Galatas  sic  ait  (Paulus):  Quae  ergo  lex  factorum?  Posita 
»  est  usquequo  veniat  semen  etc.  »  (Gal.  Ili,  19).  Epistolam  ad  Co- 
lossenses  laudat  in  Gap.  XIV,  1:  «Et  iterum  in  Epistola  quae  est 
»  ad  Colossenses  ait:  salutat  vos  Lucas  medicus  dilectus  »  (Gol.  IV, 
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14).  Epistolas  ad  Tymoiheum  memorai  e.  Ili,  3:  «  Hiiius  Lini  Pau- 
»  liis  in  his  quae  siint  ad  Tijmotheum  EpistoUs  meminil  ». 

Epistolam  ad  Titum  in  e.  Ili,  fin.:  «  Quemadmodum  et  Paulus 
»ait:  haereticum  hominem  post  imam  correptionem  devila  eie.  » 
(Tit.  Ili,  10).  Epistolam  ad  Ephesios  in  lib.  IV,  e.  27:  «  Et  iterum 
»  ail  Apostolus:  nemo  vos  seducai  iuanibus  verbis ;  propter  haec 
»  enim  venit  ira  Dei  in  filios  diffidentiae.  Nolite  ergo  fieri  parli- 
»  cipes  eorum  »  (Ephes.  V,  6,7).  Epistolas  ad  Thessalonicenses 
praeter  alia  loca  laudai  in  1.  Ili,  e.  7:  «  Et  iterum  in  secunda  ad 
»  Thessalonicenses  de  Antichrislo  dicens  (Paulus)  alt:  et  tunc  revela- 
»  bitur  iniquus  quem  Dominus  I.  C.  interficiet  spiritu  oris  sui  eie.  » 
(2  Thessal.  II,  8).  Si  secundam  vocat  hanc  epistolam,  ergo  suppo- 
nit  primam.  Epistolam  ad  Philippenses  in  1.  IV,  e.  9:  «  Et  Paulus 
»  ail:  non  quod  iam  acceperim,  aul  iuslificatus  sim  aul  iam  perfe- 
»  ctus  sim  »  (Philip.  Ili,  12)  ;  adde  locum  ex  lib.  IV,  18:  «  Quemad- 
»  modum  Paulus  Philippensibus  ail  :  Repletus  sum  acceptis  ab  Epa- 
»  phrodilo  quae  a  vobis  missa  sunt  »  (Phil.  IV,  18).  Omnes  igilur 
Paulinas  epistolas  Irenaeus  nomina  lini  adscribit  Paulo  Apostolo,  ex- 
ceptis  epislolis  ad  Philemonem,,  et  ad  Hebraeos,  quam  tamen  ali- 
quando  citai,  ut  suo  loco  videbimus. 

4".  De  EpistoUs  Catholicis  Petri  et  lohannis  non  minus  explicita 
est  Irenaei  sentenlia.  Sane  primam  Petri  Epistolam  laudai  in  1.  IV, 
e.  9,  bisce  verbis:  «Et  Petrus  alt  in  epistola  sua:  quem  non  vi- 
»  dentes  diligitis,  in  quem  nunc  non  videntes  credidistis,  et  gaudebi- 
»tis  gaudio  inenarrabili»  (1  Pel.  I,  8).  Epistolam  ?ì\xìq\\\  lohannis 
primam  ini.  Ili,  e.  16,  n.  3:  «Quemadmodum  Johannes  Domini 
»  discipulus  confirmai  dicens:  haec  autem  scripla  sunt,  ut  creda- 
»  tis  eie.  (Io.  XX,  31).  Propter  quod  et  in  Epistola  sua  sic  tesli- 
»  ficalus  est  nobis  :  filioli  novissima  bora  est,  et  quemadmodum 
»  audistis  quoniam  Anlichristiis  venil  eie.  eie.  »  (1  Io.  II,  18  seqq.) 
et  alibi  passim. 

Quod  pertinel  ad  Epistolam  ad  Philemonem  nemo  mirari  debet 
eam  ab  Irenaeo,  et  ab  aliis  quibusdam  Palribus,  qui  caeleras  Pauli 
epistolas  citare  solenl,  silentio  praeleritam  fuisse.  Haec  enim  epi- 
stola et  brevissima  est,  et  tota  iamiliaris,  nihilque  continet,  quod 
ad  dogmala  probanda  vel  baereticos  revincendos  valeal.  Quare 
nulla    eral    necessitas  vel  occasio  eam  citandi,  quemadmodum  et 
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nimc  a  Theologis  vel  concionatoribus  vix  umqiiam  commemoialiii", 
cum  tamen  omnes  teneant  eam  canonicam  esse  et  ab  Apostolo  scri- 
ptam.  Gaeterum  antiqui  scriptores,  etiam  ab  aetate  Irenaei  pariim 
remoti,  qui  Pauli  epistolas  non  citando  et  tamquam  ex  occasione 
laudani,  sed  data  opera  recensent  ac  enumerant,  hi  inquam  omnes 
epistolam  ad  Philemonem  Inter  Paulinas  referunt;  nullus  enim  ca- 
non ecclesiasticus  afferri  potest,  in  quo  haec  epistola  omissa  fuerit. 
Et  re  sane  vera  eam  referunt  canon  Concilii  GarthaginiensisIII,  a.  397, 
canon  S.  Augustini  de  Doct.  Ghrisl.  1.  II,  e.  8,  canon  Innocentii  I  et 
caeteri  omnes.  Fragmentum  Mìiralorianum.  Irenaei  aetatem  circa 
conscriptum  dum  omissa  epistola  ad  Hebraeos,  tresdecim  enumerai 
Pauli  epistolas,  expresse  illam  ad  Philemonem  nominai;  idemque 
implicite  facit  Origenes  paulo  post  Irenaei  mortem,  cum  cilra  omnem 
dubilalionem  quatuordecim  epistolas  Paulum  scripsisse  refert  in 
loco  superius  citalo  (hom.  VII  in  losue).  Quibus  addere  placet  Ter- 
tullianum  qui  in  libro  V  adversus  Marcionem  ex  professo  agens  de 
Pauli  epistolis  quas  Marcion  plerumque  mutilaverat  uti  Evangelium 
Lucae,  cum  venit  ad  epistolam  ad  Philemonem,  ita  de  ea  loquitur 
in  e.  ultimo:  «  Soli  huic  epistolae  brevilas  sua  profuit,  ut  falsarias 
»  manus  Marcionis  evaderei.  Miror  tamen,  cum  ad  unum  hominem 
»  lileras  factas  receperil,  quid  ad  Timotheum  duas,  et  unam  ad 
»  Titum  de  ecclesiastico  statu  compositas  recusaverit  ».  Haec  paulo 
fusius  de  liac  epistola  monere  voluimus,  ad  omnem  difficullalem 
removendam.  Nunc  ad  ordinem  demonstrationis  reverlamur. 

Ex  recitalis  igitur  testimoniis  apertissime  llquet  circa  medium 
saeculum  II  nullam  in  Ecclesia  dubilalionem  exlitisse  de  aposto- 
lica origine  librorum  prolocanonicorum  N.  T. 

Ilaque  retrocedentes  ab  aetate  nostra  usque  ad  medium  sae- 
culum II  invenimus  perpetuam  atque  conslantem  in  Ecclesia  per- 
suasionem,  quod  libri  N.  T.  ab  iis  auctoribus  fuerinl  conscripli  quo- 
rum nomina  gerunt.  Reslarel  nunc  demonstranda  Ecclesiae  traditio 
aetate,  quae  sanctos  luslinum  et  Irenaeum  praecessit,  id  est  in 
prima  parte  saeculi  secundi  et  ipso  saeculo  primo,  quae  aetas 
apostolica  vocalur  quia  vel  Apostoli  vel  immediati  eorum  discipuli 
adhuc  in  vivis  erant.  Gum  tamen  testimonia  scriptorum  per  liane 
aetatem  nec  lam  copiosa  nec  tam  explicita  sint,  quam  in  aetate 
sequenti,  ad  rem  dare  demonslrandam  ita  procedendum  diiximus. 
Primo  scilicel,  supposila  Ecclesiae  persuasione  circa  medium  saecu- 
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liim  secundum  indir ecte  àemonsirahìmu^,  etiam  aelate  praecedente, 
seu  apostolica,  eamdem  persuasioneni  extitisse,  eamque  proinde  ab 
immediatis  testibus  derivatam  esse:  tum  vero  aliqua  dfrecia  affer- 
remus  testimonia  scriptoruni  illius  aetatis,  qui  Apostolici  vocantur. 

I.  Primuni  argumentum  indirectum  erit  illud  praescriptionis. 
Sane  vidimus,  saeculo  secundo  et  tertio,  certam  extitisse  Ecclesìae 
persuasionem  de  origine  apostolica  librorum  nostroriim  :  hiiiiis 
aetatis  scriptores,  qui  liane  Ecclesiae  fidem  testantur,  rem  non 
tamquam  novam  sed  apud  omnes  diu  receptanl  tradunt;  nonnum- 
quam  etiam  ad  maiorum  traditionem  expresse  appellant.  Quapro- 
pter  praesumendum  omnino  est  eos  id  ab  Apostolis  ipsis  accepisse. 
Qui  hoc  negare  audet,  dicat  quo  tempore  post  Apostolorum  aeta- 
tem  N.  T.  scriptum  fuerit;  dicat  quandonam  inceperint  hi  libri 
tamquam  apostolici  in  Ecclesia  haberi  ;  vel  undenam  venerint. 
Quorum  cum  nihil  ab  adversariis  cum  aliqua  veritatis  specie  afifir- 
mari  possit,  cessent  recentiorem  N.  T.  originem  obtrudere  cen- 
tra totius  antiquitatis  persuasionem. 

II.  Aliud  indirectum  argumentum  suppeditant  absurda  quae 
necessario  admittenda  essent  in  adversariorum  hypothesi.  Sane  si 
supponamus  libros  N.  T.  genuinos  non  esse,  consequens  esset  Ec- 
clesiam  universam  saeculi  II  et  III  fuisse  circa  hosce  libros  dece- 
ptam.  lamvero  hoc  affirmare  piane  absurdum  est. 

Et  1".  quidem  moraliter  absurdum  est  errorem  in  re  tanti  mo- 
menti supponere,  non  in  uno  scilicet  aut  altero  homine,  sed  in 
tot  Ecclesiae  pastoribus  tam  doctis  aeque  ac  piis,  in  tanto  fide- 
lium  numero  in  tot  dissitis  regionibus,  ver])o  in  universa  Christiana 
societate  Orientis  alque  Occidentis,  quin  ullus  unquam  fuerit,  qui 
errorem  vel  fraudem  detexerit. 

2".  Grescit  absurditas  si  consideremus  ex  una  parte  librorum 
de  quibus  loquimur  naturam,  qui  scilicet  doctrinam  Ghristj  con- 
tinere  dicuntur,  et  tamquam  fidei  regula  ab  Ecclesia  semper  sunt 
habiti  ;  ex  altera  vero  parte  officium,  quod  Ecclesia  semper  sibi  a 
Christo  impositum  existimavit,  custodiendi  depositum  doctrinae  re- 
velatae,  et  invigilandi  ne  quid  centra  eius  puritatem  introducatur  ; 
hinc  est  quod  antiqui  Patres  Ecclesiae  testimonium  in  re  de  qua 
agimus  uti  peremptorium  semper  habuerunt:  «  Quaenam  unquam 
»litterae,  inquit  Augustinus,  uUum  habebunt  pondus  auctoritatis, 
»  si  litterae  quas  Apostolorum  esse  dicit  et  tenet  Ecclesia  ab  ipsis 
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»  Apostolis  propagata...  ulrum  Apostolorum  sinl  dubiteliir?  »  Et 
ante  illum  TertuUianus  adversus  Marcionem  lib.  IV,  e.  5:  «  Utique, 
»  ait,  constabit  id  esse  ab  ApostoHs  traditum,  quod  apud  Ecclesias 
»  Apostolorum  fiierit  sacrosanctum  ». 

3°.  Absurda  est  praefata  supposilio  historice  etiam  considerata  ; 
scilicet  ex  iis,  quae  scimus  de  adiunctis  Ecclesiae  saeculo  secundo 
et  tertio,  deceplio  illa  impossibiUs  prorsus  apparet.  Siquidem  ex 
una  parte  constat  fideles,  et  multo  magis  Ecclesiae  pastores  facile 
potuisse  de  librorum  sacrorum  origine  inquirere  ac  fraudem  quam- 
libet  detegere,  ex  alia  vero  parie  in  huiusmodi  inquisitione  fa- 
cienda  eos  minime  negligentes  fuisse  sed  imprimis  sollicitos  ac 
vigilantissimos.  Quod  primum  attinet,  imprimis  ipsi  vicini  erant  ae- 
tati  apostolicae  :  multi  ex  iis  cognoverant  immediatos  Apostolorum 
discipulos,  a  quibus  profecto  acceperant  quid  Apostoli  docuissent 
et  scripsissent  ;  extabant  plures  Ecclesiae  ab  Apostolis  ipsis  funda- 
tae,  a  quibus  facile  requiri  poterat  num  hic  vel  ille  liber  ab  ali- 
quo  Apostolo  conscriptus  iisque  relictus  fuisset;  praesertim  cum 
maxima  pars  nostrorum  librorum  prò  particularibus  illis  Ecclesiis 
scripti  dicerentur  ex.  gr.  Evangelium  Marci  prò  Romanis,  lohannis 
prò  Ephesiis,  Epistolae  Pauli  prò  variis  Ecclesiis  quarum  nomina 
praefixa  gerebant.  Quae  quidem  omnia  in  primis  valebant  prò  Ec- 
clesia Romana,  quae  semper  tamquam  ceterarum  Ecclesiarum  ma- 
ter  atque  magistra  habita  est.  Dicimus  itaque  multo  facilius  Eccle- 
siae Romanae  fuisse  veritatem  in  re  de  qua  agimus  investigare  ac 
reperire;  et  id  primo  propter  frequentem  et  necessariam  cum 
omnibus  Ecclesiis  communicationem:  «  Ad  hanc  enim  Ecclesiam, 
aiebat  Irenaeus  lib.  Ili,  e.  5,  propter  potentiorem  principalilatem 
necesse  est  omnem  convenire  Ecclesiam,  idest  omnes  qui  sunt  undi- 
que  fideles  ».  Secundo  quia  omnes  fere  auctores  qui  dicunlur  li- 
bros  N.  T.  scripsisse  Romae  aliquando  fuerunt  et  commorati  sunt, 
Petrus  scilicet,  Paulus,  Marcus,  Lucas  et  etiam  lobannes.  Concluda- 
mus  igitur  nihil  facilius  fuisse  saeculo  secundo,  quam  de  origine 
librorum  N.  T.  investigare  ac  veritatem  invenire. 

Quod  autem  fideles  et  Pastores  Ecclesiae  diligentes  ac  vigiles 
in  hoc  negotio  se  praebuerint  aperte  ex  historia  constat.  Huc  per- 
tinet  distinctio  ab  antiquis  scriptoribus  passim  memorata  inter  li- 
bros  Canonicos,  Apocryphos,  et  Ecclesiasticos,  de  qua  alibi  recurret 
sermo  ;  huc  refertur  studium  Episcoporum  canones  conficiendi  in 
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quilms  genuini  Aposlolorum  libri  ab  apocryphis  secernerentur;  huc 
etiam  pertinet  severilas  illa,  qua  saepe  impostores  puniti  siint  eliaiii 
cum  bona  fide  se  egisse  faterentur;  quemadmodum  cuidam  Asiae  pre- 
sbytero  accidisse  referimt  Tertullianiis  in  libro  de  Baplismo,  el  Hiero- 
nymus  in  Catalogo  sub  voce  Lucas;  qui  convictus  quod  acta  sancti 
Pouli  vulgasset,  licet  fateretur  se  id  ob  devolionem  erga  Apostolum 
fecisse,  tamen  de  suo  gradu  ob  hanc  causam  depositus  est.  Igilur  Ec- 
clesiae  pastores  in  hoc  negotio  vigilantissimos  fuisse  constai.  Cum 
ergo  facile  eliam  illis  essel  veritatem  invenire  et  fraudem  delegere,  ut 
supra  vivimus,  dicere  eos  omnes,  circa  libroruni  sacrorum  originem 
simul  deceptos  fuisse  neque  unquam  ex  hoc  errore  emergere  po- 
tuisse,  quid  aliud  est  quam  apertae  historiae  attestationi  contradicere? 

Goncludaraus  ilaque,  etiam  si  nulli  extarent  aetatis  apostolicae 
testes,  ex  subsequenti  Ecclesiae  testimonio  satis  et  abunde  genui- 
nitatem  librorum  N.  T.  demonstrari. 

IH.  A'erum  testes  apostolici  non  omnino  deficiunt,  quorum  testi- 
monia {amqnam  direct um  prò  re  nostra  argumentum  nunc  afferemus. 

Ex  scriptoribus  apostolicis  vix  aliquod  adduci  potest  testimo- 
nium,  in  quo  fiat  explicita  mentio  auctorum  N.  T.  Neque  id  quem- 
quam  movere  debel  ;  tunc  enim  jure  aliquo  possent  adversarii  a 
nobis  exigere  huiusmodi  testimonia,  si  multa  haberemus  illorum 
temporum  scripta,  atque  in  iis  mentio  expressa  fieri  omnino  de- 
buisset  singulorum  auctorum  sacrorum.  Quorum  utrumque  falsum 
est.  Nam,  neque  multa  a  Patribus  Apostolicis  scripta  sunt,  et  ex 
paucis  quae  scrlpserunt,  magna  pars  iniuria  temporum  intercidit, 
ut  scimus  factum  esse  de  scriplis  Papiae,  Clementis  aliorumque. 
Insuper  scripla  illa  dogmatica  aut  polemica  non  erant,  sed  potius 
moralia  et  ad  fidelium  pietatem  fovendam  exarata,  quos  necesse 
non  erat  argumentis  revincere  et  de  sacrorum  librorum  genuinitate 
certiores  facere  :  bine  sancti  illi  viri  scripturam  plerumque  prò  data 
opporlunitate  allegant  non  expresso  nomine  aucloris,  nec  etiam  sem- 
per  verborum  seriem  accurate  servant  de  sentenlia  tantum  soUiciti. 

Geterum  fere  omnes  Patres  Apostolici,  quorum  aliquod  scriptum 
ad  nos  pervenit,  iìiìplicitum  aliquod  testimonium  exhibent  de  ge- 
nuinitate librorum  N.  T,  cum  vel  ad  eos  alludunt,  vel  sentenlias  ex 
ipsis  excerptas  allegant,  ex  quo  sallem  hoc  deducitur  librosN.T.  Apo- 
stolorum  aevo  prodiisse,proindequefalsam  esse  Straussiiassertionem 
eorum  originem  ad  medietatem  saeculi  II  referentis.  En  testimonia  : 
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r.  S.  Clemens  Romaims  Petn  discipiilus  et  successor  de  quo 
menlio  fit  a  Paulo  Philipp.  IV,  3,  piae  manibus  habuit  nostros  li- 
bros  N.  T.  Siquidem  in  primis  in  sua  prima  ad  Gorinthios  epistola 
omnium  consensu  recepta  (V.  Eusebium  Hisl.  Eccl.  1.  Ili,  e.  16)  ma- 
nifeste commemorant  primam  S.  Palili  epistolam  ad  eosdem;  ait 
enim  e.  47...  «  Sumite  epistolam  B.  Pauli  Apostoli:  quid  primum 
»  vobis  in  principio  Evangelii  scripsit?  Profecto  in  Spiritu  S.  ad  vos 
»  literas  dedit  de  seipso,  de  Cepha,  et  Apollo,  quia  etiam  tunc  di- 
»  versa  in  studia  scissi  eratis  »  (V.  Patr.  Gr.  to.  I,  col.  303-308)  ; 
et  sane  de  bisce  loquitur  Paulus  in  I  Gor.  e.  I,  v.  12  seqq.  In- 
super  multa  inveniuntur  in  epistola  Glementis  allegata  ex  eadem 
Pauli  Epistola:  ita  ex.  gr.  in  e.  37  coli.  1  Gor.  XII,  12  seq.,  ubi 
ex  similitudine  corporis  ostendit  mutuam  habendam  dilectionem  : 
in  e.  49  ellogium  texit  charitatis  fere  verbatim  desumptum  ex  1 
Gor.  XIII. 

Ex  Evangeliis  Matthaei,  Marci  et  Lucae  plurima  occurrunt  ci- 
tata a  Glemente  in  eadem  epistola:  ex  gr.  in  e.  13:  «  Praecipue 
»  memores  sermonum  Domini  Jesu,  quos  locutus  est...  Sic  enim 
»dixit:    estote    misericordes  ut  misericordiam    consequamini,  di- 

»  mittite  ut  dimittatur  vobis;  sicut  facitis  ita  vobis  fiet sicut 

»  iudicatis  ita  iudicabimini,  qua  mensura  melimini  in  ea  mensu- 
»  rabitur  vobis;  »  conferatur  liic  locus  cum  Matth.  VII,  1-2,  et 
Lue.  VI,  36-38.  In  e.  46:  «  Recordamini  verborum  Domini  lesu. 
»  Dixit  enim:  Vae  homini  illi,  bonum  erat  ei  si  natus  non  fuisset, 
»  quam  ut  unum  ex  electis  meis  scandalizaret  ;  melius  erat  ut  ei 
»  mola  circum  poneretur,  et  in  mare  demergeretur,  quam  ut  unum 
»  de  pusillis  meis  scandalizaret.  »  Gfr.  Matth.  XVIII,  6,  7  ;  Marc.  IX, 
41;  Lue.  XVII,  1,  2. 

In  aliis  etiam  locis  Evangelia  citat,  ut  videro  est  in  Patrol.  Gr. 
to.  I,  ubi  ad  calcem  singularum  paginarum  notantur  loca  S.  Scri- 
pturae  a  Glemente  allegata.  Inde  etiam  apparebit  Glementem  ci- 
tasse alias  Pauli  epistolas  fere  omnes,  nec  non  actus  Apostolorum, 
et  primam  epistolam  Petri.  Si  Evangelium  lohannis,  eiusdemque 
Epistolas  numquam  allegai,  ratio  esse,  potest  qiiod  Glemens  ante 
lohannem  scripserit.  Plura  denique  inveniuntur  citata  ex  libris  N.  T. 
in  secunda  Clementis  ad  Corinthios  epistola,  quae  licet  non  ab 
omnibus  recipiatur,  probabilius  tamen  genuina  est,  et  in  duabus 
epistolis  ad   Virgines,  quae  ab  antiquis  scriptoribus    laudatae  sed 
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iamdiu  deperditae,  saeculo  elapso  in  Syriaca  versione  reperlae  siint 
et  a  multis  eruditis  viris,  ut  Clementis  opus  habentur  (V.  PP.  Gr. 
to.  I.  col.  379  seqq.  syriace  et  latine). 

2°.  S.  Ignatius  il/,  (f  105)  in  suis  epistolis  (quarum  septem  ut 
genuinae  ab  omnibus  habentur)  idem  testimonium  praebet.  Impri- 
mis  enim  in  sua  epistola  ad  Ephesios  e.  12  non  obscure  alludit  ad 
epistolam  Pauli  ad  eosdem  missam.  Sic  enim  alloquitur  Ephesios: 
«  Transitus  estis  eorum  qui  ita  interficiuntur,  ut  ad  Deum  veniant; 
»  Pauli  symmystae  (mysteriorum  consortes,  socii),  qui  sanctificatus, 
»  martyrium  consecutus,  et  digne  beatus  est,  ad  cuius  vestigia  con- 
»  tingat  mihi  ut  invernar  quando  Dei  particeps  fio  ;  qui  tota  epistola 
»  memor  vestri  est  in  Ghristo  lesu  ». 

Idem  in  epistola  ad  Smyrnenses  e.  1  :  «  Baptizatus  est  Ghristus 
a  lohanne  ut  impleretur  ab  eo  omnis  iustitia  »  (coli.  Matth.  Ili,  15). 
Ibid.  e.  I,  coli.  Rom.  I,  3,  4.  In  epistola  ad  Ephesios  e.  18:  «  Grux 
non  credentibus  est  scandalum,  nobis  autem  salus  et  vita  aeterna. 
Ubi  sapiens?  Ubi  conquisilor?  etc.  »  (coli.  1  Gor.  I,  18,  20,  23).  Ep. 
Ad  Magnesianos  e.  10  :  «  Abiicite  malum  fermentum  invetera tum 
et  acidum,  et  transmutamini  in  novum  fermentum,  quod  est  Ghri- 
stus lesus  »  (coli.  1  Cor.  V,  7,  8).  Epist.  ad  Polycarpum  e.  5 
(coli.  Eph.  V,  25,  28)  :  «  Similiter  et  fratribus  meis  manda 
in  nomine  I.  G.  ut  diligant  coniuges  suas  sicut  Dominus  Eccle- 
siam  »  etc.  Veruni  praeter  singulares  istas  allegationes,  vel  allu- 
siones,  maxime  notanda  sunt  loca  illa  S.  Ignatii  ubi  de  integra 
coUectione  librorum  N.  T.  non  obscure  mentionem  facit,  illos  di- 
stinguens  in  Evangelium  et  Apostolos,  quae  distinctio  postea  ad- 
hibita  est  a  Glemenle  Alexandrino,  Melitone  aliisque  Patribus  Grae- 
cis,  et  respondet  divisioni  Yeteris  Testamenti  in  Legem  et  Prophetas 
ab  iisdem  Doctoribus  passim  adhibitae.  Itaque  S.  Ignatius  in  epi- 
stola ad  Philadelphenses,  e.  5,  ait:  «  Oratio  vestra  ad  Deum  me 
perficiet,  ut  sorte  per  misericordiam  mihi  assignata  potiar,  con- 
fugiens  ad  Evangelium  tamquam  ad  corporali  ter  praesentem  Ghri- 
stum,  et  ad  Apostolos  tamquam  ad  praesens  Ecclesiae  presbyte- 
rium  :  sed  et  Prophetas  diligamus  etc.  »;  et  e.  9:  «  Eximium 
autem  quidpiam  habet  Evangelium,  nimirum  adventum  Domini 
nostri  lesu  Ghristi,  passionem  ipsius  ac  resurrectionem.  Dilecti 
namque  Prophetae  annuntiaverunt  eum  ;  Evangelium.  vero  est  per- 
fectio  vilae  aeternae  ».  Et  in  epist.  ad  Smyrnenses  e.  5:  «  Quibus 
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(Docetis  haereticis)  nec  ■prophetiae  persuasore,  nec  Moysis  Lex,  sed 
neqiie  Evangelium  usque  in  hunc  diem  »;  et  e.  7  :  «  Decet  itaque 
abstinere  a  talibus  (haereticis),  et  nec  in  privalo  nec  in  communi 
colloquio  de  illis  verba  facere  :  attendere  autem  Prophetis,  praeci- 
pue  autem  Evangelio,  in  quo  passio  nobis  ostensa,  et  resurreclio 
perfecte  demonstrala  est  ».  Notatu  dignum  est  eamdem  divisionem 
librorum  Ganonicorum  in  Legem,  Prophetas,  et  Evangelium,  Legem, 
Prophetas  et  Apostolos  etiam  in  Decretis  Ecclesiae  circa  S.  Scri- 
pturam  aliquando  occurrere  ut  ex.  gr.  in  formula  fidei  Concili  i  Gar- 
taginiensis  IV  quae  servata  est  in  Pontificali  Romano  ad  consecra- 
tionem  Episcopi,  et  in  Decreto  Eugenii  IV.  Quare  dubium  esse  non 
potest  Ignatiura  de  Scriptis  Evangelistarum  et  Apostolorum  loquu- 
tum  esse,  quemadmodum  certe  de  scriptis  Moysis  et  Propheta- 
rum  loquebatur  cum  Legem  et  Prophetas,  iuxta  receptam  divisio- 
nem, laudabat. 

3°.  Sit  Papias  Hierapolitanus  episcopus  qui  licét  Apostolos  non 
viderit,  diligenter  tamen  ex  illorum  discipulis  et  familiaribus  col- 
legit  quidquid  ab  Apostolis  audierant,  eaque  in  quinque  libros  di- 
gessit,  quos  appellavit  Aoyiwv  Kupia^cov  'E^tjyttti;  (V.  Irenaeum 
1.  V  adv.  haer.,  e.  33,  et  Eusebium  Hist.  Ecc.  1.  Ili,  e.  3'9).  San- 
ctum  hunc  virum  agnovisse  libros  N.  T.  aperte  constai.  Nam  Marci 
Evangelium,  itemque  Matthaei  commemorat  in  sequenti  fragmento 
ab  Eusebio  servato  1.  e.  :  «  Aiebat  etiam  presbyter  ille  (lohannes 
»  quidem  Apostolorum  familiaris  cuius  auditor  Papias)  Marcum  Petri 
»  interpretem  quaecumque  memoriae  mandaverat  diligenter  per- 
»  scripsisse,  non  tamen  ordine  pertexuisse  quae  a  Domino  aut 
»  dieta  aut  gesta  fuerant  etc.  »  De  Matthaeo  vero  sic  habet:  «  Mat- 
»  thaeus  quidem  hebraico  sermone  divina  scripsit  oracula,  inter- 
»  pretatus  est  autem  unusquisque  illa  prout  potuit  »:  subiungit  vero 
Eusebius  «  Porro  idem  Papias  testimoniis  ex  priore  loliannis  Epi- 
»  stola  et  ex  j)riore  itidem  Petri  desumptis  utitur  ». 

4°,  Succedit  S.  Policarpus  M.  episcopus  Smyrnensis  Apostolorum 
coaevus.  De  eo  Irenaeus  1.  Ili  adv.  haer.,  e.  3,  ait:  «sed  et  Poly- 
»  carpus,  vir  qui  non  solum  ab  Apostolis  eruditus  est,  et  cum  mul- 
»  tis  qui  Dominum  viderant  familiariter  conversatus,  veruni  etiam 
»  in  Asia  Smyrnensis  Ecclesiae  ab  ibsis  Apostolis  ordinatus  est  Epi- 
»  scopus  ;  quem  nos  quoque  adhuc  adolescentes  vidimus  (vixit  enim 
»  diutissime,  et  in  ultima  senectute  summa  cum  gloria  illustre  per- 
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»pessus  martyriiim  excessit  e  vita),  hic,  inquam  Polycarpus  semper 
»  docuit  quae  ab  Apostolis  didicèrat,  et  qiiae  etiamnum  tradii  Ec- 
»  desia,  et  quae  sola  siml  vera  ».  (Cfr.  etiam  Eusebium  H.  E.  1.  IV, 
e.  14).  Is  ilaque  epistolam  scripsit  ad  Philippenses  in  qua  testi- 
monium  fert  prò  genuinitate  librorum  N.  T. 

In  hac  enini  epistola,  e.  2,  7,  cilat  loca  manifeste  desumpta  ex 
Evangeliis  Matth.  V,  3,  10;  YII,  1,  2;  Marc.  XIV,  38;  Lue.  VI,  36-38; 
Mt.  XXVI,  41.  Item  e.  12  citat  locum  ex  epistola  ad  Ephesios  et 
quidem  sub  nomine  SS.  lilerarum  :  «  Confido  enim  inquit  vos 
»  exercitatos  esse  in  sacris  literis...  In  bis  scripluris  dictum  est: 
»  Irascimini  et  nolite  peccare  (ps.  4)  et  :  sol  non  occidat  super  iracun- 
»  diam  vestram  (Ephes.  IV,  26)  ».  Item  e.  1  citat  ea  verba  :  «  In  quem 
»  non  videntes  creditis,  credentes  autem  gaudebitis  gaudio  inenarra- 
»  bili  et  glorificato  »,  quae  verba  leguntur  1  Petri  I,  8.  Ex  eadem 
1  Petri  epistola  haec  verba  citat  e.  2  :  «  Propter  quod  succinoti  lumbos 
mentis  vestrae  servite  Beo  etc.  »  (1  Pet.  I,  13).  In  e.  1  citat  verba  ex 
epistola  ad  Ephesios  (II,  8,  9)  :  «  Gratia  estis  salvati,  non  ex  operi- 
bus».  Ibidem  citat  Actus  Apostolorum  (II,  24):  «Quem  suscita- 
va Deus  solutis  doloribus  inferni  ».  In  sequentibus  etiam  capitibus 
citat  epistolas  Pauli  ad  Galatas,  ad  Corinthios  1=""  et  2'"",  ad  Roma- 
nos,  ad  Thessalonicenses  (e.  11),  ad  Timotheum  P'"  et  2=""  (V.  ce.  4. 
et  5),  epistolam  1  Petri  (V.  e.  5,  7,  10  et  al.),  epistolam  1  lohan- 
nis  in  e.  7  ubi  recitat  ea  verba  :  «  Omnis  qui  non  confessus  fuerit 
»  lesum  Christumin  carne  venisse  Antichristus  est»  (1  Io.  IV,  3). 
Séd  tota  epistola  Polycarpi  exscribenda  esset  si  vellemus  indicare 
omnia  testimonia  quae  ex  Novo  Testamento  ibidem  referuntur, 
unusfjuisque  ea  consulat  in  cit.  Patrol.  Gr.  to.  V,  col.  1005-1016 
ad  calcem  paginarum  :  tota  enim  haec  epistola  ex  verbis  S.  Scri- 
pturae  veluti  contexta  èst  ;  indicato  etiam  aliquando  sacri  auctoris 
nomine,  ut  de  Paulo  superius  vidimus,  vel  saltem  generatim  in- 
nuendo  ea  verba  ex  ss.  libris  deprompta  esse,  ut  ex.  gr.  in  e.  12 
ubi  post  multa  testimonia  in  capitibus  praecedentibus  allegata  prae- 
cipue  ex  N.  T.  concludit  :  «  Confido  enim  vos  bene  exercitatos  esse 
in  sacris  literis  ». 

Omittere  tamen  non  possumus  Polycarpum  specialem  et  expli- 
citam  fecisse  mentionem  de  Epistola  Pauli  ad  Corinthios  prima,  et 
de  Epistola  ad  Philippenses,  quibus  et  ipse  scribebat,  missa,  et  id 
in  duobus  locis.  Primus  locus  est  in  e.  3  ubi   ait:  «  Haec  fratres 


—  39   - 

»  non  quod  mihi  arrogem,  scribo  vobis  de  iuslitia;  sed  quia  yos 
»  provocastis  me  ;  neque  enim  ego,  neque  alius  mei  similis  beali 
»  et  gloriosi  Pauli  sapienliam  assequi  potesl,  qui  cum  esset  apud 
»  vos  coram  hominibus  lune  vivenlibus  perfecle  ac  firmiter  ver- 
»  bum  veritatis  docuil,  qui  et  absens  vobis  scripsit  cpislolas,  in 
»  quas  si  intueamini  aedificari  poleritis  in  Me,  quae  vobis  data 
»  quaeque  est  mater  omnium  nostrum  etc.  ». 

Alter  locus  est  in  e.  11  ubi  loquens  de  avaritia  lugienda  ait  : 
«  Quis  autem  ignorai  iudicium  Dei?  An  nescimus  quia  sancii  mun- 
»dTim  iudicabunt:  sicut  Paulus  docet?  (1  Cor.  VI,  2)  Ego  autem 
»  nihil  tale  sensi  in  vobis,  vel  audivi,  in  quibus  laboravit  beatus 
»  Paulus;  qui  estis  laudati,  in  principio  epistolae  eius  (scilicet  ad 
»  eosdem  Philippenses).  De  vobis  etenim  gloriatur  in  omnibus 
»  Ecclesiis  »  (Vide  Philip.  I,  5  seqq.). 

Denique,  anlequam  Polycarpum  dimittamus  commemorare  licet 
Ecclesiae  Symrnensis  epistolam  de  martyrio  eiusdem  Polycarpi,  in 
qua  multa  citantur  ex  nostris  libris,  (V.  PP.  Gr.  lo.  V,  col.  1030-48)  ; 
et  praesertim  fragmenia  e  capituUs  responsionum  S.  Polycarpi  quae 
tamquam  genuina  habentur  a  Grotio,  Huelio,  G.  Bullo,  quibus  nu- 
per  accessit  Emus  Card.  Pitra  (V.  Spicilegium  Solesmense  ;  Prole- 
gom.  p.  LI).  In  fragmento  itaque  V  quatuor  Evangelistae  nomi- 
nantiir,  et  ratio  redditur  de  vario  modo  quo  singuli  Evangelium 
suum  exordiunlur. 

5°.  Hennas,  quem  alii  dlcunl  saeculo  lì  vixisse,  alii  vero  coae- 
vum  et  comitem  Pauli  Apostoli  asserunt,  de  quo  idem  Paulus  lo- 
quitur  in  epistola  ad  Romanos  (XVI,  14),  opus  conscripsit,  cui  ti- 
iuìvis  Pastor  (notp.viv)  in  tres  libros  divisum,  quorum  primus  Vi- 
siones,  alter  Mandata,  lertius  conlinet  Similitudines.  In  bisce  porro 
libris  tanta  apparet  idearum  et  locutionum  cum  N.  T.  conformilas 
ut  exinde  evidens  sii  Hermam  libros  nostros  agnovisse  et  in  suum 
usum  convertisse.  In  specie  vero  quaedani  inserii  ex  Matthaei, 
Marci,  Lucae,  et  lohannis  Evangeliis,  ex  Actis  Apostolorum,  ex 
Epistolis  Pauli  ad  Romanos,  et  ad  Ephesios,  et  ex  prima  Petri 
(Vide  cil.  ed.  PP.  Graecor.  lo.  II,  col,  891  seq.). 

6^  S.  Barnabas  (sive  ille  Aposlolus,  sive  alter,  ut  videlur,  eius- 
dem nominis  vir  apostolicus)  in  celebri  epistola  a  veluslissimis 
Ecclesiae  PP.  laudala,  et  magna  in  veneratione  habita  plurimis  lo- 
cis  N.  T.  ulitur.  Ita  in  e.  4  (cfr.  cil.  lo.  II,  col.  727  seq.):  «  At- 
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tendamus  ergo,  ne  forte,  sicut  scriptum  est  ;  multi  vacati,  pauci 
electi  inveniantur»  (coli.  Mat.  XX,  16;  XXII,  14).  In  e.  19: 
«  navTi  aÌToìJvTt.  ai  Si^ou,  omni petenti  tetribiie»  (coli.  Lue.  VI,  30). 

7".  Sit  Anoìììjmus  auctor  Epistolae  ad  Diognetum:  himc  aucto- 
rem  viriim  apostoliciim  fiiisse,  et  Apostolorum  auditorem  ex  ex- 
ternis  internisque  argumentis  eruditi  communiter  confirmanl.  Sane 
in  e.  XI  ait  :  «  Non  facio  verba  de  rebus  peregrinis,  neque  secus 
»  quam  rationi  consentaneum  sit  quaero  sed  cum  Apostolorum  fue- 
»  rim  discipulus  fio  gentium  Doctor  ;  quae  tradita  sunt  mihi  submi- 
»  nistro  iis  qui  discipuli  sunt  digni  veritate  ».  Is  ilaque  in  citata 
epistola  eodem  e.  XI  de  Evangeliis  habet  testimonium  :  loquens 
enim  de  nova  Christi  doctrina  ac  lege  «Deinde,  inquit,  metus  Le- 
»  gis  decantatur,  et  Evangeliorum  fides  stabilitur  (x,al  EùayYsXiwv 
»  TTiTTi;  uf^p'jTai)  et  Apostolorum  traditio  custoditìir  et  Ecclesiae 
»  gratta  exsuìtat  ».  Conferri  etiam  possunt  in  citata  edit.  PP.  Grae- 
cor.  to.  V  epistolae  RR.  PP.  Evaristi,  Alexandri  I,  Sixli  I,  Thelesphori, 
Hygìni,  Pii  I,  aliaque  scripta  antiqua,  quae  tamen  a  multis  vel  tam- 
quam  spuria,  vel  uti  suspecta  habentur.  Porro  in  bis  scriptis  innu- 
mera leguntur  citata  ex  libris  N.  T.,  expresso  etiam  aliquando  no- 
mine auctoris.  Haec  de  Patribus  Aposlolicis.  Ex  bis  quae  diximus  tum 
indirecte  tum  directe  denionstratum  est  libros  N.  T.  protocanonicos 
etiam  ante  lustinum  et  Irenaeum  notos  fuisse  in  Ecclesia  Catho- 
lica  et  unanimi  consensu  tamquam  Apostolorum  genuina  opera 
receptos.  Quo  iam  demonstrata  est  perpetua  et  constans  Ecclesiae 
.  usque  ab  Apostolorum  aetate  traditio  de  nostrorum  librorum  ge- 
nuinitate. 

Addemus  tamen  ad  maiorem  rei  confirmationem  etiam  testi- 
monia eorum,  qui  ad  veram  Christi  Ecclesiam  non  perlinebant,  ma- 
xime eorum,  qui  aetate    ipsa  apostolica  vel  paulo  post  vixerunt. 

B.   Testimonia  adversariorum  Ecclesiae. 

Distinguendum  est  sedulo  testimonium  de  genuinitate  librorum 
a  testimonio  de  eorum  feritale  et  a  fide  iis  praestita.  Etiamsi  multi 
ex  antiquis  haereticis  fidem  negarent  libris  N.  T.,  admitlebant 
tamen  eos  ab  Apostolis  et  Evangelistis  conscriptos  quibus  nos  il- 
los  tribuimus. 

Eorum  vero  confessio  tanto  magis  valet  quanto  malori  odio  fe- 
rebantur  adversus  dogmata  quae  in  bisce  libris   continentur. 

1".  Saeculo  I  Cerinthus,  Ebionitae. 
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Cerinthiis  coaevus  lohannis  Apostoli  epistolas  Pernii  reiiciebat 
ex  eo  qiiod  diceret  Aposloliim  errasse  in  eo  quod  circumcisionem 
aliosque  ritus  Mosaicos  damnaret  (V.  Epiphanium  in  haeresi  28,  5). 
Ergo  aetate  lohannis  Apostoli  epistolae  Pauli  existebant.  Ex  iis 
etiam  in  specie  citabatur  a  Cerintho  lociis  Gal.  V,  3,  4,  ubi  dice- 
bant  Paulum  mentitum  fuisse. 

De  Ebionitis  seu  Nazaraeis  pariter  constat  eos  suscepisse  Evan- 
gelium  Matthaei,  et  epistolas  Pauli  repudiasse  quem  etiam  pseudo- 
apostolum  appellabant  (V.  Epiphanium  haeresi  30  ,  et  Euse- 
bium  III,  27). 

2°.  Saeculo  II  Tatianus,  cum  Encratitis  seu  Severianis  (En- 
cratitarum  auctor  Tatianus,  promotor  et  propagator  Severus,  unde 
et  Severiani  dicli).  Tatianus  S.  lustini  M.  discipulus,  postea  in 
haeresim  lapsus,  libruni  composuit  appellatum  SitxTe<7Gocpo)v  quod 
nempe  concordiam  quamdam  quatuor  Evangeliorum  continebat, 
de  quo  Eusebius  Hist.  1.  IV,  e.  29,  Ghronic.  Pasch.  ad  Olymp.  238, 
Epiphanius  haer,  XLVI,  Theodoretus  haeretic.  fabular.  C.  XX, 
quorum  postremus  narrai  sese  plusquam  bis  centum  exemplaria 
huius  operis  vidisse,  et  ex  manibus  fidelium  removisse,  qui  frau- 
dem  non  suspicantes  eo  tamquam  Evangeliorum  compendio  ule- 
bantur. 

Praeterea  Eusebius  loco  superius  citato:  Aiunt  etiam  nonnulli, 
inquit,  ausum  illuni  (Tatianum)  fuisse  dieta  Pauli  Apostoli  elegan- 
tioribus  verbis  exprimere,  utpote  qui  compositionem  verborum  illius 
corrigere  studeret. 

De  eius  autem  sectatoribus  Encratitis  seu  Severianis  universim 
sumptis,  haec  habet  Eusebius  ibidem:  «  Hi  legeni  quidem,  et  pro- 
phetas  cum  Evangeliis  admittunt,  sed  proprio  quodani  sensu  scri- 
pluras  exponunt.  Paulum  autem  Apostolum  maledictis  impetentes 
Epistolas  eius  repudiant  ac  ne  Apostolorum  quidem  actus  reci- 
piunt  ».  Ex  quibus  apparet,  eos  dum  recusabant  fidem  adhibere 
quibusdam  libris  N.  T.  eos  tamen  suis  auctoribus  adiudicasse. 

3".  Marcion  cum  suis  qui  veterem  legem  damnabant  Evangelia 
quidem  repudiabant  praeter  illud  Lucae  et  quidem  mutilatum,  sed 
ea  ab  Apostolis  et  discipulis  scripta  fuisse  ultro  admittebant  ;  imo 
hac  praecipue  de  causa  ab  Irenaeo,  Tertulliano  aliisque  reprehen- 
duntur  quod  admittentes  eos  libros  ab  Apostolis  vel  Discipulis  con- 
scriptos    fuisse,  eos  tamen  mendacii  arguere  non  verebantur.  Ita 
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Irenaeus  Lib.  I,  cap.  27:  «Et  super  haec  id  quod  est  secundum 
»  Liicam  Evangeliuni  circumcidens,  et  omnia  quae  sunt  de  genera- 
»  tione  Domini  conscripta  aufeiens  et  de  doctrina  sermonum  Do- 
»  mini  multa  abscindens,  semetipsum  veraciorem  iis  qui  Evange- 
»  lium  tradiderunt  Aposlolis  suasit  discipulis  suis  non  Evangeliuni 
»  sed  particulam  Evangelii  tradens  eis  »  ;  idem  clarius  refert 
lib.  Ili,  cap.  2:  «  Cum  autem  ad  eam  iterum  traditionem  quae 
»  est  ab  Apostolis,  quae  per  successionem  presbyterorum  in  Ec- 
»  clesiis  custodi  tur  provocamus  eos,  adversantur  tradilioni,  di- 
»  centes  se  non  solum  presbyteris,  sed  etiam  apostolis  existentes 
»  sapientiores,  sinceram  invenisse  verilatem.  Apostolos  enim  admi- 
»  scuisse  ea  quae  sunt  legalia  Salvatoris  verbis  ;  et  non  solum  Apo- 
»  stolos  sed  etiam  ipsum  Dominum  etc.  ».  Eosdem  Haereticos  Epi- 
stolas  Pauli  admisisse  auclor  est  idem  Irenaeus  in  lib.  Ili,  cap.  12, 
num.  12,  ubi  ait  :  «  unde  et  Maicion,  et  qui  ab  eo  sunt  ad  inter- 
»  cidendos  conversi  sunt  scripturas,  quasdam  quidem  in  totum  non 
»  cognoscentes,  secundum  Lucani  autem  Evangelium,  et  Epislolas 
»  Pauli  decurtantes,  haec  sola  legitima  esse  dicunt,  quae  ipsi  mi- 
»  noraverint  ».  V.  etiam  Epiphanium  Haeres.  XLII  et  Theodoretum 
haeret.  fab.  L.  I,  e.  24.  Haec  satis  de  Marcionitis. 

4°.  Succedunt  variae  Gnosticorum  sectae  quarum  origo  in  prima 
parte  saeculi  secundi  collocanda  est.  Yalentinus  enim,  ex  quo  Va- 
lentiniani  nomen  ducebant,  circa  annum  140  floruit,  et  Basilides 
iuxta  Eusebium  sub  Adriano  (an.  117-138)  suos  errores  sparsit; 
imo  si  fides  habenda  sit  auctori  libri  Philosophumenon,  secta  Ophi- 
tarum  bisce  omnibus  antiquior  est,  et  ad  ipsa  saeculi  secundi 
inilia  est  referenda  (V.  Philosophumenon  lib.  V,  n.  6).  Dicimus 
itaque  hosce  omnes  haereticos  libros  N.  T.  admisisse  et  suis  au- 
ctoribus  tribuisse,  quamvis  contenderent  eorum  sensum  ad  suos 
errores  accommodare.  Gonstat  id  ex  testimonio  anliquissimorum  Ec- 
clesiae  Patrum  qui  centra  illorum  errores  scripserunt  ;  tum  etiam 
ex  fragmentis  quae  ex  eorum  scripsit  supersunt. 

Sane  in  primis  de  universa  Valentinianorum  secta  testatur  Ire- 
naeus in  Prooemio  in  libros  adv.  haer.,  eos  praeter  Legem  et  Pro- 
phetas  etiam  Evangelia  et  Epistolas  admisisse.  De  singulis  autem 
huius  sectae  scriptoribus  idem  facile  demonstrari  potest.  Et  qui- 
dem de  ipso  Valentino  id  constat  1  ".  Ex  testimonio  Terlulliani  L. 
de  praescript.,  cap.  38,  ubi  ait  Valentinum  integro  ìnstrumento  usum 
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fuisse.  Haec  sunt  Tertulliani  verba:  «  Neque  enim  si  Valentinus 
»  integro  instrumento  uti  videtur  non  callidiore  ingenio,  quam  Mar- 
»  cion,  manus  intulit  veritati,  Marcion  enim  exerte  et  palam  ma- 
»  chaera,  non  stylo  iisus  est,  quoniam  ad  materiam  suam  caedem 
•»  scripturarum  confecit.  Valentinus  aulem  pepercit,  quoniam  non 
»  ad  materiam  scripturas,  sed  materiam  ad  scripturas  excogitavit: 
»  et  tamen  plus  abstulit,  et  plus  adiecit,  auferens  proprietates  sin- 
»  gulorum  quoque  verborum  et  adiiciens  dispositiones  non  compa- 
»  rentium  rerum  ».  2^  ìd  apparet  ex  toto  Valentini  systemate 
quod  male  intellectis  verbis  Evangeliorum  superstruitur,  ita  ex.  gr. 
doctrina  de  Aeonibus  inter  quos  nominantur  mens  (vou;),  verhuni 
(Adyo;),  Unigenitus  (MovoysvTÌi;),  Vita  (Zwìq)  etc,  fundatur  in 
primo  capite  Evangelii  lohannis  ;  et  cetera  etiam  quae  de  numero 
Aeonum,  eorumque  generatione  Valentinus  somniabat  ex  variis  tum 
Evangeliorum,  tum  aliorum  Novi  Testamenti  librorum  testimoniis 
confirmare  conabatur  ut  minute  et  copiose  exponit  prae  ceteris  S.  Ire- 
naeus,  auctor  coaevus,  in  1.  1  adv.  haer.  praesertim  e.  IH,  et  Vili. 

Quae  dicimus  de  magistro  etiam  de  praecipuis  eius  sectaloribus 
probari  possunt.  Ex  quibus  Heracleon  commentarium  scripsit  in 
Evangelium  lohannis  cuius  plura  fragmenta  ab  Origene  recitantur, 
in  quibus  etiam  Matthaei  Evangelium  laudat,  Videtur  etiam  Evange- 
lium Lucae  exposuisse  (V.  Spicilegium  Grabii  tomo  II,  pag.  73-117). 
Gonstat  etiam  eum  Epistolas  Pauli  admisisse  et  allegasse.  Ptole- 
maeus  alter  Valentini  discipulus  in  Epistola  ad  Floram  relata  a 
S.  Epiphanio,  Haeres.  XXXIII,  Evangelia  S.  Matthaei  et  lohannis 
citat;  iteni  Pauli  Epistolas  ad  Romanos,  ad  Corinthios  et  ad 
Ephesios. 

Bardesanes  eiusdem  sectae  haereticus  omnes  prorsus  Novi  Te- 
stamenti libros  admisit  teste  Epiphanio  (1).  Idem  dici  potest  de 
Theodoto,  Isidoro,  Marco  aliisque  pluribus  Gnosticis  quorum  scripta 
perierunt,  sed  non  panca  ex  iis  fragmenta  ab  Irenaeo,  Origene, 
Epiphanio,  Clemente  Alex,  et  ah  auctore  Philosophumenon  con- 
servata sunt.  Atque  hic  obiter   animadvertimus  quam  plenum  ac 

(1)  Haeres.  LVII,  n.  2,  ubi  narrata  huius  alioqnin  docti  viri  persuasione 
hoc  de  eo  fatetur:  «  Porro  Legis  ao  Prophetarum  libros,  adeoque  Vetus  ac  No- 
»  vum  Testamentum....  adhibet  ;  »  et  panlo  post  ita  eum  urget  :  «  Nam  si  Ve- 
»  tus  Testamentum  ac  Novum  admittis,  nonne  et  corrnpisse  veritatis  viam, 
»  et  a  verissima  Domini  vita  abhorrere  manifeste  convinceris  ?  » 
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splendidum  evasurum  esset  nostrum  argiimentum  ex  vetustissimo- 
rum  haereticorum  lestimonio  si  omnia  horiim  scripla  superessent, 
cum  ex  solis  particulis  eorum  scriptorum  tam  multa  prò  authen- 
tia  N.  T.  desumere  datum  sit.  Qui  plura  de  hoc  argumento  scire 
cupit  adeat  primam  partem  Introductionis  L.  Hug,  ubi  ex  solis  fere 
haereticis  thesim  demonstrat. 

5°.  Addere  placet  etiam  Paganorum  testimonium  quatenus  ex 
€0  Christianae  societatis  publicum  testimonium  confirmatur.  Celsus 
et  Porphyrius  quorum  alter  secundo,  alter  tertio  saeculo  vixit, 
libros  N.  T.  eorumque  auctores  certo  cognoverunt.  Et  de  Celso 
quidem  id  constat  e  testimoniis  quae  ex  eius  opere  àXviO'/}?  Xóyo? 
recitat  Origenes  in  Vili  libris  contra  eumdem  scriptis  ;  non  solum 
enim  libros  Ghristianorum  sub  nomine  Evangelii  commemorat,  sed 
plurima  etiam  loca  ex  iis  recitat  quae  quidem  irridet  et  falsa  esse 
contendit,  eorum  tamen  authentiam  nunquam  in  dubium  revocat. 
Sane  in  citato  opere  Celsus  inducit  ludaeum  Christianos  irridentem 
ob  ea  quae  de  Cliristo  lesu  ab  eiusdem  lesu  Discipulis  scripta  fue- 
runt,  et  ea  omnia  minute  persequitur  iuxta  quatuor  Evangelistas 
incipiens  a  Chris  ti  Nativitate  ac  tota  eius  infantiae  narratione  quem- 
admodum  in  Matthaeo  et  Luca  legitur,  deinde  Christi  Baptismum 
cum  suis  circumstantiis,  totamque  vitae  eius  publicae  seriem,  nec 
non  prodigia  de  eo  narrata  et  circumstantias  omnes  passionis  ac 
mortis  refert  non  omittens  antilogias  quae  Inter  diversas  Evange- 
listarum  narrationes  videntur  existere.  De  bis  omnibus  confer  Ori- 
genem  praesertim  in  primis  duobus  contra  Celsum  libris. 

Ad  Porphyrium  quod  attinet  omnium  paganorum  qui  contra 
Christianam  fidem  scripserunt  doctissimum  quamvis  in  libros  N.  T. 
vehementer  impugnaverit  eorum  tamen  genuinitatem  numquam 
negavit  quae  certe  compendiaria  via  fuisset  ad  Christianam  fidem 
labefactandam.  In  specie  vero  Evangelia  Matthaei  et  lohannis,  Epi- 
stolam  ad  Galatas,  Actus  Apostolorum  et  alios  etiam  N.  T.  libros, 
teste  Hieronymo,  refutare  conatur. 

Hisce  addi  solet  lulianus  Apostata  cuius  tamen  epocha  nimis 
recens  est  ut  in  re  nostra  aliquid  ponderis  habeat.  Merito  igitur 
S.  Io.  Chrysostomus  ad  horum  etiam  Gentilium  libros  appellabat 
prò  authentia  librorum  N.  T.  scribens  in  homil.  6  in  1  Cor.  :  «  Suf- 
»  fìciunt  etiam,  qui  nobis  adversantur,  ad  contestandam  librorum 
»  nostrorum    antiquam    òriginem,  libri  scilicet   scripti  a  Celso  et 
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»  Bataneote  (1)  qui  cum  ipso  faciebat.  Neque  enim  libris  qui  post 
»  ipsos  scripti  fuerint,  contradicere  potuissent  (où  yàp  Syj  toi; 
»  |/,£T  auToi;  TuvTsQsicrtv  a.^xé'Keyo-^)  ».  Haec  de  haereticis  et 
paganis. 

Concludere  itaque  possumus,  quod  demonstrandum  assumpsi- 
mus,  persuasionem  de  apostolica  origine  librorum  N.  T.  certam 
ac  universalem  extitisse  omnibus  saeculis,  cuius  origo  aliunde  re- 
peti non  potest  quam  ex  ipsorum  Apostolorum  ac  aposlolicorum 
virorum  testimonio,  cuius  persuasionis  firmitati  atque  evidentiae 
neque  ipsi  acerrimi  fidei  hostes  et  corruptores  contradicere  potue- 
runl:  quae  proinde  librorum  nostrorum  genuinitatem  inconcusse 
demonstrat. 

§.  II.  Argumenta  interna. 

Quid  sint  argumenla  interna  iam  diximus  ;  scilicet  iudicia  quae- 
dam  in  ipso  libro  existentia  ex  quibus  libri  genuinitas  apparet. 
Huiusmodi  indicia  vidimus  esse  vel  jwsitiva  vel  negativa.  De  ne- 
gativis  non  agimus  tum  quia  haec  in  argumento  positivo  inclu- 
duntur  tum  etiam  quia  in  solvendis  difficultatibus  adversus  libro- 
rum  nostrorum  veracitatem  demonstrabitur  nihil  adduci  ab  adver- 
sariis  potuisse  quod  ostendat  ea  quae  in  bis  libris  continentur  cum 
adiunctis  temporum  ac  personarum  quibus  tribuuntur  non  conve- 
nire. Hic  itaque  sub  oculos  ponemus  positivam  concordiam  existen- 
tem  inter  libros  N.  T.  et  ea  quae  de  aetate  apostolica  et  de  Au- 
ctoribus  nostris  aliunde  nota  sunt.  Vis  istius  argumenti  fundatur  in 
sequenti  principio  quod  scilicet  difficile  sit,  imo  moraliter  impos- 
sibile, ut  Anctor  qui  vult  aetatem  et  auctorem  antiquum  simulare 
seipsum  suamque  aetatem  non  prodat.  Nam  decursu  temporis  loco- 
rum  ac  personarum  circumstantiae,  lingua  eie,  muLantur,  et  unus- 
quisque  proprium  liabet  caracterem  alque  ingenium,  quod  penitus 
exuere  ac  dissimulare  nequit  ;  ac  proinde  admodum  difficile  est  ut 
impostor  ita  se  transferat  ad  aliam  epocham,  et  ita  alterius  perso- 
nani  induat,  ut  nihil  ei  excidat  quod  illi  aetati  ac  personae  repu- 
gnet.  Crescit  difficultas  si  post  aetatem  illam  in  qua  dicitur  scriptus 


(1)  Nomine  Bataneotis    intelligendus  est    Porpliyriiis,  ita    vocatus  quia 
Batanea  oriundus. 
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liber,  magna  calaslrophe  locum  habueril,  qua  omnia  susdeque  versa, 
et  tota  rerum  facies  immutata  fuerit  :  atque  id  multo  magis  valet, 
si  desini  monumenta  clara  ad  ideam  illius  epochae  distinctam  ef- 
formandam.  Hinc  omnes  impostores  qui  se  anliquiores  in  libris 
suis  fecerunt  citius  serius  detecli  sunt,  ut  accidit  inter  coeteros 
Philostrato  in  vita  ApoUonii  Thianaei,  et,  uti  communiter  censent 
eruditi,  etiam  Aristeae  qui  se  simulat  coaevum  et  oculatum  testem 
hisLoriae  versionis  Alexandrinae  quam  narrai.  Quapropter  si  esten- 
dere possumus  ea  quae  in  libris  N.  T.  leguntur  conformia  esse  iis 
quae  aliunde  scimus  de  aetate  Gbristi  et  Apostolorum  et  de  perso- 
nis  Auctorum  quibus  vidimus  eos  libros  semper  adscriptos  fuisse, 
ex  hoc  vehementer  confirmabitur  genuina  eorum  erigo  iam  argu- 
mentis  externis  probaia:  praesertim  si  consideremus  Palaeslinae 
regionem  et  Hierosolymam  magnas  subiisse  mulationes  paulo  post 
Christi  mortem.  Siquidem  capta  urbe  et  solo  aequata,  destructo 
tempio,  dispersa  ludaeorum  gente,  vix  ulliim  vestigium  remansit 
antiqui  status  regionis  illius  quae  est  theatrum  historiae  a  nostris 
Auctoribus  narratae.  Nec  facile  fuisset  aetatis  sequentis  scriptoribus 
omnia  illius  temporis  adiuncta  praesertim  minutiora  et  levioris  mo- 
menti recolere,  et  rerum  ac  personarum  statum  voluti  reconstruere 
ob  defectum  accuratae  descriptionis,  et  geopraphiae  subsidiorum, 
quae  tunc  imperfectissima  erant.  Quod  si  nunc  eruditis  multa  de 
illius  aetatis  adiunctis  nota  sunt,  quibuscum  narraliones  librorum 
N.  T.  conferre  licet,  recolendum  est  plurium  saeculorum  studio 
et  multorum  collatis  laboribus  huiusmodi  cognitionem  partam  esse, 
expilatis  scilicet  profaois  omnis  generis  auctoribus,  consultis  anti- 
quis  monumentis,  nummis,  inscriptionibus,  adhibita  in  subsidium 
graeca  et  hebraica  philologia  etc,  quae  omnia  a  nostris  Auctori- 
bus perfici  non  poteranl,  praesertim  cum  omnino  rudes  et  in  pro- 
fana literatura  hospites  eos  fuisse  certuni  sit,  et  adversarii  ultro 
admittant. 

Notamus  insuper  indicia,  de  quibus  loquimur  eo  magis  ad  pro- 
bandum  valere,  quo  magis  ex  una  parte  minuta  sunt  et  ad  facto- 
rum  substanliam  non  pertinentia,  et  ex  alia  parte  obiter  et  absque 
studio  in  narratione  occurrunt. 

Postremo  animadvertimus,  indicia  haec  interna  non  esse  singil- 
latim  consideranda,  quia  sic  nullam  fere  vini  praeseferunt  ;  sed  in 
suo  complexu,  ila  enini  accepta  moralem  pariunt  evidentiam,  et 


—  47  — 

pi'obandi  vim  habent,  el  quamvis  hoc  intelligendum  sit  intra  eos 
limiles  qiios  initio  huius  disputalionis  assignavimus. 

Hisce  de  argumentoriim  internorum  indole  ac  valore  praeno- 
latis  ad  eadem  exponenda  accedamus. 

Quoniam  vero  non  omnia  indicia  eunidem  valorem  habent,  ad 
duas  classes  ea  revocabimus  :  alia  scilicet  generalim  prodiint  rt^fa- 
tem,  qua  libri  scripli  sunt,  alia  magis  in  specie  ipsas  Auctorum 
personas  manifestant. 

I.  Indicia  aetatis  apostolicae. 

Gum  huiusmodi  indicia  multa  et  varia  sint  opportunum  erit 
eadem  ad  certa  quaedam  capita  reducere. 

1°.  Primum  caput  indiciorum  respicit  statum  politìcum  et  reli- 
giosum  Hebraeoruni  aetate  Ghrisli  et  Apostolorum.  -  Quod  perlinet 
ad  politicum  regimen  ex  auctoribus  profanis  praesertim  Tacito  et 
losepho  Flavio  constat  Palaestinam  pluribus  rapidisque  politici:?  mu- 
tationibus  per  illam  aetatem  obnoxiam  fuisse  ;  scilicet  post  Gassii 
et  Bruti  mortem  Herodem  gente  Idumaeum  ab  Antonio  potestatem 
super  ludaeos  obtinuisse,  quae  postea,  Gaesaris  Augusti  sententia, 
regalis  prorsus  evasil  (V.  Tac.  Hist.  L.  V,  e.  9)  (1)  :  ita  tamen  Hero- 
dem regnasse  ut  a  Gaesare  omnino  independens  non  esset.  Siqnidem 
ìosephus  narrat  ob  infelicem  exitum  belli  contra  Arabes  gesti  Au- 
gastum  exclamasse  «  se  Herodem  aliquando  in  amicis  habuisse, 
mine  vero  prò  subdito  habiturum  »  (Antiqu.  L.  XYI,  e.  9,  n.  3); 
itemque  mortuo  Herode  eiusdem  testamentum  ab  Augusto  fuisse 
immutatum  (Antq.  L.  XVII,  e.  8,  n.  1,  et  de  Bello  lud.  L.  II,  e.  6). 
Tunc  vero  regnum  Herodis  tripartitum  fuisse,  ita  ut  Archelaus  He- 
rodi  patri  succederei  in  regimine  ludaeae  sub  nomine  Ethnarchae, 
Philippus  vero  et  (Herodes)  Antipas  eius  fratres  sub  nomine  Te- 
trarcharum  reliquas  provincias  gubernarent,  ille  scilicet  Batanaeam, 
Trachonitidem  et  Auranitem,  hic  vero  Peraeam  et  Galilaeam  (2). 

(1)  «  Regnum  ab  Antonio  Herodi  datum  victor  Augustus  auxit  ». 

(2)  ìosephus  loc.  cit.  ait:   "  Et  tunc  quideni,  Caesar Archelao  dat  re- 

»   gni  dimidium reliquum  vero  dimidium  in  duas    Tetrarchias  divisum 

»  duobus  aliis  Herodis  filiis  tribuit  unam  Philippe,  alteram  (Herodi)  Anti- 
»  pae,   qui  cum  Archelao  de  regno  contendebant.  Et  huic  qnidem  in  ditionem 

»  cedebat  Peraea  et  Galilaea Philippe  subiiciebantur  Batanaea,  et  Tra- 

»  chon  et  Auranites Archelai  vero  ad  Ethnarchiam  pertinebant  et  Idn- 

!»  maea,  et  ludaea  omnis,  et  Samaria  »  (V.  etiam  Tac.  loc.  cit.). 
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Cum  antera  Archelaus  tyrannice  regnum  administraret,  decimo  regni 
anno  poscentibus  ludaeae  et  Samariae  primoribus  a  Caesare  in  exi- 
lium  pulsus  est,  atque  eius  Ethnarchia  ad  romanam  provinciam  re- 
dacta  a  romanis  praesidibus  seu  procmatoribus  gubernari  coepit. 
Haec  refert  losephus  Flavius  Antiq.  L.  XVII,  e.  13,  n.  2  (1),  et  De 
Bello  lud.  L.  II,  e.  9,  ubi  ait:  «  Archelai  antera  Ethnarchia  in  pro- 
»  vinciam  redacta  reliqui  Philippus  et  Herodes  cognomine  Antipas 
»  Tetrarchias  suas  administrabanl  ».  Inter  praesides  antera  romanos 
recensentnr  a  losepho  Pilatus  (De  Bello  Ind.  L.  II,  e.  9),  Felix  (ibid. 
e.  12,  n.  8)  et  Festns  (ibid.  e.  14,  n.  1,  et  Antiq.  L.  XX,  e.  9). 
Rursns  antera  post  Filati  terapora  reges  apparent  in  Palaestina.  Nar- 
rai enira  idem  anctor  Herodera  Agrippam  primnm  a  Tiberio  in  car- 
cerera  coniectura,  postea  a  Gaio  liberatnm  et  regem  constitutnm 
in  ditione  Philippi  et  Herodis  Antipae,  denique  edicto  Glandii  Gae- 
saris  etiam  Archelai  Ethnarchia  anctnra  fnisse,  atque  ita  in  universa 
ditione  Herodis  Magni  avi  sui  regnasse  (Antiq.  L.  XVIII,  e.  7,  n.  10, 
et  L.  XIX,  e.  5,  n.  1).  Denique  Agrippae  regi  filius  successit  uti 
losephus  refert  De  Bello  lud.  L.  II,  e.  12:  «  Post  obitnm  autem 
»  Herodis  Glaudius  Agrippara  filiura  Agrippae  patrui  regno  prae- 
»  fecit  »  (scilicet  in  Ghalcidis  ditione),  et  in  cap.  seq.:  «  ille  qui- 
»  dem  (Nero),  inquit,  regno  Agrippae  quatuor  nrbes  addidit,  cura 
»  illarura  Toparchiis,  Abilam,  et  Inliadem  in  Peraea,  Tarichaeas, 
»  et  Tiberiadera  in  Galilaea  ».  -  Haec  de  politicis  rantationibus, 
quae  Ghristi  et  Apostolorum  aetate  in  Palaestina  contigerunt,  ex 
antiquis  raonuraentis  discimus. 

Si  igitur  deraonstrari  possit  Auctores  N.  T.  inter  tot  rerura  vi- 
cissitudines  semper  veritatem  tenuisse,  et  neque  epochas,  neque 
personas  neque  ditionura  limites  permiscuisse,  validum  exinde  se- 
quetur  argumentum  eos  non  post  Hierosolymae  excidium,  sed  ipsa 
aetate  qua  haec  accidebant  vixisse.  laravero  ex  attenta  librorum 
nostrorum  lectione  id  raanifeste  apparet,  si  nempe  conferantur  loca 
ubi  nostri  Auctores  obiter  et  absque  ullo  studio  de  politico  regio- 
nura  statu  raentionem  ingerunt,  aut  aliquod  politicura  adiunctura 
supponunt,  vel  ad  illud  alludunt. 

(1)  «  Anno  antem  decimo  principatus  Archelai  primores  viri  ludaeornm 
»  et  Samaritanorum  eius  crudelitatem  et  tyrannidem  non  ferentes  enm  apud 

y  Caesarem  accusant Ubi  autem  Romam    venit,  Caesar,  postquam  illum 

y>  causam  suam  agentem  audivit,  eum  in  exilium  abegit,  Vienna  Galliarum 
»  urbe  in  commorandi  locum  ei  assignata,  pecuniaqne  spoliavit  n. 
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Sane  ciim  Ghrislus  nascitur  Herodes  fMagnus)  in  Iiulaea  regnai 
iuxta  noslros  Evangelistas  (Matth.  II,  1),  ita  lamen  regnai  ut  Au- 
gusto aliquatenus  subditus  sii:  hic  enim  narratur  censura  in  He- 
rodis  dilione  imperasse  (Lue.  II,  1,  2)  quod  in  alterius  ab  eo 
independentis  regno  facere  non  poluisset.  Morino  Herode  (Mallh.  II, 
V.  19)  Archdaus  eius  fìlius  regnans  inducilur,  non  ita  lamen  ut 
in  omnes  Herodis  provincias  ius  habeal  ;  siquidem  losepb  ex  Ae- 
gyplo  reversus  timens  in  ludaea  consistere,  ubi  regnai  Archelaus 
(Matth.  II,  22)  «  secessit  in  partes  Galilaeae  »  (ibid.),  quod  supponit 
in  Galilaea  alium  mitioris  ingenii  principem  lune  lemporis  extitisse: 
hunc  aulem  fuisse  Herodem  fAntipam)  docet  Lucas  (III,  1),  qui 
eliam  eum  non  regem  sed  Tetrarcham  vocal,  eique  alterum  ad- 
iungit  Tetrarcham  Ituraeae  et  Trachonitidis  Philippum.  Archelaus 
v'ero  mortuus  non  dicitur,  sed  is  illieo  ex  scena  recedit,  et  in  eius 
loco  apparent  Romani  praesides  ;  ex  quibus  Pontius  Pilatus  lu- 
daeam  administrat,  cum  Ioannes  Baptista  turbas  ad  lordanem  docet 
(Lue.  Ili,  1),  sub  quo  etiam  Christi  passionem  et  mortem  accidisse 
narrant  Evangelislae.  Post  Christi  aulem  mortem  nominatur  Felix, 
ad  cuius  tribunal  Paulus  adductus  est  (Ad.  XXIII,  XXIY),  queni 
excipit  Portius  Festus  (Ad.  XXIV,  27).  Rursus  antera  post  aetatera 
Filati  ludaeorum  rex  Herodes  (AgrippaJ  nominatur  qui  lacobura 
occidit,  et  Petrura  in  vincula  coniecit  (Ad.  XII,  1  seqq.  11),  ac 
probrosa  morte  sublatus  dicitur  (ibid.  22-24),  post  quera  alter 
Agrippa  rex  oecurrit,  apud  quera  Paulus  causam  suara  Gaesareae 
dixit  (Ad.  XXV,  13;  XXVI,  1-32). 

Et  haec  de  politicis  rautationibus. 

Quod  antera  perlinet  ad  religiosum  Hebraeorum  statura  haec  ex 
historia  scimus:  Nerape  imprimis  raagnura  ludaeorum  Synedrium 
non  integrara  sub  Romanis  servasse  auctoritatem,  sed  cara  ita  at- 
lemperatam  fuisse  ut  in  levioribus  causis  sententiam  dicere  posset,  . 
ac  levioribus  poenis  ex.  g.  flagellatione  sontes  pledere  ;  graviores 
vero  criminura  causas  cognoscere  quidera  permilteretur,  non  vero 
capitali  supplicio  reum  addicere.  Constant  haec  ex  losepho  Flavio, 
Tacito  (Annal.  XII,  54),  Dione  Cassio  (Hist.  1.  53,  58)  et  ex  Tlial- 
mudistis,  qui  de  lirailata-  per  id  teraporis  synedrii  poteslate  con- 
queruntur  in  Iradatibus  Sanhedrin  et   Sciabhatli. 

Sciraus  insuper  suramum  ludaeorum  Pontificem    etiara    extra 
Palaestinae    limites,    et   apud  exteras    gentes,  ubi  ludaei    essent, 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  1.  4 
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ili?  suiim  cKurcuisse  a  Romanis  probalum  el  privilegio  mimitum 
(Y.  los.  Anliq.  XIY,  10;  XVI,  6).  Item  scimus  aliquando  factum  esse 
ut  summo  Pontifice  a  Romanis  procuratoribus,  vel  ludaeorum  re- 
gibus deposito,  vel  eo  utcumque  remoto  alter  in  eius  locum  sub- 
stitueretur,  titulo  tamen  atque  honoribus  pontificalibus  priori  ali- 
quando  relictis.  Huius  rei  exempla  refert  losephus  Antiq.  XV,  9, 
3;  XIX,  8,  1;  XX,  9,  10,  etc. 

Denique  citati  Auctores  narrant  circa  Ghristi  aetalem  varias  apud 
Hebraeos  extitisse  religiosas  sectas,  Pbarisaeorum  praeserlim,  et 
Sadducaeorum,  quorum  primi  severiora  instituta  sectantes,  literae 
legis  tenacius  adhaerebant,  et  magna  in  populum  auctoritate  pol- 
lebant;  Sadducaei  vero  laxiora  dogmata  professi  immortalitatem 
animorum  et  corporum  resurrectionem  negabant,  et  vix  ulla  apud 
ludaeos  gaudebant  potestate  (los.  Antiq.  L.  XVIII,  e.  1,  n.  2,  3; 
De  Bello  lud.  L.  II,  e.  9  et  alibi). 

lamvero  bisce  omnibus  apprime  respondent  ea  quae  in  Libris 
N.  T.  leguntur.  Sane  ludaeorum  proceres  causam  Apostolorum  co- 
gnoscunt,  in  eosque  verberibus  animadvertunt  (Act.  V,  40),  eadem- 
que  ratione  in  causa  Pauli  sese  gerunt  (S''.  Cor.  XI,  24)  :  causam 
etiam  Ghristi  ad  suum  tribunal  trahunt,  sed  cum  ad  exitum  ventum 
est,  optatam  in  Eiim  mortis  sententiam  ferre  nequeunt:  «  nobis,  in- 
quiunt,  ìion  ìicet  interftcere  quemquam  »  (Ioti.  XVII,  31)  ;  quare 
eam  tumultuarie  a  Romano  praeside  extorquent  (lob.  XIX,  6,  7; 
Matth.  XXVII,  22-20;  Marc.  XV,  12-15;  Lue.  XXIII,  1-3,  23-24). 

Pontillcis  auctorilatem  ultra  limites  Palaestinae  sese  porrexisse 
hisloria  Sauli  docel,  qui  ab  eo  petiit  epistolas  in  Damascum  ad 
Gbristilideles  ibidem  degentes  vi  et  armis  coercendos  (Act.  IX,  1,  2); 
duos  autem  simul  fuisse  summos  Pontifìces  Annam  et  Gaipbam,  cum 
Christus  ad  necem  raperetur,  ex  historia  evangelica  notissimum  est. 

De  sectis  autem  Pbarisaeorum  et  Sadducaeorum  omnes  pene 
Evangelii  paginae,  itemque  Actus  Apostolorum,  et  Pauli  epistolae 
loquuntur,  et  ila  quidem  ut  Pharisaei  de  affectata  morum  austeri- 
tate,  et  de  corruplo  pravis  interpretalionibus  legis  spiritu  repre- 
hendantur,  itemque  magnae  apud  plebem  auctorilalis  fuisse  dican- 
tur  (Mallb.  Ili,  4,  7;  XXVI,  2  seqq.  ;  Marc.  VII,  3,  4;  XII,  18; 
Lue.  V,  27-33;  loban.  IX,  13  seqq.  ;  Act.  XXIII,  G-11;  Phil.  Ili,  5), 
Sadducaei  autem  de  negata  corporum  resurrectione,  et  de  Scriptu- 
rarum  ignorantia  redarguantur  (Ad.  1.  e.  et  in  Evang.  passim). 
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2^  Alterum  caput  Indiciorum  suppeditanl;  ludaeoriim  instituta 
ac  consuetudines,  de  quibiis  obiter  in  nostris  libris  ingeritili-  mentio. 
Sane  ex  successiva  Graecorum  et  Romanorum  dominatione  neces- 
sario oriri  debuit  apud  Hebraeos,  aetate  Ghristi,  commixtio  quae- 
dam  consuetudinum  ludaicarum,  Graecarum  et  Romanarum,  queni- 
admoduin  reipsa  factum  esse  profani  etiam  scriptores  testantur. 
Porro  huiiismodi  varietatis  et  commixtionis  indicia  in  Novo  Testa- 
mento passim  occurrunt.  Exemplo  sit  in  primis  moneta.  Omnes 
sciunt  quam  difTicile  sit  vulgo  antiquorum  nummorum,  et  pristinae 
pecuniae  divisionis  oblivisci,  novisque  nummis  assuescere.  Quapro- 
pter  aetate  Ghristi  omnino  expectanda  erat  apud  Hebraeos  ludaico- 
rum,  Graecorum  ac  Romanorum  nummorum  commixtio  saltem  in  ra- 
tione  loquendi,  et  pecuniam  supputandi.  lamvero  id  est  adamussim 
quod  Novi  Testamenti  paginae  testantur.  Matth.  XVII,  24;  Lue.  XV, 
8,  9  et  alibi  commemorantur  (ìpxy^[j.r^,  ^u^pa^p.ov  et  TxaTTip,  qui 
Graeci  nummi  sunt;  nummi  Romani  sunt  asses,  denarii,  quadrantes, 
de  quibus  Evangelia  passim;  ludaica  vero  moneta  est  siclus  (  ^pìi?  ) 
argenteus,  quem  simpliciter  arijenteum,  vocat  Matthaeus  XXVI,  15. 
Ubi  insuper  notandum  est  quam  bene  in  nostris  Libris  diversi 
huiusmodi  nummi  diversis,  ac  propriis  usibiis  plerumque  respon- 
deant.  Nani  cum  de  propriis  Iiidaeorum  usibus  est  senno,  ludaica 
adhibetur  moneta,  ut  in  cit.  Matthaei  loco;  cum  de  civilibus 
contractibus  et  de  vectigalibus  solvendis  agitur.  Romani  nummi 
sunt  (Matth.  X,  29;  Mr.  XII,  15;  Toh.  XII,  5,  6)  ;  Graeca  tandem 
moneta  apparet  cum  de  tributo  viritim  solvendo  (Matth.  XVII, 
23,  26)  et  de  oblationibus  tempio  faciendis  (Mr.  XII,  42)  agitur, 
quod  institutum,  teste  losepho  Flavio,  sub  Graecorum  domina- 
tione apud  ludaeos  initium  habuit. 

Simile  aliquid  occurrit  in  eo  quod  respicit  iura  ac  leges  in 
N.  T.  laudatas.  Ita  ex.  gr.  Mt.  V,  25,  seqq.  (1),  supponitur  posse 
creditorem  ob  negatam  quacumque  ex  causa  debiti  solutionem  de- 
bitorem  in  carcerem  coniicere,  ibique  detinere  donec  integrum 
(lebitum  solverit.  Verum  huiusmodi  dispositio  ab  Hebraeorum  lege 
aliena  est,  pertinet  vero  ad  ius  Romanum.  Eiusdem  rei  plura  exem- 

(1)  «  Esto  consentiens  adversario  tuo  cito  dura  es  cum  eo  in  via,  uè  forte 
»  tradat  te  adversarius  indici,  et  index  tradat  te  ministro,  et  in  carcerem 
»  mittaris.  Amen  dico  tibi  non  exies  inde  donec  reddas  novissimum  qua- 
»  drantem  ». 
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pia  suppeditat  historia  passionis  ac  mortis  Ghrisli  Domini  proiit  ab 
Evangelislis  narratur.  Ila  ex.  gr.  dicitur  Pilaliis  cruci  titulum  affi- 
xisse  hebraice,  graece,  et  Ialine  scriplum;  porro  usus  affigendi  pa- 
tibulo  damnationis  titulum  apud  Romanos  vigebat  quemadmodum 
Svetonius  et  Dio  Gassius  testantur;  quod  autem  diversis  linguis 
scriberelur  ad  consuetudinem  pertinet  magistraluum  ludaicoriim 
illius  temporis,  teste  losepho  Flavio.  Item  Ghristus  ante  crucifi-  * 
xionem  flagellatur,  Crucem  in  humeris  gestare  cogitur,  demum 
duobiis  una  crucilixis  crura  sulfringuntur  ad  mortem  accelerandam 
(loh.  XIX,  31,  seq.):  iamvero  liaec  omnia  in  usu  fuisse  eo  tempore 
profani  scriptores  losephus,  Livius,  Plutarcbus  et  Aurelius  Victor 
tradiderunt. 

3  '.  Alia  indiciorum  classis  respicil  nolitias  geographicas,  et  topo- 
graphicas  in  N.  T.  occurrentes,  quarum  nonnullas  hic  breviter 
innuemus.  Praeter  maiores  provinciarum  divisiones  ludaeam,  Sama- 
riam,  Galilaeam,  Peraeam,  etc.  earumque  silum  ac  limiles,  in  cj^uibus 
omnibus  Auctores  nostri  cum  profanis  accurate  conveniunt  (V.  prae- 
ter losepbum  Flavium,  Tacitum  Histor.  II,  6,  Strabonem  lib.  XYI), 
in  minutis  etiam  locorum  adiunctis  accuratissimi  deprehendunlur  ; 
ita  ex.  gr.  lob.  XIX,  13,  Pilatus  ex  Praetorio  egreditur,  et  sedet  in 
loco  qui  appellatur  XiGd-TTpcuTov  qui  proinde  Praetorio  vicinus,  et 
adiacens  supponitur;  nunc  losephus  animadvertit  hunc  locum  fuisse 
adnexum  aediiìciis  templi  prope  vicum  Antoniae;  Philo  autem  in 
Legatione  ad  Caium  obiter  innuit  Romani  praesidis  habitationem  in 
palatio  Herodis  fuisse,  quod  aliunde  scimus  ad  latus  Nord-Ovest 
templi  et  vici  Antoniae  fuisse  coUocatum.  Distantia  oppidi  Em- 
maus  a  Hierosolymis  scilicet  stadiorum  sexaginta  a  Luca  assignata 
(XXIV,  13),  eadem  est  quam  losephus  Flavius  exhibet  (De  Bello 
lud.  VII,  6,  6):  item  distantia  et  situs  ignobilis  castelli  Bethphage 
(Matth.  XXI,  1;  Marc.  XI,  1;  Lue.  XIX,  29)  confirmatur  a  Thalmude 
Bab}  Ionico  in  tractatu  Sanhedrin  (cap.  I,  n.  3). 

In  urbibus  Gapharnaum  et  lericho  magna  portitorum  multitudo 
fuisse  supponitur  in  Evangelio  (Matth.  IX,  9,  10;  Mar.  II,  14,  15; 
Lue.  V,  27-29;  XIX,  1,  2)  ubi  Matthaeus  publicanorum  plures  con- 
vivio excepit,  et  Zachaeus  princeps  publicanorum  et  dives  appel- 
latur. Iamvero  luslinus  Histor.  lib.  XXXVI,  cap.  3,  refert  divitias 
url)is  lericho  potissimum  ex  vectigalibus  opobalsami,  quod  in  illis 
regionibus  coHigebatur,  accrevisse;  Strabo  autem  lib.  XVI  refert 
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non  procul  a  Capharnaum  navigationem  Aradiorum  incepisse,  quae 
circumstantiae  portilorum  copiam  in  iis  locis  necessariam  reddebant. 

Nomina  ipsa  locorum  a  nosLris  Auctoribus  memorala  illa  ipsa 
sunt  quae  aetale  Chrisli  in  usa  erant,  quorum  nonnulla  paucis  ante 
annis,  vel  brevi  posi  illam  epocbam  mutata  sunt.  Sic  frequenter 
memoratur  Sicheìn,  quae  paulo  post  Flavia,  vel  Mabartha  dieta  est; 
item  Caesar^ea  Phiiippi  (Matt.  XVI,  et  al.)  quod  nomen  ab  adulalo- 
ribus  illius  Tetrarcbae  civitati  imposilum  fuerat  (quae  paulo  ante 
Paneas  vocabatur)  et  statini  post  Pbilippi  mortem  in  desueludinem 
abili  ;  ilem  Bethsaida  frequenter  nominatur,  quae  lamen  civitas  sub 
Tiberio  Gaesare  hilias  appellata  fuerat. 

4°.  Aliam  indiciorum  classem  exhibent  characler  et  adiuncta 
personarum,  de  quibus  in  nostris  libris  fìt  mentio,  quae  adamus- 
sim  respondent  earumdem  personarum  characleri  et  adiunctis  prout 
ex.  historia  innotescunt. 

De  Pharisaeis  et  Sadducaeis  iam  supra  diximus,  ludaei  univer- 
sim  repraesentantur  ut  corrupti  moi-ibus,  et  ad  rebellionem  conlra 
Romanos  proclives  ;  Athenienses  dicuntur  prae  caeteris  supersliliosi 
et  rerum  novarum  cupidi  (Ad.  XVII,  21,  22);  Corùitliii  philoso- 
phiae  et  eloquenliae  studio  addicti,  ac  vana  gloria  infiali,  simulque 
morum  corruplione  insignes  (l^  et  2\  Cor.);  Cretcnses  mendaces 
ac  pigri  (Tit.  1,  12)  ;  Epliesii  cultui,  Dianae,  et  magiae  artibus  de- 
voti sistunlur  (Act.  XIX,  19,  23,  seqq.).  lamvero  haec  omnia  ap- 
prime  cohaerenl  cum  iis,  quae  de  bis  genlibus  referunt  losephus 
Flavius,  Demosthenes,  Plato,  Pausanias,  Cicero,  Plutarcbus  et  alii 
antiquitatis  scriptores.  Herodes  magnus  (Mattli.  Il)  describitur  ambi- 
tiosus,  suspiciosus  ac  maxime  crudelis;  quod  apprime  consentii  cum 
Herodis  bisloria  ab  losepbo  Flavio  narrata,  ubi  principis  illius  villa 
ac  crimina  referuntur,  qui  nec  uxori  Mariamne,  nec  Alexandre  el 
Arislobulo  filiis  pepercit,  el  quinque  solum  ante  mortem  diebus 
Anlipatri  fìlli  supplicium  imperavit,  omnibus  denique  ac  sibi  ipsi 
exosus  atque  infensus  evaserat.  Ardici aum  patris  sui  immanitatem 
aemulatum  fuisse  innuit  Matthaeus  (11,22);  Herodem  (Antipam) 
Tetrarcbam  incestuosum  et  voluptatibus  deditum  referunt  idem 
Matthaeus,  Marcus  et  Lucas  (Matt.  XIV,  1-3;  Mr.  Vili,  15-27; 
Lue.  Ili,  19,  seq.);  Herodes  Agrippa  in  Aclis  Apostolorum  (XII,  1-4) 
repraesenlatur  favoris  ludaeorum  cupidus,  quam  ob  causam,  occiso 
lacobo,  videiis  quia  piacerei  ludaeis  Pelrum  quoque  comprehendi 
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iussil;  Pontium  Pilatum  de  Caesaris  gratia  amittenda  immodice 
soUicilum  ostendit  lohannes  (XIX,  12-20),  cum  narrai  eum  ad  illas 
Hebraeorum  voces:  si  hiinc  dìmittis  non  es  amicus  Caesaris,  ita 
turbatiim  fuisse,  ut  lesura,  quem  innocentem  declaraverat,  morti 
addiceret.  Consentiunt  haec  omnia  adamussim  cum  profana  histo- 
ria.  Nam  de  Archelao  narrat  losejjhus  Fiavius  eum  «  civium  tri- 
hus  minibus  caesis  regno  praelusisse»,  ac  ita  crudelem  se  praebuisse 
ut  ea  de  causa  regno  spoliatus,  atque  in  exiliiim  actus  a  Romanis 
fuerit  (Vide  locum  super,  citai.).  Herodis  Anlipae  incestuosam  unio- 
nem  cum  Herodiade  commemorai  idem  auclor  (Antiq.  XVIII,  5), 
eamque  causam  dicil  fuisse  belli  cum  Arabum  rege  gesti,  in  quo 
Herodes  victus  est,  quam  calamitatem  populus  uli  poenam  inter- 
fecti  lohannis  Baptistae  habuil.  Herodes  aulem  Agrippa  iuxta  cita- 
tum  auctorem  (XIX,  C)  conciliandae  sibi  ludaeorum  graliae  stu- 
diosissimus ,  ad  hunc  finem  Hierosolymilanis  tributa  quaedam 
remisit,  et  Legis  praescripta  ipse  servavil,  et  ab  aliis  servanda  cu- 
ravil.  De  Filati  denique  agendi  ratione  nemo  mirabitur,  qui  Sve- 
lonium  legeril  Tiberii  Caesaris  vilam  narrantem,  unde  apparet  hunc 
principem  in  maieslale  luenda  omnem  modum  excessisse,  et  in 
reos  yiolalae  maiestalis  severissime  animadvertisse  (Gfr.  Svelonium 
in  Tiberio  58);  cpiae  etiam  a  Tacito  confirmantur  (Annal.  VI).  Quare 
Pilato  ira  Caesaris  limenda  fuissel,  si  Chrislum  de  seditione  accu- 
sa tum  dimisisset. 

5'.  Denique  plura  occurrunt  in  libris  N.  T.  quae  ad  aliquam 
specialem  et  accidentalem  temporum  illorum  circumstaniiam  allu- 
dunl,  de  qua  recentior  scriplor  numquam  cogilasset.  Unum  A^el  al- 
terum  exemplum  afferamus.  In  Evangelio  Lucae  III,  14,  narralur 
milites  turmalim  ad  lohannem  Baplislam  accessisse  in  deserto  lu- 
daeae  praedicanlem,  quod  quidem  inverosimile  prorsus  lectoribus 
videri  possel.  Eccur  enim  milites  in  deserto  prope  Mare  Mortuum? 
Veruni  opportune  succurril  losephus  Fiavius  referens  eo  praecise 
tempore  Herodem  Tetrarcham  adversus  Aretam  regem  Arabiae  Pe- 
iraeae  bellum  gessisse  ;  quod  eum  cogebal  exercitum  in  parte  me- 
ridionali Palaestinae  ac  in  deserto  ludaeae  instructum  habere.  Qui 
in  Actis  Aposlolorum  (XIII,  7)  legeril  Sergium  Paulum  in  Cvpro 
insula  Pìoconsulem  fuisse  existimabil  Lucani  ex  Romanae  historiae 
ignorantia  errasse  ;  constai  enim  Cyprum  non  a  Proconsule  sed  a 
Praetore  ohm  gubernalam  fuisse.    AlLamen  Dio  Cassius  narrai  ab 


Augusto  Cyprum  insiilam  cum  Gallia  Naibonensi  senatui  fuisse  con- 
cessam,  ac  proinde  Proconsulem  in  locum  Praelorum  successisse. 
Gonfirmatur  hoc  ex  Glaudii  numismate,  de  quo  vide  Patin:  Impe- 
ratorum  Roman.  Nuììiism.  in  Claudio  pag.  101.  Quamplurima  hu- 
ius  generis  indicia  addi  possenl  ;  quo  enim  magis  quis  in  profana 
hisloria  et  archaeologia  docLus  est  eo  maiorem  invenit  concordiam 
inter  res  etiam  minimas  a  profanis  scriploribus  traditas,  et  ea  quae 
in  N.  T.  leguntur:  quae  quidem  saepe  saepius  ita  inexpectata  sunt, 
ita  opportune  et  absque  studio  sacris  libris  inseruntur,  ut  erudi- 
tum  lectorem  omnino  certuni  reddant  de  apostolica  librorum  no- 
strorum  aetate  (1). 

_  II.  Indicia  personalia  Auctoriim  N.  T. 

Ea,  quae  superius  vidimus  probant  quidem  Libros  N.  T.  ipsa 
Apostolorum  aetate  conscriptos  fuisse,  a  quibus  tamen  conscripti 
fuerint  non  docent.  Quare  alia  nunc  indicia  afferenda  sunl,  quae 
propius  ipsas  Auctorum  personas  designent. 

Gharacteres  et  adiuncta  quae  determinant  et  a  caeteris  distin- 
guunt  auctores  quibus  libri  nostri  tribuuntur  sunt  praecipue  se- 
quentes:  1".  Auctores  isti  non  unus  aut  alter  sed  sex  sunt  diversi  (2). 
2".  Hi  omnes  ludaei  vel  gente  vel  saltem  religione  fuerunt  ante- 
quam  Ghristo  sese  adiungerent.  3".  Ex  eisdem  duo  litterati  ac  cul- 
tioris  ingenii  fuerunt,  Paulus  nempe  Gamalielis  discipulus,  et  ex 
Pharisaeorum  seda  doctor,  et  Lucas  medicus  Antiochenus  :  caeteri 
omnes  rudes,  indocti,  ac  plebeii.  4".  Denique  ex  iis  alii  in  Ghristi 
schola  fuerunt,  eius  vitae  ac  praedicationis  testes,  eiusque  familia- 
res  ac  comites  individui:  alii  vero  quamvis  ex  primis  illis  aposto- 
lis  non  fuerint,  iis  tamen  coaevi  fuerunt,  forte  etiam  Ghristi  facto- 
rum  oculati  testes,  ac  certissime  ex  diuturna  cum  Apostolis  con- 
suetudine immediatis  spectatoribus  omnino  comparando 

(1)  Qui  plura  de  hoc  argnraento  desiderat  adeat  primam  partem  Intro- 
ductionis  L.  Hug  (Gap.  I.  §.  3-5.),  qni  interna  de  quibus  loquimur  indicia 
magno  numero  collegit  et  erudite  exposuit  ;  vel  Introductionem  in  Libros 
Novi  Testamenti  G.   I.  Giintner  P.  I.,   sect.   II.,  e.   1,   par.   75-81. 

(2)  Matthaeus  scilicet,  loJiannes,  Petrus,  Paulus,  Marcus  et  Lueas: 
de  lucia  enim  et  de  lacobo  non  loquimur,  quia  horum  epistolae  inter  li- 
bros protocanonicos,   de  quibus  tantum  nunc  sermo  es-t,   non  numerantur. 
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Si  igiliir  vklerimus  ex  internis  iudiciis,  ex  modo  res  narrandi, 
ex  lingua  ac  slylo  aliisqiie  characteribus  nostrorum  librorum  qua- 
luor  illa  adiuncta  eorum  auctoribus  omnino  convenire,  consequens 
erit  ab  iliis  sex  Apostolis  aut  discipulis  eos  esse  conscriptos.  Hoc 
autem  difficile  non  erit  ex  sequentibus  indiciis  demonslrare. 

1".  Gomparatis  inler  se  libris  N.  T.  facile  apparel  eos  a  sex 
diversis  auctoribus  prodiisse.  Sane  imprimis  ex  allenta  Evangelio- 
rum  lectione  manifeslum  est  quatuor  Evangelia  fuisse  scripla  a  qua- 
tuor  dislinclis  viris.  Quarhim  enim  Evangelium  differì  ab  aliis  stylo, 
materia  et  ordine:  quippe  stylus  multa  habet  propria;  ila  vox  Aóyo? 
verbum  (I,  d,  14),  melaphorae  lucis  et  tenebrarum  (I,  4,  8,  9; 
III,  19-21),  metaphora  aqiiae  vivae  ad  designandam  gratiam  (IV,  10, 
13,  14;  VII,  37,  39,  et  al.)  et  alia  plura  buie  Evangelio  propria 
sunt  ;  tota  autem  dicendi  ralio  myslicam  quamdam  ac  sublimiorem 
indolem  praeseferl,  quae  in  tribus  prioribus  Evangeliis  minime 
reperitur.  -  Materia  etiam  diversa  est.  Nam  licei  de  Chrisli  geslis 
pertraclel,  diversa  tamen  facla  nairat  a  caeleris  omissa  :  ea  vero 
quae  ab  aliis  Evangelistis  referuntur,  paucis  exceptis,  silentio  prae- 
terit.  Sermones  Chrisli  dogmalicos  potius  refert  quam  morales, 
qui  in  aliis  Evangeliis  recitantur,  et  de  aeterna  Verbi  generalione 
divinaque  natura,  data  opera,  et  copiose  disserit,  dum  alia  Evan- 
gelia in  humana  Ghristi  natura  et  Messiana  eius  dignitate  immo- 
rantur.  Denique  ordo  narralionis  omnino  diversus  est;  alia  siqui- 
dem  Evangelia  de  Chrisli  geslis  ac  sermonibus  in  Galilaea  habitis 
polissimum  loquunlur,  quai'tum  vero  Evangelium  narralionem  coor- 
dinat  iuxta  varia  Chrisli  ilinera  in  ludaeam  ac  Hierosolymam,  quae 
(uli  opportune  observal  laudalus  Hug)  lotidem  feslis  Hierosolymae 
celebralis  respondenl,  quae  sunl  l^  festum  Paschae  (primum)  II, 
13;  2^  festum  ludaeorum  V,  1,  quo  significalur  vel  allerum  Pa- 
scila, vel  feslum  Phurim;  3".  aliud  Pasclta  VI,  4;  4°.  Festum  Ta- 
bernaculorum  VII,  2;  5".  Ullimum  Pascha  X,  22. 

Ex  quibus  aliisque  nolis  tantum  apparel  inter  quarlum  Evan- 
gelium et  iria  priora  discrimen,  ut  nemo  ea  uni  eidemque  auclori 
adscripserit.  Verum  etiam  tria  illa  priora  Evangelia  (quae  a  recen- 
tioribus  synopticd  appellantur)  ita  inter  se  differunl,  ut  tres  di- 
versos  auclores  sibi  vindicenl  ;  siquidem  horum  materia  ex  una 
parie  tam  similis,  et  ex  alia  lam  diversa  est,  ut  ab  eodem  auclore 
scribi  non  poluerint.  Sic  primum  et  allerum  Evangelium  fere  eas- 
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clem  res  referunt,  altamen  secimdum  est  valcle  brevius,  et  meliori 
ordine  digeslum.  Stylus  etiam  differt:  primum  Evangelium  scri- 
ptum est  hebraico    stylo,   quod   confirmat    veterum    testimonium 
asserentium  Evangelium  primum  hebraice  scriptum,  et  postea  in 
Graecum  conversum  fuisse  ;  secundum  vero  ab  hebraica  forma  magis 
recedit;    tertium  differì  a  duobus   praecedentibus,   quia  ordinem 
chronologicum    accurate  servai,  eiusque  slylus  multo  purior    est 
caeleris,  et  classicam  graecilatem  refert.  Ergo  quatuor  Evangelia 
qualuor  diversos  habent  auclores.  -  Si  inspiciamus  Actm  Aposlo- 
lorum   manifeste  apparet  auctorem  buius  libri  esse  eumdem  qui 
scripsit  tertium  Evangelium  :  non  solum  quia  auctor  in  exordio  sui 
operis    Evangelium  a  se  antea   scriptum   commemorai,  eidemque 
Theopbilo    ulrumque  librum  dedicai,  sed  praecipue  ex  sl\lo,  et 
modo  expositionis,  qui  idem  prorsus  ulrobique  est.  -  Epistolae  XUI 
quae  sequuntur  unius  eiusdemque  aucloris  opus  a  praecedentibus 
diversi  esse  dignoscuntur.  Eadem  ubique  leguntur  de  vanitale  cir- 
cumcisionis,  de  praecellentia  N.  T.  super  Yelus  eie.  :  slylus  aulem 
modo  sublimis,  modo  bumilis,  aliquando  philosophicus,  aliquando 
familiaris   est,   semper  lamen  sibi  constans.   Unica  enim  exceplio 
quae  fieri  posset,  respici t  epislolam  ad  Hebraeos,  de  qua  bic  non 
loquimur.  En  ilaque  quintus  librorum  auctor.  -  Denique  consulen- 
tes  Epistolas  Catholicas,  invenimus  eam  quae  loliannis  nomen  gerii 
illius  esse  aucloris,  qui  quarlum  scripsit  evangelium;  tanta  est  inler 
duo  baec  scripta  conformitas  lum  in  rebus,  lum  in  verbis,  styloque 
sermonis.  Sane  scopus  Epistolae  atque  Evangelii  idem^esl,  ut  nempe 
probel  Ghrislum  esse  filium  Dei  (1  Io.  I,  3;  II,  22-23;  III,  23;  VI, 
6,  10,  20).  Stylus  etiam  convenit  :  Ghrislus  eiusque  doclrina  dici- 
tur,  ut  in  Evangelio,  lux,   lux  mundi  (I,  5-7;  II,  8-10)  et  vita 
(I,  2;  V,  11,  12):  quae  de  charitale  leguntur  in  bac  epistola  (II, 
7-11;  III,  16,  IV,  12-21)  gemina  prorsus  sunt  iis  quae  in  Evangelio 
Ioannis  occurrunl  (XIII,  34;  XV,  12,  13  et  al.):  est  igilur  unus  idem- 
que  auctor  buius  Epistolae  ac  quarti  Evangelii.  Denique  Epistola 
quae    Petro  adscribitur  characlerem  omnino  singularem    exbibel, 
quanto  enim  magis  slylo  simplici  et  inconcinno  scripta  est,  tanto 
sublimiorem  compleclitur  sensum,  et  peculiarem  quamdam  gravi- 
tatem  et  auclorilalem   spirai:  quae  nos  cogunt  sexlum  auctorem 
praecedentibus    addere.   Ex  bis  ergo  colligitur  revera  sex    fuisse 
auclores  librorum,  de  quibus  agimus. 
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2".  Hos  aulem  luisse  ladaeos  nalione  et  religione  con.slat  non 
modo  ex  eo  quod  ipsi  aliquando  hoc  affirment,  sed  quia  ostendunt 
facto  suo  hoc  ita  esse.  Et  l^)  ex  scientia  S.  Scripturae  V.  T.  quae 
vix  legehatur  a  Paganis  et  exteris,  nostris  vero  auctorihus  familia- 
ris  omnino  est:  siquideni  cilant  copiosa  testimonia  ex  Prophetis 
et  aliis  lihris  sacris,  et  quanto  magis  apparent  rudes  in  literatura 
profana,  tanto  magis  se  eruditos  ostendunt  in  hteratura  hebraica:  2".) 
ex  stylo  qui  est  hebraicus  quamvis  sint  verba  graeca;  sic  etiam  phra- 
sis  et  syntaxis  sunt  hebraicae. 

3".  Apparet  illos  fuisse  rudes  et  indoctos,  duobus  exceptis;  si- 
quidem  scribunt  stylo  vulgari  et  ineleganti,  repetitiones  non  vitant, 
ordinem  factorum  ac  doctrinarum  non  servanl,  nulloque  artificio 
rhetorico  vel  philosophico  utuntur.  In  duobus  prioribus,  et  quarto 
Evangelio,  licet  argumentum  sit  adeo  sublime  et  sanctum,  tamen 
nulla  invenilur  exaggeratio  circa  ea  quae  narrantur,  nulla  philoso- 
phica  animadvérsio  circa  vilam  Ghristi,  nulla  comparalio  cum  illustri- 
bus  aliarum  gentium  viris,  aut  alia  cultioris  ingenii  vestigia,  quae  in 
scriptis  eruditoram  hominum  passim  occurrunt.  Eadem  observare 
est  etiam  in  epistolis  Petri  et  Ioannis.  Auctor, tamen  tertii  Evangeli! 
et  Actorum  in  romana  ^istoria  satis  peritus  apparet,  item  graecis  lit- 
teris  apprime  imbutus.  Quod  etiam  de  Auctore  XIII  Epistolarum  di- 
cendum  est.  Quamvis  enim  is  plerumque  simplicius  loquatur,  tamen 
saepe  ad  sublimem  stylum  assurgit,  et  artis  oratoriae  minime  igna- 
rum  sese  exhibet:  Vide  e.  g.  e.  XIII  Ep.  1  ad  Cor.;  epist.  ad 
Philipp.,  ad  Philem.  et  alibi.  In  graeca  etiam  litteratura  hospes 
non  est,  ut  apparet  tum  ex  stylo,  tum  ex  mentione,  quam  iden- 
tidem  ingerii  graecorum  pòetarum,  e.  g.  Epimenidis  (Til.  I,  12). 

ì'\  Apparet  denique  istos  auctores  fuisse  Christi  comites,  et 
oculatos  testes  eorum  quae  Ghristus  gessit,  vel  cum  iis  coaevos  et 
ex  eorum  consuetudine  cum  immedialis  testibus  omnino  compa- 
randos.  Siquidem  licet  stylus  simplex  sit,  tamen  ila  vivae  sunt 
expressiones  et  factorum  narraliones,  et  ita  illas  sub  oculos  ponunt, 
ut  nulliim  dubium  in  leclore  relinquant  quod  ex  propria  expe- 
rientia  loquanlur.  Quare  omnes  characleres,  qui  proprii  sunt  no- 
stris auctorihus,  ipsi  librorum  indoli  ac  conditioni  apprime  respon- 
dent.  Ergo  ab  iis  revera  scripti  sunt  ([uemadmodum  Traditio  docet. 


—  59  — 
§.  III.  Obiectionum  solutio. 

Possenius  merilo  praeterire  ea  quae  ab  incredulis  conlra  de- 
monstratam  Tliesim  oblici  solent:  sunt  enini  levissiiiia,  ac  minime 
apta  ad  prudenlem  viriim  commovendum.  Gum  enim  prò  libri 
alicuius  origine  integrae  societatis  lestimonium  innumeris  testi- 
bus  firmatum,  nulla  prorsus  aetate  interruptum,  ab  ipsis  adversariis, 
invitis  licet,  admissum  afferri  potest,  cui  etiam  interni  eiusdem  li- 
bri characteres  apprime  consonant,  cuni,  inquam,  haec  prò  libri  ali- 
cuius genuinitate  suppetunt,  si  quae  ex  specialibus  auctoribus,  aut 
ex  internis  coniecturis  centra  allerantur,  spernenda  potius  quam 
refellenda  sunt.  Ut  tamen  morem  adversariis  geramus,  et  ut  nihil 
ad  plenam  scholasticam  disputationem  deesse  videatur,  in  praeci- 
puis  quibusdam  difficultatibus  expendendis  aliquantum  immora- 
bimur. 

Quae  centra  genuinitatem  librorum  N.  T.  afferri  solent,  ad  duas 
classes  redigi  possunt:  alia  enìm  &\ini  gener alia,  quae  scilicet  uni- 
versim  totius  N.  T.  genuinitatem  impetunt,  alia  sunt  special ia,  quae 
uni  vel  alteri  libro  adversantur. 

I.  Obiectiones  generales. 

Huiusmodi  obiectiones  in  impugnandis  argumenlis  prò  Tbesi 
adductis  versantur.  Gum  autem  haec  vel  externa  sint  vel  interna, 
de  obiectionibus  adversus  interna  argumenta  adductis  non  loque- 
mur;  de  bis  enim  (ut  supra  animadvertimus)  opportunus  erit  di- 
cendi  locus  cum  de  N.  T.   veracitate  agemus. 

Obiectiones  autem  generales  quae  adversus  externa  argumenta 
afferuntur,  ad  sequentes  polissimum  revocantur. 

Ohiect.  1\  desumitur  ex  bistoria  apocryphorum,  ex  qua  ita  ad- 
versarii  nostrum  argumentum  ex  Traditionis  testimonio  desumptum 
impugnant. 

lUud  testimonium  non  valet  ad  probandam  genuinitatem  libro- 
rum  N.  T.  quod  etiam  prò  libris  apocryphis  invocari  potest. 

Atqui  testimonium  traditionis  Ecclesiae  etiam  prò  libris  apo- 
cryphis invocari  potest. 

Ergo  etc. 
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Minorem  proposilionem  ai-gunienti  ex  hisloria  probanl.  Sane 
primis  Ecclesiae  saeculis  multa  apocrypha  scripta  prodiisse  scimus, 
uti  erant  Evangelia  secundum  Aegijptios,  secundum  Hebraeos,  secun- 
dum  Petìiim,  secundum  Tliomam,  secundum  ISicodenmm,  et  alia 
plura:  Ada  quoque  Apostolorum  apocrypha,  uti  erant  Acta  Andreae, 
Philippi  et  Thomae:  item  Periodi  Pauli  et  Theclae,  aliaque  huius- 
modi:  Pauli  eliam  epistolae  diversae  uti  illae  ad  Laodicenses,  et  ad 
Senecam;  quemadmodum  etiam  epistolae  Barnabae,  et  Clementis,  et 
Hermae  Pastor.  Porr/)  liuiusmodi  scripta  a  Patribus  laudata,  pro- 
bata  et  frequenter  allegata  inveniuntur,  nonnulla  etiam  in  Ecclesiis 
legi  consueverunt.  Ergo.... 

Resp.  scholastica  forma. 

Ad  minor.  Distinguo;  Testimonium  traditionis  invocari  potest  prò 
apocryphis  in  hono  sensit  acceptis,  seu  non  canonicis,  transetti;  prò 
apocryphis  in  malo  sensu,  seu  spuriis  ac  supposititiis,  suhdistinguo; 
invocari  potest  testimonium  universale,  firmum  alque  perpetuum 
quale  prò  nostris  libris  allatum  est,  nego;  testimonium  alicuius 
scriptoris  vel  particularis  Ecclesiae,  concedo  vel  transeat. 

Adversarii  multa  in  obiectione  confundunt,  quae  omnino  distin- 
guenda  sunt.  Et  primo  quidem  ignorare  videntur  quod  vox  apo- 
crgplìu.m  variam  apud  antiquos  praeseferebat  significationem  ;  ali- 
quando  enim  apocryphum  dicebatur  ad  oppositionem  canonici,  seu 
libri  in  canonem  ecclesiaslicum  relati,  quo  sensu  epistola  Barna- 
bae, et  Pastor  Hermae  aliquando  apocrypha  vocata  sunt,  non  quod 
ab  iis  auctoribus  scripta  non  fuerint,  sed  quod  in  canonem  sacrorum 
librorum  non  essent  recepta.  Alias  vero  apocryphum  accipitur  ad 
oppositionem  genuini,  sub  quo  respeclu  apocrypha  dicebantur  Evan- 
gelia falso  Aposlolis  adscripta,  quae  Eusebius  L.  Ili,  e.  25,  clariori 
vocabulo  appellat  v66a,  seu  spuria  (1),  Unusquisque  videt  testimo- 
nium virorum  ecclesiasticorum  in  favorem  alicuius  apocryphi  in  prio- 
ri sensu  accepti,  quantumcumque  illud  fuerit,  ad  praesentem  quae- 
stionem  non  pertinere:  illi  enim  libri  genuini  erant,  ac  proinde  qui 
eos  recipiebant  in  quaestione  de  genuinitate  librorum  non  errabant  : 
erant  insuper  ii  libri  plerumque  pii  atque  utiles,  dignique,  qui  in  Ec- 
clesia ad  tidelium  aedificationem  legerentur.  Si  quid  in  hac  re  erra- 
runt  nonnulli  Ecclesiae  doctores,  in  eo  tantum  errarunt  quod  aliquem 

(1)  De  apocrypliis  plura  referemus  in  secunda  parte  huins  Introductio- 
nis  Criticae,  Sectione  II. 
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ex  iis  librisinspiratum  creclerent,qiiodEcclesiae  iudicio  confirmalum 
non  est:  sed  id,  uti  di\imiis,  cum  nostra  quaestione  nihil  commune 
habet.  Quod  vero  pertinet  ad  apocrypha  in  malo  sensii  accepta,  ea 
scilicet  scripta  qiiae  sub  Apostolorum  falso  nomine  vulgata  fuerunl, 
vel  alicui  Apostolorum  per  errorem  adscripta,  adversarii  frustra  prò 
iis  invocant  testimonium  Ecclesiae,  testimonium  inquam,  quod  ali- 
qua  ratione  comparari  possit  cum  consensu  ilio  traditionis,  quem 
prò  canonicis  libris  adesse  demonstravimus.  Primo  enim  testimo- 
nium illud  universale  nunquam  fuit,  imo  neque  multorum  opinione 
firmatum,  sed  paucorum  tantum,  ut  ex  veterum  doctorum  testi- 
moniis  constat.  Sane  quod  pertinet  ad  Evangelia  Origenes  in  loco 
alias  citato  quatuor  tantum  ab  universa  Ecclesia  admissa  fuisse  te- 
statur:  «  quac  sola,  inquii,  in  universa  quae  sub  coelo  est  Ecclesia 
citra  controversiani  admiltuìttur  »  et  in  Hom.  1'.  in  Lucani  expli- 
cans  primum  versiculum  huius  Evangelii  ait:  «  In  Novo  Testamento 
»  multi  conati  sunt  scribere  Evangelia,  sed  non  omnes  sunt  rece- 
»  pti....  Ecclesia  qualuor  habet  Evangelia,  haeresis  plurima,  ex 
»  quibus  quoddam  scribitur  secundum  Aegyptios,  aliud  secundum 
»  duodecim  Apostolos....  quoddam  appellatum  secundum  Thomam, 
»  et  secundum  Matthiam  etc.  sed  (concludil)  in  bis  omnibus  nil 
»  aliud  probamus,  nisi  quod  probat  Ecclesia;  idest  quatuor  tantum 
»  Evangelia  recipienda  ».  Et  ante  Origenem  Irenaeus  L.  Ili,  e.  2, 
quatuor  nostris  Evangeliis  commemoratis,  quamvis  apocrvplia  plura 
exislere  non  ignorare!,  absolute  pronunciai :«  neque  autem /*/«?•« 
numero  quam  haec  sunt,  neque  rursus  pauciora  capit  esse  Evan- 
gelia ».  De  Actis  vero  Apostolorum  apocrypbis  idem  sancti  illi  viri 
ferebant  iudicium.  Ada  S.  Petri,  Peregrinationes  Pauli,  aliaque 
huiusmodi  communi  suffragio  reiecta  sunt  auctoresque  detecti  ac 
poenis  animadversi  (Y.  Hieronymum  in  Gat.  sub  Luca,  Tertullianum 
de  Bapt.,  Eusebium  H.  E.  Ili,  23  etc).  Epistolas  etiam  Pauli  sup- 
posititias  nonnisi  pauci  receperunl,  caeteris  reclamanlibus:  ita  Hie- 
ronymus  in  Gatal.  in  Paulo,  enumeratis  genuinis  Pauli  epistolis,  in 
fine  addit:  «  Legunt  quidam  et  ad  Laodicenses ,  sed  ab  omnibus 
exploditur  ».  Denique  Eusebius  antiquiorum  Patrum  iudicia  colli- 
gens  haec  de  huiusmodi  commentiliis  Apostolorum  scriptis  asserii: 
«  Hoc  modo  (scilicet  per  accuratum  catalogum  librorum  dubiorum, 
»  vel  tantum  ecclesiasticorum)  lum  lios  ipsos  libros  facilius  digno- 
»  sccre  poterimus,  tum  alios  sùb  Apostolorum  nomine  ab  haereti- 
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»  cis  vulgatos,  qui  Pelri,  Thomae,  Mallhiae  et  quorumclam  alioruni 
»  Evangelia,  Anclreae  quoque,  Ioannis  aliorumque  Apostolonim 
•»  Achis  conlinent  »;  deinde  addii:  «  quos  quidem  libros  nullus  un- 
»  quam  qui  continuata  ab  Apostolis  successione  in  Ecclesia  docuit 
»  in  scriptis  suis  commemorare  dignatus  est  »  (H.  E.  Ili,  25). 

Ek  quibus  iam  patet  huiusmodi  testimonium  neque  firmiim 
unquam  fuisse,  quemadmodum  prò  libris  canonicis.  Non  enim  de- 
creto aliquo  Gonciliorum  aut  Romanorum  Pontificum  unquam  ii  li- 
bri probati  fuerunt,  neque  in  authenticis  librorum  sacrorum  catalo- 
gis,  qui  canones  vocantur,  usquam  apparent.  Sed  neque  perpetuum 
ac  constans  hoc  testimonium  fuisse  evidens  est  ;  progressu  enim 
temporis  ipsa  illorum  librorum  memoria  obliterata  est,  et  plerique 
ex  iis  nunc  vix  de  nomine  cognoscuntur.  Contra  vero  testimonium  a 
nobis  adductum  ad  universam  Ecclesiam  pertinet,  innumeris  Eccle- 
siae  decretis  llrmatur,  nullaque  aetate  interruptum  aut  mutatum  est. 

Obiect.  2\  Ut  demonslrari  possit  factum  originis  apostolicae  li- 
brorum N.  T.  deberent  afferri  testimonia  illorum  qui  ipsa  aetate 
apostolica  vixerunt. 

Atqui  haec  non  adsunt.  -  Ergo. 

Resp.  l".  Nego  maiorem  -  Etenim  ad  demonstranda  facta  notoria 
et  magni  momenti  non  sunt  omnino  necessarii  testes  coaevi,  sed 
suffìciunt  suppares,  quia  certuni  est  testes  istos  veritatem  ab  iis 
qui  saeculo  anteriori  vixerunt  accepisse,  ideoque  eorum  auctori- 
tas  in  coaevorum  testimonio  fundatur.  lamvero  nuUum  factum  gra- 
vioris  momenti  ac  magis  de  se  notorium  esse  poterat,  quam  erigo 
apostolica  librorum,  qui  Ecclesiae  traditi  dicebantur  ut  fidei  ac  mo- . 
rum  regula.  Ad  hoc  igitur  factum  admittendum  sufficerent  nobis 
testes  quasi  coaevi,  vel  suppares  a  nobis  adducti  ex.  gr.  lustinus, 
Melilo,  Irenaeus  et  alii,  quorum  testimonium  tanto  magis  valere 
deberet,  quod  ipsi  ad  coaevos  appellant,  uli  vidimus. 

Resp.  2".  Ad  minorem.  Testimonia  coaeva  afferri  non  possunt. 
Distinguo;  explicita  transeat,  implicita  nego.  Diximus:  transeat  quia 
aliqua  testimonia  explicita  adsunt.  Vide  loca  superius  citala  ex 
Polycarpo,  lobanne  presbytero  apud  Papiam,  aliisque. 

Instant   (1).  Testimonia    implicita  non    probant    genuinilatem 

(1)  Seciuentes  obiectiones  propouuntur  a  Nic.  Freret  iu  opere  cui  titulus: 
Exanien  critique  des  preuves  du  Christianisme:  pag.  9-16,  quem  docte 
ac  nervose  more  suo  refutat    ci.  Nic,  Spedalicri  in  opere:    Analisi  dell'  e- 
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librorum  N.  T.  Testimonia  enini  haec  implicita  siint  citatioues  ver- 
borum  S.  Scripturae  apud  Patres  Apostolicos  occurrentes.  lamvero 
ut  ex  bis  citationibus  demonstraretur  origo  apostolica  librorum  N.  T. 
ostendendum  essel  verba  illa  quae  citantur  non  potuisse  derivari  e\ 
aliis  fontibus  quam  ex  libris  nostris.  At  hoc  non  ostenditur  ;  nani 
1°.  potuerunt  derivari  a  Traditione  in  qua  plura  servata  sunt  de 
factis  ac  verbis  Ghrisli,  quae  etiam  in  Scriptura  leguntur;  2".  po- 
tuerunt PP.  ea  verba  ex  quibusdam  libris  apocryphis  haurire;  sci- 
mus  enim  usque  a  primo  Ecclesiae  saeculo  plurimos  fuisse  libros 
apocryphos,  in  quibus  multa  legebantui",  quae  etiam  in  libris  rano- 
nicis  relata  sunt.  Ergo  ex  citationibus  Patrum  Apostolicorum  logice 
non  ostenditur  libros  N.  T.  aetate  ipsa  apostolica  extilisse. 

Resp.  1°.  Adversarii  supponunt  testimonia  implicita  tantum  ex 
cUaUonibus  constare  ;  quod  omnino  veruni  non  est:  adduximus  enim 
testimonia  ciuaedam  in  quibus  verba  proprie  non  citantur,  sed  ad 
aliquem  Apostolorum  librum  aliqua  ratione  alluditur.  2'\  Hoc  etiam 
omisso,  defendimus  vim  argumenti  ex  citationibus  desumpti.  Sane 
adversarii  dicebant  potuisse  illas  citaliones  ex  Traditione  vel  ex 
apocryphis  derivari.  Respondemus  1°.  hic  esse  quaestionem  de  fa- 
cto, non  de  eo  quod  fieri  potuit.  Porro  verba  a  Patribus  magno 
numero  citata  de  facto  in  nostris  libris  leguntur;  quod  aulem  in 
apocryphis  quoque  legerentur  adversarii  estendere  non  possunt, 
quia  apocrypha  aetatis  apostolicae  perierunt,  et  nonnisi  in  paucis 
fragmentis  supersunt.  T.  Possumus  praeterea  utramque  hypothesim 
adversariorum  excludere.  Nani  quod  pertinet  ad  Traditionem,  non 
negamus  Patres  allegare  potuisse,  et  aliquando  allegasse  nonnulla 
ex  orali  traditione,  sed  plura  testimonia  quae  nos  adduximus  ex  scri- 
ptis  libris  citari  manifestum  est  ex  illis  formulis  :  sicut  scriptum 
est;  et  alia  scriptura  dicit  etc,  quibus  eadem  allegantur.  Quod 
vero  pertinet  ad  alteram  hypothesim  de  apocryphis,  etiamsi  ad- 
versarii estendere  possunt  testimonia  illa  a  Patribus  citata  reperta 
fuisse  in  libris  apocryphis,  tamen  praesumptio  esset  quod  Patres 
ex  iis  libris  tam  copiosa  testimonia  non  citaverint.  Nani  ex  historia 
vidimus  libros  apocryphos  generatili!  loquendo  nullam  nactos 
fuisse  apud  Patres  aestimationem. 

same  critico  del  Sig.  Kìcola  Freret  sulle  frove  del  Cristianesimo. 
Roma  1778,  pag.  19.  seqq.:  cuias  insignis  viri  responsiones ,  mutato  tamen 
ordine,  et  nounuUis  adiectis,  hic  referemus. 
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Instant.  Atijni    piaesumptio    stai    in  favorem    apocrvphorum, 
scilicel  quod  Patres  revera  ex  libris  apocryphis  testimonia  illa  hau- 
serint.  Etenini  ex  una  parie  illae  allegationes  pleriimque  non  re- 
spondent  locis  librorum  X.  T.  ad  quae  referri  volimi,  et  ex  altera 
parte  nonnullae  adamussim  respondent  libris  apocryphis.  Sic  Bar- 
nabas  in  Epistola  n.  4  citat  haec  verba:  «  Resistamus  omni  iniqui- 
tati,  et  odio  habeamus  eam  »  quod  nullibi  legitur  in  N.  T.  Gle- 
mens  Romanus  in  2\  epistola  ad  Gorinthios,  n.  o,  ait:  «  Ait  enim 
»  Dorainus:  eritis  sicut  agni  in  medio  luporum;  respondens  autem 
»  Pelrus  dixit  :  si  ergo  lupi  agnos  discerpserint  ?...  Respondit  Jesus 
»  Petro:  ne  timeant  agni  post  mortem  meam  lupos,  et  vos  nolite 
»  limere  eos  qui  occidunt  vos,  et  posi  niliil  habent  tacere;  sed  timete 
»  eum  qui  poslquam  mortui  fuerilis  babet  poleslatem  animae,  et 
»  corporis,  et  mittere  vos  in  gehennam  ».  Qui  dialogus  in  N.  T. 
non  adest.  -  Idem  Clemens  n.  lì  ail  :  «  Longe  a  vobis  sit  scriptura 
»  illa  quae  dicil  :  miseri  sunt  qui  animo  sunt  duplices,  qui  dicunt: 
»  haec  audivimus  a  Patribus  nostris,  et  ecce  consenuimus,  et  nihil 
»  eorum   nobis    accidit  ».  Haec    non  ila  certe   leguntur  in  N.  T. 
el  Clemens  tamen  citat  Scripturam.  -  S.  Ignatius  in  Epistola  ad 
Smyrnenses,  n.  3,  loquens  de  Ghristo  post  resuirectionem  discipulis 
apparente,  ait:  «  El  quando  venit  ad  Petrum,  et  ad  eos  qui  cum 
»  Petro  erant,  ait  ipsis  :  apprehendite,  palpate  me,  et  videte  quia 
»  ego  non  sum  daemonlum  incorporale  ».  Haec  verba  non  sunt  in 
nostro  Evangelio,  imo  Hieronymus  dicit  ea  reperiri  in  Evangelio 
secundum  Hebraeos :  in  Catalogo  enim,  e.  16,  loquens  de  epistola 
Ignalii  ad  Smyrnenses  ait:  «  In  qua  et  de  Evangelio  quod  a  me 
»  nuper  translatum  est  (Evangelium  secundum  Hebr.)  super  per- 
»  sona  Christi  ponit  testimonium  dicens:  Et  quando  venit  ad  Pe- 
»  trum  etc.  »...  -  Idem  Clemens  in  citata  epistola,  n.  12,  ait:  «  In- 
»  terrogalus  a  qu.odam  Dominus    quando  venturum  esset  regnum 
»  suum  respondit:  quando  duo  erunt  unum,  et  quod  foris  est  sicul 
»  quod  inlus,  el  masculus  cum  foemina  neque  masculus  eril  neque 
»  foemina  »;  quae  verba  non  solum  evidenter  apocrypha  sunt,  et  a 
stylo  S.  Scripturae  aliena,  sed  praeterea  Clem.  Alexandrinus,  Strom. 
1.  Ili,  de  his  loquens  ail:  «  In  quatuor  Evangeliis,  quae  nobis  tradita 
»  sunt  hoc  dictum  non  habemus,  sed  invenimus  in  eo  quod  est  5^- 
»  ciiadum  Aecjyplios  ».  Ergo  PP.  Apostolici  revera  aliquando  cita- 
runt  ex  apocryphis:  ergo  praesumptio  est  in  favorem  apocryphorum. 
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Resp.  Ad  primam  parlem  proposilionis.  Disiinguo:  non  re- 
spondent  semper  verbatim:  transeal:  non  respondent  quoad  sub- 
stanliam  verborum:  nego.  Dixi  -  transeat  -  quia  aliquando  verbo 
leniis  respondent,  uti  ex  exemplis  a  nobis  addiiclis  palei.  Gon- 
cedimus  lamen  plerumque  aliquam  verbalem  dilTerentiam  inler- 
cedere  inler  allegala  a  Pati'ibus  Apostolicis  et  loca  quae  iis  in 
nostris  libris  respondent.  Id  lamen  mirum  esse  non  debel  :  nam 
r.  a  Palribus  cilabalur  lexlus  graecus  (graece  enim  omnes  scripse- 
runl)  iuxla  codices  anliquissimos  qui  nunc  amplius  non  siinl;  no- 
tum  est  aulem  textum  graecum  accidenlales  quasdam  varialiones 
post  illam  aetaiem  subiisse.  2".  Patres  solebanl  citare  Scripluram 
non  ex  scripto  sed  memoriter;  bine  saepe  verborum  seriem  le- 
viter  immulabant,  vel  etiam  data  opera  subslantiam  verborum 
brevius  referebanl,  aul  suis  verbis  immiscebanl  neque  de  sin- 
gulis  vei'bis,  neque  de  auclore  et  loco  indicando  soUicili  ;  non 
enim  cum  incredulis  et  sceplicis  rem  agebant,  sed  cum  fidelibus, 
quibus  magna  eral  SS.  Scripturarum  familiarilas,  et  par  veneratio. 
Quùd  aulem  etiam  testimonia  ab  adversariis  citata  in  sua  substantia 
reperianlur  in  libris  N.  T.  facile  ostendi  potest.  Et  1 '.  ad  testimo- 
nium  Clemenlis  Romani  in  2".  ad  Gorinlhios,  n.  5,  dicimus  inlegrum 
locum  respondere  quoad  substantiam  iis  quae  leguntur  Matth.  X, 
16,  28;  Lue.  X,  3.  Unica  differenlia  est  in  verbis  Pelri:  «Si 
ergo  lupi  agnos  discerpserint  ?  »  sed  haec  potuerunt  addi  a  Cle- 
mente ad  clariorem  loci  intelligenliam,  praeserlim  cum  valde 
verosimilia  sinl;  ex  hisloria  enim  evangelica  apparet  Petrum  soli- 
tum  fuisse  in  Iiuimmodi  interrogationes  ferrcììlius  [ìrosilire,  ut  ait 
Gbrysoslomus  (bom.  87  in  Ioan.):  forte  etiam  potuil  Glemens  banc 
circumstantiam  ab  aliis  Apostolis,  vel  ex  ipso  Pelri  ore  discere. 
Ad  verba  S.  Barnabae,  concedere  possumus  ea  non  esse  in  Scri- 
pturis;  neque  enim  Barnabas  dicit  se  ex  SS.  Libris  ea  allegare  : 
quod  si  non  placet  adversariis,  respondebimus  ea  in  SS.  libris  quoad 
sensum  reperiri:  fugìendam  enim  cs^e  omnem  iniquitatem  et  0(/io 
hahcndaìu  universa  Scriplura  clamai.  Quod  special  alia  verba  Cle- 
menlis Romani  2  Cor.,  n.  11,  ea  etiam  praecise  in  Scriplura  non 
leguntur,  sed  eorum  substantia  ibidem  reperilur;  vide  Is.  V,  19, 
et  2  Pelri  III,  4.  -Ad  duo  postrema  loca  Ignalii,  et  Clemenlis, 
quae  adversarii  dicunl  ex  una  parie  respondere  libris  apocrypbis, 
et  ex  alia  parte  non  respondere  libris  N.  T.,  animadverliraus  im- 

Ubaldi.  lìttrod.  in  S.  Script.  Voi.  I.  5 
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primis  reloi'({ueri  posse  coiUra  eos  argiuiicnlum.  Si  enim  adversarii 
cum  tanta  diligentia  et  studio  Patrum  illorum  opera  perscrutantes 
non  poluenint  invenire  nisi  duo  loca,  quae  certo  ex  apocryphis 
citata  fiierint,  id  manifeste  ostendit  Patres  Apostolicos  solitos  non 
fuisse  apocrypha  allegare.  Yerum  praestat  etiam  duo  haec  loca  ex- 
pendere:  et  primo  verba  S.  Ignatii  in  epistola  ad  Smyrnenses,  n.  3. 
Salva  reverentia  erga  S.  Hieronymum,  animadvertere  possemus  ea- 
dem  ad  sensum  reperiri  in  nostris  Evangeliis  ex.  gr.  Lue.  XXIY,  39, 
ubi  legitur:  «  videte  manus  meas,  et  pedes,  quia  ego  ipse  sum, 
»  palpate  et  videte  quia  spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut 
»  me  videtis  habere  »:  siquidem  daemonium  incorporale  in  graeco 
idem  sonat  ac  spiritus,  seu  mortuorum  animae.  Quod  autem  Hiero- 
nymus  dicit  verba  illa  desumpta  esse  ex  Evangelio  secundum  He- 
hraeos  difiicultatem  facere  non  debet;  in  primis  enim  Hierony- 
mus  id  obiter  animadvei'tit,  et  cum  forte  hoc  testimonium  simile 
esset  alieni  loco  libri  illius  apocrypbi,  de  eo  potius  cogitavit  quam 
de  Evangelio  Lucae  (XXIY,  39)  praesertim  quia,  ut  ipse  innuit,  li- 
brum  illuni  nuper  ex  hebraeo  in  graecum  et  latinum  verlerat.  In- 
super  notamus  Origenem  in  Praefatione  in  Periarcon  de  eodem  Ignatii 
loco  animadvertere  illuni  ex  apocrypho  cui  titulus  Doctrina  Petri 
derivatum  esse,  non  autem  ex  Evangelio  secundum  Hebraeos,  ut  ait 
Hieronymus.  Quare  summis  istis  viris  inler  se  non  consentientibus, 
liceat  nobis  opinari  locum  illuni  neque  ex  uno  neque  ex.  altero  ex 
citatis  apocryphis  desumptum  esse,  sed  potius  ex  nostris  Evange- 
liis, ubi  eadem  fere  leguntur.  -  Restai  alter  locus  Glementis  in 
2\  ad  Gorinthios,  n.  12,  cj[uem  ultro  concedimus  ex  apocrypho  ali- 
quo  desumptum  esse,  et  a  simplicitate  librorum  canonicorum  ab- 
horrere.  Yerum  quid  est  unus  locus  Inter  tot  centena  a  Patribus 
apostolicis  allegata?  Exceptio  firniat  regulam. 

II.  Obiectionos  speciales. 

Obiiciunt  1°.  centra  genuinitalem  Evangeliorum  hypothesim 
Evangeiii  primitiDi. 

Auctor  huius  hypothesis  est  Eichhorn  Inter  Rationalistas  nolis- 
simus.  Animadveriens  scilicet  iste  criticus  priora  tria  Evangelia 
(Evangelia  synoptica)  in  multis  convenire  ita  ut  non  soluni  easdcm 
res  referant,  sed  saepe  etiam  iisdem  verbis,  ad  hoc  factum  expli- 
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candum  siipponil  ab  initio  iinuiii  tanlum  Evangelium  admodnm 
breve  scripLum  fuis.se  lingua  aramaea ,  seu  syro-chaldaea,  prae- 
cipua  Ghrisli  facla  et  dieta  continens;  quod  statini  in  linguam 
graecam  conversum  coepit  in  omnibus  Ecclesiis  legi,  et  fidelium 
manibus  versari.  Hoc  appellai  Eoangelium  primitivum  seu  Proto- 
Erangelium  (gei-manice  Ur-Evangclium).  Gum  aulem  multi  coepis- 
sent  buie  compendio  quaedam  addere  vel  mutare,  decursu  temporis 
factum  est  ut  in  variis  Ecclesiae  partibus  ires  evaserint  diversae 
eiusdem  Evangelii  editiones,  quae  sunt  ipsa  tria  nostra  Evangelia  ; 
quae  quidem  Matthaeo,  Marco  et  Lucae  adscripta  sunt,  non  quod 
ab  iis  fuerint  conscripta,  sed  ex:  eo  quod  diversae  essent  opiniones 
de  Evangelii  illius  primitivi  auctore,  quod  diversae  Ecclesiae  di- 
versis  illis  auctoribus  tribuere  solebant. 

Hanc  hypotbesim  cum  plausu  exceperunt  alii  etiam  critici  be- 
terodoxi,  inter  caeteros  Gratz,  et  Marsh  Anglicanus  Episcopus:  qui 
tamen  ut  clarius  explicent  transformationem  illius  Proto-Evangelii 
supponunt  illud  periisse,  et  paulo  post  a  diversis  fuisse  memoriter 
restitulum;  quapropter  ubi  memoria  fidelis  fuit  inter  se  conveniunt; 
ubi  vero  eos  fefellit,  vel  etiam  data  opera  unusquisque  aliquid  ad- 
dere voluit,  apparet  discrepantia  (I). 

Resp.  r.  Dato  etiam  quod  liuiusmodi  bypothesis  nuUam  intrin- 
secam  absurditatem  contineret,  ideo  tamen  esset  reiicienda,  quod 
bistoriae  non  respondeat.  Gum  enim  de  factis  agitur  non  quid  fieri 

(1)  Ulterius  progressus  est  Strauss  in  vita  leste  affirmans  quatuor  no- 
stra Evangelia  saecnlo  secundo  exarata  fuisse,  non  ex  aliquo  praecxisteute 
Evangelio  sive  scripto  sive  non  scripto,  sed  ex  mera  traditione  populari 
exaggerata,  et  mj'thicis  adiunctis  piena.  Quid  in  hac  re  sentiat  postremus 
impietatis  corypliaeus  E.  Renan  diflìcile  est  indicare:  ita  enim  vago  seri- 
bendi  genere  delectatur  iste  scriptor,  ita  inchoaerenter  loquitur,  ut  saepe 
eius  mens  definiri  nequeat  :  ita  ex.  gr.  in  Vie  de  Jesus,  Introd.  p.  XXXVII, 
dicit  se  admittere  autlientiam  Evangeliorum,  eaque  dicit  esse  pliLS  minus 
eorum  auctorum  quibus  tribuuntur:  «  J'admets  comme  authentiques  les  qna- 
tre  Evangiles.  Tous,  selon  moi,  remontent  au  premier  siècle,  et  sont  à  peit 
prè$  des  auteurs  à  qui  on  les  attribue  ".  Verum  antea  expresse  negaverat 
anthentiam  Evangeliorum,  nam  ibid.  p.  XVI  de  Evangelistis  loquens  ait 
eos  proprie  auctores  Evangeliorum  non  esse,  sed  solum  Evangelia  iuxta  eo- 
rum doctriuam  ab  aliis  scripta  fuisse,  et  eorum  nomine  ornata.  —  Alii  Ra- 
tionalistae  genuina  esse  Evangelia  plerumque  non  negant,  sed,  iis  admìs- 
sis,  ut  veteres  Gnostici,  eorum  sensum  pervertant,  pravisque  explicationi- 
bus  ad  sua  piacila  trahere  conantur. 
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polilit,  sed  quid  levera  iactiim  sii  quaerendum  est.  lamvero  nihil 
magis  historiae  teslimonio  repugnat,  quam  hypothesis  de  qua  lo- 
quimur.  Yelustissimi  enim  scriplores  qui  de  Evangelioruin  origine 
loquuti  sunl,  nusquam  commemoranl  Evangeliuni  aliquod  primili- 
Yum  variis  deinde  modis  auclum  et  immutatum,  sed  absolute  af- 
firmant  Matlhaeum,  Marcum,  Lucani  et  lohannem  suuni  quemque 
Evangelium  exarasse;  circumstantias  etiam  scriptionis  commemo- 
rant,  uti  de  Evangeliis  Mattliaei  et  Marci  faciunt  Papias  et  lohannes 
presbyter  Apostolorum  coaevus,  et  de  omnibus  Evangeliis  Irenaeus, 
Tertullianus,  et  Origenes  ad  Iraditionem  antiquiorum  appellantes: 
inutile  esset  hic  eoruni  testimonia  repetere,  quae  superius  a  nobis 
recitata  sunt.  Neque|ab  bis  dissentiunt  posterioris  aevi  scriptores, 
qui  e\  diligenti  indagatione  bistoriam  primitivae  Ecclesiae  narrant 
ut  Eusebius  (H.  E.  Ili,  2o,']^et  alibi)  et  Hieronymus  in  Catalogo. 
Quare  existenlia;{illius  primitivi  Evangelii  inter  somnia  amandanda 
est,  et  nostra  Evangelia  tamquam  originaria  suorum  auctorum  opera 
sunt  habenda,  nisi  bistoriae  contradicere  et  facta  ad  lubitum  con- 
lingere  velimus. 

Accedil  2°.  adversariorum  bvpotbesim  inlernis  Evangeliorum 
cbaracteribus  repugnare:  siquidem  unumquodque  Evangelium  suum 
proprium  babet  cbaracterem  ab  aliis  distinctum,  ad  scopum  specia- 
lem  dirigitur,  slylum  proprium  et  uniformem  praesefert;  quia  omnia 
oslendunt  singula  Evangelia  a  suis  auctoribas  prodiisse  in  ea  forma 
quam  nunc  babent,  non  autem  ea  ex  communi  fonte  et  posterio- 
ribus  accessionibus  fuisse  consarcinata. 

Denique  3°.  hypothesis,  de  qua  loquimur  minime  necessaria  est 
ad  explicandum  factum  illud,  cuius  explicandi  gratia  excogitata  fuit, 
scilicet  concordantinm  verbalem  inter  Evangelia.  Potest  enim  hoc 
factum  aliunde  explicari,  servata  Evageliorum  autbentia  et  origi- 
nalitale,  quam  tota  antiquitas  uti  certam  semper  babuit.  Explica- 
tiones  a  criticis  allatae  sunt  praecipue  sequentes.  Alii  repetunt  con- 
cordiam  verbalem  Evangeliorum  a  divina  inspiratione,  neque  hoc 
falsum  estendi. ^potest  :  licet  enim  divina  inspiratio  generatim  lo- 
quendo  ad  verba  stylumque  sermonis  non  extendatur,  ut  suo  loco 
videbimus,  nihil  tamen  prohibet  dicere  in  quibusclam  locis  gravioris 
momenti  etiam  slrictiorem  hanc  inspirationem  Evangelistis  conces- 
sam  fuisse.  Veruni  buiusmodi  responsi©  nec  ipsa  necessaria  videtur, 
cum  possint  etiam  naturales  assignari  causae,  quae  factum  illud  suffi- 
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cienter  explicent.  Hug  sibi  vicletur  veram  rei  causam  invenisse  in 
eo  quod  posteriores  Evangelistae  nonnulla  ex  praecedentibus  Evan- 
geliis  exscripserint.  Cum  enim,  inquit,  certuni  sit  Marcum  plures 
annos  post  Matthaeum,  et  Lucani  diu  post  utrumque  scripsisse,  et 
ex  alia  parte  certuni  sit  posteriores  priorum  scripta  non  ignorasse; 
quid  vetat  supponere  eos  aliqua  ex  illis  ad  verbum  in  suum  Evan- 
gelium  derivasse?- Haec  hypotliesis  nihil  quidem  absurdi  continet; 
veruni  non  satis  cum  bistoria  Evangeliorum  ab  antiquis  Patribus 
narrata  convenire  videtur:  siquidem  singuli  Evangelistae  ad  diver- 
sum  scopum  et  prò  diversa  occasione  scripsisse  narrantur,  et  nus- 
quam  dicuntur  ex  praecedentibus  Evangeliis  materiam  aut  verba 
hausisse,  sed  Marcus  quidem  ex  Petri  praedicatioìie  (Papias,  Ire- 
naeus,  Origenes  etc),  Lucas  vero  ex  Pauli  sermonibus  et  ex  cae- 
terorum  Apostolorum  diligenti  consultatione  (Yid.  praeter  citatos 
auctores,  Tertullianum,  Hieronymum,  et  ipsum  Lucani  1,2,3).  Itaque 
satius  erit  sinipliciorem  ac  niagis  obviani  explicationem  admittere, 
quaiii  A.  Norton  aliique  proponunt:  supponamus  scilicet  Evangeli- 
stas  ideo  Inter  se  convenire  aliquando  etiani  in  verbis  quia  eadem 
verba  memoriter  conservabanl.  Ut  id  facilius  intelligatur  animad- 
vertimus  imprimis  identitatem  verbalem  Evangeliorum  synoptico- 
runi  in  paucis  tantum  inveniri.  Galculo  enim  instituto,  apparet 
Evangelia  Mattbaei  et  Marci  vix  in  sexta  parte  convenire,  utrumque 
vero  cum  Luca  comparatum  multo  minorem  exbibere  verbalem  con- 
cordiam.  Notandum  insuper  est  concordiam  illani  fere  tantum  in 
verbis  Ghristi  et  Apostolorum  rel'erendis  observari.  Porro  verosimile 
omnino  est  Apostolos  sermones  Ghristi  in  memoria  conservasse, 
eaque  postea  discipulis  Marco  et  Lucae  communicasse.  Facilius  etiam 
id  concedetur,  si  animadvertatur  Apostolos  tum  ante  tum  post  Ghri- 
sti mortem  simul  vixisse  ac  de  rebus  ad  praedicationem  Evangelii 
pertinentibus  inter  se  contulisse:  ex  quibus  nihil  gravioris  momenti 
aut  magis  apostolis  desiderandum  videbatur,  quam  ipsa  magistri 
verba  accurate  recolere  et  conservare.  Gum  igitur  ad  scriptionem 
Evangeliorum  post  plures  annos  ventum  est,  singuli  seorsim  eosdeni 
Ghristi  sermones  iisdem  verbis  retulere.  Gondrmatur  haec  hypo- 
tliesis ex  charactere  ac  moribus  orientalium,  ex  quibus  Arabes 
longiora  etiam  poémata  et  historiae  fragmenta  memoriter  conser- 
vare solent,  et  ipsi  Hebraei  Rabbinorum  responsa  et  sententias 
diu  memoriter  retinuerunt,  donec  scilicet  secundo  post  Ghristum 
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saeculo  in  Misclinah  (ìlJii^p  )  Thalmudis  a  Inda  Sancto  sciipto  con- 
signala  sunt. 

Instant  adversarii  ex  modo  quo  Patres  Apostolici  Evangelia 
citare  soìent:  non  enini  diversa  citant  Evangelia,  sed  singulariter 
Evangeliiim  usitatis  illis  formulis:  Evangelium  dicit,  sicut  in  Evan- 
gelio scriptum  est  etc.  Ergo  non  plura  sed  unum  lune  erat  Evan- 
gelium, ex  quo  deinde  quatuor  nostra  emanarunt. 

Besp.  Imprimis  falsum  esse  Evangelium  semper  singulari  nu- 
mero a  viris  apostolicis  allegari;  vidimus  enim  Papiam,  eiusque 
magistrum  lohannem  Evangelia  Matthaei  et  Marci  nomine  tenus 
allegantes,  auctorem  epistolae  ad  Diognetum  de  fide  Evangeliorum 
loquentem,  Irenaeum  et  Origenem  quatuor  Evangelia  ex  traditione 
maiorum  accepta  commendantes.  Quod  si  alii  Evangelium  singulari 
numero  commemorant,  id  Evangeliorum  distinctioni  ac  numero  non 
contradicit:  Evangelium  enim  et  unum  et  quadruplex  est,  unum 
in  substantia  et  doctrina,  quadruplex  in  forma;  unum  quod  per- 
tinet  ad  principalem  eius  auctorem  Ghrislum,  quadruplex  quoad 
immediatos  eius  scriptores,  nempe  Evangelistas.  Hinc  est  quod  eliam 
post  saeculum  secundum,  cum,  falentibus  ipsis  adversariis,  qua- 
tuor Evangelia  nec  plura  nec  pauciora  ab  universa  quae  sub  coelo 
est  Ecclesia  admissa  sunt,  sancti  tamen  Doctores,  et  ipsa  Ecclesia 
in  litui'gia  ac  divinis  olTiciis  unicum  appellat  Evangelium  in  illa 
consueta  formula:  «  sanctum  Evangelium  secundum  Matthaeum,  se- 
cundum Marcum  etc.  » 

Instant  nonnulli  ex  recentissimis  rationalistis  cum  Gieseler,  De 
Wetle,  Sclileiermacher  aliisque,  saltem  primitivum  quoddam  Evan- 
gelium oretenus  traditum  admittendum  esse,  quod  postea  a  diversis 
fueril  litteris  consignatum,  atque  ita  quatuor  evaserint  Evangelia. 

Resp.  praefalam  bypothesim  vel  prorsus  falsam,  vel  tantum  in- 
verosimilem,  vel  etiam  veram  esse  posse,  prout  nempe  intelligitur 
et  explicatur,  quod  non  semper  a  cit.  auctoribus  dare  et  accu- 
rate fit.  Si  enim  nihil  aliud  volunt  adversarii  nisi  Evangelium  an- 
tequani  scriberetur  a  nostris  Evangelistis  orali  Apostolorum  prae- 
dicalione  conservatum  et  propagatum  fuisse,  id  ultro  admittimus, 
ac  vehementer  contendimus.  Si  vero  id  volunt,  Evangelium  sub 
speciali  quadam  forma  memoriter  servatum  ac  recitatum  fuisse 
antequam  scriberetur  a  nostris  quatuor  Evangelistis,  hoc  l\  dici- 
mus  inverosimile,  2'.  nullo  prorsus  fundamento  inniti,  imo. vero 
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hisloi'iae  Evangeliorum  et  veleriim  Sfriploriini  Leslimonii.s  contra- 
dicere,  3".  explicandiim  re.^lat  qiiomodo  tanla  sii  inler  Evangelislas 
diversitas,  quanta  reipsa  apparel  luiii  in  facLis  lum  in  sermonibus 
Ghristi  relerendis.  Si  tandem  id  adversai'ii  conlendunt,  quemad- 
modum  Slrauss,  Baiir  caelerique  scholae  Tiibingensis  critici  volunl, 
Evangelia  nostra  non  ab  Apostolis  aut  Ghristi  discipulis,  sed  se- 
quiori  aetate  ab  incertis  aucloribus  ex  vulgaribus  de  Ghristo  Ira- 
ditionibus  oretenus  conservatis  compilala  l'uisse,  lum  bvpolhesim 
absolute  reiicimus,  appellantes  ad  argumenla  externa  et  interna 
superius  adducta  quae  contrarium  demonstrant. 

Obiìciiint  2^  centra  Evangelium  lohannis.  NonnuHi  ex  Ralio- 
nalistis  cum  Brelschneider,  et  Bauf  quartum  Evangelium  specialim 
impugnant  affirmanles  illud  a  lohanne  Aposlob)  conscribi  non  po- 
tuisse  sequentibus  ducti  rationibus.  1".  Quod  EvangeUum  lohannis 
a  Glemente  numc{uam  cilatiir,  et  a  Papia  (apud  Eusebium  III,  39) 
omittilur,  ubi  de  abis  Evangelistis  expressam  lacit  mentionem. 
2".  Quod  si}  lus  huius  Evangeli!  ab  apostolica  simplicilate  recedat, 
et  philosophicus  ac  myslicus  sit  quemadmodum  in  scriplis  Plato- 
nicorum  occurril.  3".  Doctrina  de  Aoyco  manifestissime  ex  Gnosti- 
corum  systemate  deprompta  est,  qui  saeculo  II  floruerunt. 

fìesp.  l'\  adversariorum  raliones  vel  coniecturas  nihil  advei'- 
sus  constans  traditionis  testimonium  valere  posse.  lohannem  enim 
esse  auctorem  quarti  Evangelii  absque  ulla  dubitatione  universa  Ec- 
clesia semper  tenuil  ut  ex  omnil)Us  divinorum  lil)rorum  canonibus, 
nullo  prorsus  excepto,  maniiestum  est.  Terlullianus  et  Origenes, 
ut  superius  vidimus,  lohanni  Evangelium  quarlum  adscribunt,  hic 
quidem  ad  Iradilionem  generatim  provocans,  Terlullianus  vero  spe- 
cialim ad  tradilionem  apostolicarum  ecclesiarum,  quam  dicil  no- 
stris  patrocinari  Evangeliis,  qiiae proinde  per  illas  et  secundmn  illas 
habemiis,.  lohannis  dico  et  Matthaei  (adv.  Marcion.  lY,  2,  5);  Ire- 
naeus  saeculo  secundo  Evangelium  nostrum  a  lohanne  scriptum 
aflirmat  cum  Ephesi  Asiae  commoraretur  (adv.  haeres.  Ili,  1);  Theo- 
philus  Antiochenus  (ad  Aulol.  Ili,  22)  lohannis  Evangelium  (I,  1) 
citai  inter  Sacras  Scripluras,  ipsumque  lohannem  inler  inspiralos 
Scriptores  nominai.  lustinus  non  obscure  lohannis  Evangelium  in- 
dicai dum  commentaria  apostoloriun  ab  iis  quae  discipulorum  sunt, 
distinguil  (Dial.  cum  Tryph.  n.  103);  Palres  ipsi  Apostolici  ut  Igna- 
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lius,  Polycarpus  et  Hermas  testimoniis  ex  hoc  Evangelio  deprom- 
ptis  lUuntur. 

2°.  Quoti  si  Glemens  el  Papias  de  lohannis  Evangelio  sileni,  ar- 
gumenlum  est  mere  negativum,  quod  contra  cerlum  et  positivum 
teslimonium  Ecclesiae  nihil  probat.  Accedit  posse  eorum  silentium 
probabili  aliqua  ratione  explicari:  fortasse  enim  Glemens  ante  lo- 
hannem  scripsit,  quem  scimus  post  reliquos  Evangelistas,  et  circa 
fmem  primi  saeculi  Evangeliiim  litLeris  consignasse  (1).  Quod  autem 
Papias  hoc  Evangelium  ignoraverit,  gratis  adversarii  affirmanl,  nec 
enim  Papiae  libri  supersunt;  Eusebius  aulem  non  citat  eius  testi- 
moniiim  de  lohanne,  quia  id  eius  scopus  non  postulabal  :  siquidem 
in  citato  1.  Ili  Hisl.  Eccles.  Eusebius  non  aflìerl  anliquorum  testi- 
monia de  omnibus  N.  T.  libris,  sed  de  iis  tantum  de  quibus  aliqua 
erat  dubitatio,  et  de  prolocanonicis  (oy.oXoyoufjLìvoii;,  ut  ipse  lo- 
quitur)  ea  tantum  testimonia  proferì  quae  circumslantiam  aliquam 
specialem  auctoris  vel  scriplionis  eorumdem  aperiebant,  uli  est 
Papiae  testimonium  de  Matthaei  el  Marci  Evangeliis.  Caelerum 
Eusebius  in  eodem  loco  affirmat  Papiam  priorem  lohannis  epislo- 
lam  agnovisse  (V.  sup.  p.  37);  haec  aulem  Evangelium  supponil, 
eumdemque  prorsus  auclorem  praesefert. 

3".  Nunc  panca  de  inlernis  didlcultalibus.  Quod  slylus  Evangelii 
Ciuarti  suhlimior  sii,  ac  magis  mysticus  quam  slylus  synoplicorum 
mirum  esse  non  debel.  Imprimis  enim  nolandum  est  non  tam  in 
historia  texenda  slylum  esse  sublimiorem  ac  myslicum  quam  in  di- 
vina Verbi  natura  enarranda  e.  I,  el  in  Ghristi  sermonibus  refe- 
rendis,  ilio  praesertim  quem  posi  ullimam  coenam  ad  discipulos 
Imbuii,  quem  lohannes  integrum  recital  a  e.  XllI  usque  ad  ca- 
pul  XYin.  Porro  ad  primum  quod  special  ipsa  argumenli  subli- 
mitas  sublimiorem  efficil  Iraclationem;  quam  solus  lohannes  attingit, 
non  quia  caeleri  Evangelistae  ea  ignorarenl,  sed  quia  in  diversis, 

(1)  Epiplianius,  haeres.  XXXI,  12,  ait  lohannem  nonagenario  inaioreni 
fuisse  cnui  Evangelium  exaravit,  aìii  etiam  (ut  Suidas  in  Lexico)  centena- 
rio proximum.  Consentiunt  interni  Evangelii  characteres,  siquidem  eo  Con- 
silio scriptum  apparet  ut  divinam  in  Chiisto  naturam  adversns  Cerinthia- 
nos  et  Ebionitas  asserat:  quae  haeresis  post  caeterorum  Apostolorum  mor- 
tem,  et  non  multo  ante  lìnem  saeculi  primi  ortum  habuit:  ea  etiam  quae  de 
regione  circa  Hierusalem  leguntur  (Io.  XI,  18;  XVIII,  1;  XIX,  41)  non  ob- 
scure  innuunt  auctorem  post  Hierosolymae  excidium  scripsisse. 
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adinnctis  et  ad  divcrsum  fmem  lohannes  scriberet,  ul  paulo  ante 
dicebamus.  Quod  vero  perlinet  ad  alterum  locum  Iota  diversitas  ab 
ipso  Christo  repetenda  est;  qui  post  iiltimam  coenam  iam  iam 
morlem  subitunis,  et  discipnlos  relicturus,  maiori  qiiadam  soUici- 
tiidine  ac  intensiore  cbaiitate  cordis  sui  secreta  illis  patefacit,  suae- 
que  sapientiae  arcana  sublimi  oratione  revelal.  Gaeterum  si  quid 
diffeit  lohannis  stylus  a  caeteris  Evangeliis  posset  id  imprimis  a 
pecubai'i  Dei  inspiratione  repeti ,  quemadmodum  Epipbanius  et 
Glemens  Alex,  observant,  sed  etiam  hoc  omisso,  satis  commode 
posset  ex.  lohannis  cbaractere  et  adiunctis  explicari.  Gur  enim  non 
potuit  (liscipulus  ille  quem  dUigebat  lesus  ex  intimiore  cum  eo 
consuetudine,  et  ex  diuturniore  eius  dogmatum  meditatione  pro- 
fundius  ea  penetrare,  et  sublimius  edicere  ? 

4".  Quod  denique  addunt  adversarii  de  Gnosticis  ineplissimum 
est.  Gonstat  enim  non  Evangelium  a  Gnosticis,  sed  Gnosticos  ex 
Evangelio  suam  terminologiam  bausisse,  ut  expresse  tradunt  Ire- 
naeus  et  Epipbanius;  ipsique  Gnosticorum  coryphaei  Valentinus  et 
Heracleon  Evangelium  lohannis  agnoverunt,  et  commentati  sunt, 
ut  suo  loco  vidiraus. 

Inslat  denique  Strauss,  varias  adducens  contradictiones,  in  quas 
dicit  Evangelistas  incidisse. 

Gui  respondemus  ad  hominem,  negantes  consequeniiam.  Gum 
enim  adversarius  divinam  inspiratlonem  non  admittat,  ex  suppo- 
sitis  bisce  contradictionibus  circa  res  et  adiuncta  levioris  momenti, 
multo  melius  ei  esset  concludere  auctores  N.  T.  in  aliquot  errores 
incidisse,  quam  eisdem  libros  N.  T.  abiudicare.  Geterum  nullas 
reales  contradictiones  Inter  Evangelistas  existere  alio  loco  demon- 
strabitur. 

Obiiciunt  3^  contra  epistolas  pastorales  Pauli.  Duae  Pauli  epi- 
stolae  ad  Timotheum  et  una  ad  lìinm  pastorales  vocantur  eo  quod 
de  olTiciis  Ecclesiae  pastorum  traclant.  De  bis  itaque  dubia  move- 
runt  Scbleiermacber,  et  Eichborn,  quorum  alter  primam  ad  Timo- 
theum speciatim  ut  spuriam  reiicit,  alter  vero  etiam  alteram,  una 
cum  epistola  ad  Titum,  opportune  animadvertens  tres  illas  episto- 
las ita  similes  esse  inter  se,  uniusque  auctoris  manum  ita  praese- 
ferre  ut  vel  omnes  simul  ut  genuinae  recipiendae  sint,  vel  onines 
ut  supposititiae  habendae.  Rationes  quibus  ducuntur,  sunt  praecipue 
sequentes:  -  l".  Arguunt  ex  stylo,  ex  quo  dicunt  apparere  auctorem 
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liarum  epislolaium  Pauli  phrases  ac  dicendi  modiim  imiLari  voluisse 
qiiin  tamen  id  ei  e  voto  succedat;  hinc  plures  eliam  voces  adhibel, 
quae  in  Pauli  epistolis  niisquam  recurrunt.  -  2',  Ex  conlradictioni- 
bus  qiias  dicunt  inter  has  epislolas  exislere  ex.  gr.  in  1".  Tini.  I,  20. 
Alexander  et  Hymenaeiis  uti  falsi  doctores  et  haeresum  seminatores 
exhibentur,  centra  vero  in  2\  epistola  cuni  Hynienaeo  non  Alexan- 
der coniungitur,  sed  nescio  quis  Philetiis  (II,  17),  Alexander  autem 
non  falsus  doctor,  sed  aerariiis  fiiisse  dicitur  (IV,  14).  -  3".  Denique 
in  epistola  ad  Tilum  I,  12  notant  paganum  scriptoreni  allegari,  sci- 
licet  Epimenidem,  eumque  prophetam  appellari:  «  Dixìt  quidam 
ex  illis  proprius  Ipsorum  propheta  :  Creteuses  semper  mendaces, 
malae  hesliae,  ventres  pigri.  »  Qiiod  Paiilus  certe  nunquam  scri- 
psisset. 

Resp.  fiitilia  haec  esse  et  nulìius  prorsus  momenti  ad  convel- 
lendum  totiiis  antiquae  traditionis  teslimonium.  Praefatas  enim  epi- 
stolas  Apostolo  semper  adscripsit  Ecclesia,  ut  ex  citatis  superius 
testimoniis  palet;  eas  scilicet  nominalim  laudant  Origenes,  Tertul- 
lianus,  Irenaeus,  Canon  Muratorianus  ;  ad  eas  appellanl  Hermas, 
Glemens  Romanus  aliiqiie  apostolici  viri,  eas  denique  usque  ab  initio 
tamqaam  pastorali  uni  officiorum  exeinplar  ac  noniiam  Patres  ha- 
buerunt.  -  Ad  styli  diversilateni  respondemus  eam  ex  diversitale 
argumenti  repelendam  esse,  si  tamen  diversilas  haec  revera  existìt, 
quod  ab  adversariis  gratis  affiiiiiari  videlur.  Quod  autem  voces  quae- 
dam  occurranl  nusquam  alias  a  Paulo  usitatae,  nihil  probat:  quid 
enim?  nonne  polerat  Pauliis  alias  atque  alias  voces  ad  sua  cogitata 
exprimenda  usurpare?  Si  haec  ratio  valeret,  reiiciendae  quoque 
essent  aliae  Pauli  epistolae  in  quibus  singulares  voces  et  a.7:x;  Xs- 
yousvot  occurrunt,  puta  epistolae  ad  Philippenses  et  ad  Galatas.  - 
Quod  pertinel  ad  contradictiones,  dicimus  eas  nullas  prorsus  esse; 
ex  eo  enim  quod  in  2'.  ad  Timotheum  Philelum  cum  Hynienaeo 
coniungat,  non  sequitur  etiam  Alexandrum  cum  ilio  non  fuisse  ; 
quod  autem  iste  aerarius  dicalur  optime  conciliari  potest  cum  falsi 
doctoris  charactere  qui  illi  in  superiore  epistola  Iribuilur;  neque 
enim  in  historia  primitivae  Ecclesiae  novuni  est  haereses  a  viris 
plebeiis  fuisse  aliquando  in  Ecclesia  disseminatas.  Quid  demum  re- 
sponderet  adversarius  si  negare  vellemus  Alexandrum  hunc  de  quo 
in  2'.  epistola  euiiidem  esse  ac  illuni  de  C|uo  in  1*.  fit  sermo?  Certe 
ipse  unum  eunidem  hominem  fuisse  demonstrare  nequit.  -  Ad  ni- 
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limani  dilTiciiItatem  ex  citatione  Epimenidis  animadverlimus  nemi- 
nem  Paulo  velare  potuisse  qiiin  ad  piofanos  scriptores  appcilaiet, 
cum  id  ad  rem  facere  videreliir.  Porro  testimonium  Epimenidis  et 
in  se  veruni  erat,  et  ad  Pauli  scopuni  conducebat,  monendi  scilicet 
Titum  Gretensi  Ecclesiae  praepositum  de  genlis  illius  moribus  et 
de  ratione  cum  illis  agendi.  Prophetam  autem  Apostolus  Epimeni- 
dem  vocat  non  absolule,  et  ex  propria  senlentia,  sed  ex  Cretensium 
opinione,  ait  enim  :  proprius  ipsorum  proplteta  ;  et  quod  reapse 
auctor  ille  apud  suos  uti  propbela  haberetur,  aliunde  scimus:  non 
solum  enim  generaLim  poétae  a  paganis  divino  quodam  spirilu  af- 
flati diceltantur  (1),  veruni  eliam  in  specie  iste  Epimenides  veluli 
spiritu  deorum  afflatus  ab  Aristotele  exhibelur  (Rbetoric.  1.  Ili, 
e.  18),  et  a  Platone  (De  Legibus  1.  Il)  divinus  appellatus  est,  et  a 
Tullio  (De  divin.  1.  1)  futura  praedixisse  dicitur:  quare  a  Grelensi- 
bus  post  niortem  divinos  recepii  honores  leste  Plutarcbo  in  Solone. 
Haec  de  difficullalibus  conlra  libros  prolocanonicos  adduclis 
suflìcianl  ;  graviores  enim  quae  centra  deuterocanonicos  afl^erri  se- 
leni in  sequentibus  Tliesibus  expendemus  (2).  Sed  antea  sii: 

(1)  Cicero  in  Orat.  prò  Archia  poeta  ait  :  «  Noster  Ennius  sanctos  ap- 
»  pellat  poetas  quod  quasi  deorum  aliqno  dono  atque  munere  commendati 
»  nolns  esse  videantur  ". 

(2)  Varias  Rationalistarum  cavillationes  ad  examen  revocare  placuit 
quemadmodum  et  in  reliquo  opere  data  occasione  praestabimus  :  Ili  enim  sunt 
liostes  quibuscum  hodie  certandum  est,  liostes,  inquam,  non  unius  tantum 
aut  alterius  dogmatis  sed  totius  penitus  tìdei,  cuius  bases  ipsas  ac  funda- 
menta  convellere  cocantur.  Exinde  discant  tyrones  quid  de  nova  hac,  quam 
vocant,  Rcientia  iudicandum  sit,  quam  arrogauter  contra  coelestem  Ecclesiae 
doctrinam  opponunt,  et  sub  magnorum  nominum  umbra  incautis  obtrudunt. 
Scilicet,  si  paucos  excipias,  vanissimum  hoc  est  scriptorum  genus,  qui  nu- 
per  sacros  Libros  vexandos  potiusqnam  tractandos  susceperunt  :  qui  totum 
vitae  suae  tempus  in  codicibus  excutiendis  et  grammaticorum  minutis  ri- 
mandis  insumunt,  de  vera  autem  sapientia  ac  salutis  doctrina,  quae  in  sa- 
cris  Scripturis  continetur  vix  umquam  cogitant  :  sudant  et  algent  ut  nova 
in  dies  systemata  aediticent  brevi  collapsura  ut  novis  superextruendis  dent 
locnm  :  nullis  laboribus  parcunt  ut  rebus  clarissimis  tenebras  affundant:  ab- 
surda  qnaenue  devorant  ne  illa  cogantur  admittere  quae  Deus  per  sanctos 
suos  nobis  revelavit,  quaeque  per  decem  et  octo  saecu'a  sapientissimo  cui- 
que  certa  ac  explorata  semper  visa  sunt;  semper  discentes  et  nunqnam 
ad  scicìitiam  veritatis  pervenientes.  Cum  hoc  adversariorum  genere  hanc 
proeliandi  viam  tenere  propositum  est:  nempe  aliquando,  cum  res  id  postu- 
lare vidcatur,   non    recusabimus  in  arenam  philologiae  et    philosophiae  cum 
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ARTICULUS  IL 

DE    PROTOCANOMCIS    N.    T.    SINGILLATIM    SL'MPTIS. 

Quamvis  nonnulla  de  singulis  N.  T.  libris  in  praecedenti  articulo 
prò  data  occasione,  el  sparsim  dieta  sint,  praestabit  tamen  mine 
distinete  de  singulis  traetare.  Non  ita  tamen  piene  et  fusiori  stylo 
haee  persecjuemur,  sed  breviter  et  quantum  elementari  tractationi 

satis  esse  possit. 

I.  Quatiior  Evangelia. 

A.  Evangelium  S.  MatthaeL 

Malthaeus,  qui  etiani  Levi  (Mt.  IX,  9),  ludaeus  fuit,  et  ante- 
quam  a  lesu  vocaretur,  publicani,  seu  portitoris  munere  apud  Ca- 
pharnaum  fungebatur.  Quod  tamen  munus  illieo  dereliquit  cum 
Gliristi  voce  ad  apostolatum  vocatus  est,  eumdemque  Christum  cum 
discipulis  convivio  exeepit,  quo  eliam  ingens  aliorum  portitorum 
turba  convenit.  Exinde  Christi  sequelae  et  scholae  addictus  inter 
duodeeim  Apostolos  numerari  coepit.  Haec  sunt  quae  ex  Evangelio 
didicimus  de  Matthaeo  :  quibus  traditio  plura  addit  quae  fere 
incerta  sunt,  parum  convenientibus  veterum  testimoniis,  ut  ex.  gr. 
eum  Gbaldaeis  vel  Aethiopibus  Evangelium  praedicasse,  eiusque 
causa  in  Arabia  aut  in  Aetbiopia  martyrium  subiisse  (1).  Illud  ta- 
men apud  omnes  certissimum  est,  Mattbaeum  auctorem  esse  primi 
ex  qaatuor  Evangeliis:  quod  unanimi  eonsensu  veteres  tradiderunt. 

iis  desceudere,  paribusque  armis  congredi;  plerumqne  tamen  breviorem  ini- 
bimus  viam:  nempti  operosas  eorum  disputationes,  ac  erudita  somnia  ad  pri- 
ma logices  et  critices  elementa  revocabimus,  ut  uno  velati  ictn  ea  demo- 
liam-ar  ostendentes  quam  longe  a  veritate  et  a  communi,  nti  dicitur,  sensu 
aberrent.  Quo  etiam  fiet  ut  existimatio  illa  qua  homines  liniusmodi  apud 
imperitos  gaudent.  ita  coerceatur,  ut  eos  in  philologia  quidem  laudem  me- 
reri  aliquam,  in  theologica  vero  ac  biblica  scientia  delirare  prorsus,  aut 
caecorum  more  nibil  omnino  videre  arbitremnr. 

(1)  Haec  videri  possunt  apud  Eusebium  Hist.  Eccl.  Ili,  24,  et  V,  18, 
ubi  refert  testimonium  Apollonii  de  Mattbaeo  ;  item  apud  Irenaenm  Advers. 
Haer.  Ili,  1,  Clementem  Alex.  Strom.  IV,  9  aliosque  (Y.  Dupinii  Dissert. 
prélim.  sur  la  Bible  1.   II,  3). 
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Narrant  enim  Papias,  Iienaeus,  Origenes  caelerique,  quorum 
leslimonia  in  praecedenli  thesi  recitavimus,  Matthaeum  prò  Hebraeis 
hebraica  lingua  Evangelium  scripsisse  antequam  apostolici  muneris 
causa  e  Palaestina  discederei,  ut  «  quod  praesenliae  suae  deeral  illis 
a  quibus  discedebat  per  scripluram  compensarel  »,  ut  ail  Eusebius 
(Hisl.  Eccl.  Ili,  25).  Ad  scopum  et  indolem  Evangelii  quod  allinei 
Matlbaeus  sibi  proposuil  demonslrare  lesum  esse  Messiam  a  pro- 
phelis  Y.  T.  praenuncialum,  nec  alium  esse  expeclandum  :  bine  non 
integram  Cbristi  Domini  bisloriam  auL  doctrinam  exponendam  su- 
scepil,  sed  ea  tantum  dieta  ve!  facla  quae  cum  Laudato  fine  maxime 
conveniebanl.  Haec  quidem  tum  ex  attenta  buius  Evangelii  leclione 
et  analysi  Constant,  tum  ex  expresso  veterani  scriptorum  testimonio. 
In  primis  capitibus  et  saepe  etiam  in  reliquis  partibus  plura  ad- 
ducit  prophetarum  oracula,  eaque  ostendit  in  variis  Ghrisli  geslis 
implela  fuisse  :  Cbristi  sermones  morales  etiam  longiores  integre  et 
multo  prolixius  quam  Marcus  et  Lucas  refert,  imprimis  sermonem 
in  monte  babitum  totis  Y,  YI,  YII  capitibus,  item  Apostolorum  in- 
slructionem  X,  1-42  eie.  In  historia  vero  narranda,  ut  alias  innui- 
mus,  chronologicum  ordinem  accurate  non  sequitur.  Potesl  tamen 
sub  hoc  respectu  in  Ires  partes  dividi  totum  Matthaei  Evangelium. 
Pars  I".  a  cap.  I  usque  ad  lY,  16,  veluti  proocmium  continet  in  quo 
narratur  historia  inlanliae  Cbristi  (I,  II)  et  inauguralio  muneris  pu- 
blici  eiusdem  Chrisli  Domini  per  Baptismum  lohannis,  et  quadra- 
ginla  dierum  ieiunium  in  deserto  (HI,  IY-16).  Pars  li",  a  e.  lY,  17- 
XYI,  20,  continet  bisloriam  ritae  publicae  lesu,  scilicel  Aposto- 
lorum vocationem,  sermonem  montanum,  miracula  plurima  in  variis 
Galilaeae  locis  patrata,  primam  duodecim  Apostolorum  missionem 
et  plurimos  exantlalos  labores  in  docenda  plebe  et  Evangelii  se- 
mine spargendo.  Pars  III",  a  cap.  XYI,  21  usque  ad  finem  refeì't 
passionem,  mortem  et  resurrectionem  Ghrisli;  scilicel  e.  XYI,  21- 
XXYI ,  35 ,  narrai  praeparalionem  Apostolorum  ad  passionem , 
ullimum  iter  ierosolymilanum ,  eaque  quae  in  urbe  ab  eo  gesta 
sunt  paulo  ante  passionem  praesertim  ullimam  coen.am  pascbalem, 
et  SS.  Eucharisliae  inslilutionem  :  reliqua  vero  capita  ipsius  pas- 
sionis,  mortis  et  resurreclionis  narralionem  continenl. 

De  aetate  qua  Matthaeus  scripsit  in  fine  buius  numeri  dicemus. 

B.  Evangelium  S.  Marci. 

Marcus  Evangelista  a  nonnuUis  idem  esse  ereditar  ae  Johannes 
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Marcus,  de  quo  menlio  ili  in  Aclibus  Apostolorum  (XII,  12,  25; 
XIII,  5  et  al.),  ab  aliis  vero  confunditur  cum  Marco,  cuius  saepe 
meminil  S.  Paulus  (Golos.  IV,  10;  2  Tina.  IV,  11,  eie.)  Sed  haec 
incerta  sunt,  et  meris  coniecluris  innixa.  Quidam  inter  antiquos 
Marcum  Evangelistam  unum  e\  72  discipulis  faciunt,  quod  tamen 
repugnare  videtur  testimonio  historicorum  afllrmantium  Marcum  ex 
lestimonio  S.  Petri  didicisse  quae  in  Evangelio  scripsit.  Eum  ta- 
men secundi  Evangelii  auctorem  fuisse  omnes  concedunt;  post 
cuius  editionem  a  S.  Petro  eius  magislro  in  Aegyptum  missus  est, 
ubi  Evangelium  praedicavit  et  florentissimam  ecclesiam  Alexandriae 
fundavit,  cuius  primus  Episcopus  consecratus  est.  Obiit  octavo  Ne- 
ronis  anno,  et  sepultus  est  Alexandriae  succedente  sibi  Aniano 
(Ilier.  Gatal.  Vir.  ili.  e.  8). 

Quo  Consilio,  qua  occasione  et  quo  loco  Evangelium  scripserit 
Marcus,  distincte  ab  antiquis  Patribus  discere  possumus.  Testimonia 
Papiae  et  Irenaei  alias  recitavimus:  addimus  nunc  discrtam  Cle- 
mentis  Alex,  attestationem.  Is  itaque  apud  Eusebium  Hist.  Eccl.  VI, 
14,  haec  refert  :  «  Cum  Petrus  Romae  verbum  Dei  publice  praedicas- 
set,  et  Spiritu  Sancto  afflatus  Evangelium  promulgasset,  multi  qui 
aderant  Marcum  exhortati  sunt,  utpote  qui  Petrum  iamdudum 
esset  sectatus,  et  dieta  eius  memoria  leneret,  ut  quae  ab  Apostolo 
praedicata  erant  conscriberet.  Marcus  igitur  Evangelium  composuit, 
iisque  qui  illud  ab  ipso  rogabant  impertiit.  Quod  cum  Petrus  com- 
perisset,  nec  probibuit  direcle  rem  fieri,  nec  ut  lieret  incitavit.  » 
Hanc  circumstantiam  de  Petri  agendi  ratione  clarius  a  laudato  Euse- 
bio explicatur,  et  quidem  ex  eiusdem  Glementis  Alex,  sentenlia: 
narrata  enim  historia  de  evangelii  compositione  per  Marcum  addit  : 
«Quod  cum  Petrus  per  revelationem  S.  Spiritus  cognovisset,  dele- 
ctatus  ardente  hominum  (Romanorum)  studio  librum  istum  aucto- 
ritate  sua  comprobasse  dicitur,  ut  deinceps  in  Ecclesiis  legeretur. 
Glemens  in  Sexto  Hypotyposeon  libro  retuli t  liane  historiam  »  (Eu- 
sebius  II,  15).  E  quibus  appai-et  postrema  verba  prioris  testimoni! 
intelligenda  esse  de  tempore  antecedente  illam  Spiritus  Sancti  re- 
velationem. Similia  leguntur  apud  Hieronjmum  loco  cil.  Ex  bis  ap- 
paret  consilium  seu  scopum  Evangelislae  fuisse  non  modo  historiam, 
sed  etiam  doctrinam  Cliristi  brevi  compendio  exponere  ad  memo- 
riam  servandam  eorum  quae  a  S.  Petro  viva  voce  praedicata  fuerant. 

Ad  scribendi  rationem  quod  attinet  Marcus  ceteris  Evajigelistis 
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brevior  esl,  et  in  rebus  nai'randis  rapido  et  desullorio  styb)  ulitur: 
ordinem  cbronologicLim  accuratius  servai  quam  Maltbaeus,  et  Irans- 
ilum  ab  una  ad  aliam  faclorum  seriem  clarius  indicai;  ceterum 
Malthaei  hisloriam  sequilur  praesertim  a  Gap.  VII  et  deinceps,  quod 
recte  nolavil  S.  Auguslinus  Marcum  appeUans  abbreviatorem  Mat- 
thaei.  Ob  ipsam  indolem  et  scopum  Evangelii  buius  pliira  in  eo 
omiltunlur  tuni  l'acla  tum  dieta  Chrisli,  quae  prolixe  a  Malthaeo 
relata  sunt  :  vicissim  lamen  nonnuUa  in  eo  babentur  a  Malthaeo 
omissa,  ut  ex.  gr.  multae  circumslanliae  sanationis  hominis  surdi 
et  muli  Mar.  VII,  31-37,  ciiralio  cacci  cuiusdam  Vili,  22-26,  ilem 
duae  breviores  parabolae  IV,  26-29,  et  XIII,  34-36.  Quinimo  non 
obstante  generali  sermonis  concisione  in  quibusdam  narrandis  Mar- 
cus uberior  est  non  solum  Mallbaeo,  sed  etiam  Luca,  ut  ex.  gr.  in 
descriplione  daemoniaci  Geraseni  VI-16,  et  pueri  lunatici  IX.  13-28: 
quaedam  etiam  minuta  referl  a  caeleris  Evangelistis  omissa,  quae- 
que  profeclo  ab  ore  S.  Petri  exceperat,  ut  sunt  nonnuliae  circum- 
slanliae (Mar.  XIV,  66-72)  de  trina  ipsius  Petri  negalione  in  atrio 
principis  sacerdotum,  reprebensio  a  Gbrislo  ipsi  facla  Mar.  Vili, 
32-33,  et  alia  buiusmodi,  quae  Aposlolus  ob  bumilitalem  distincte 
narrare  solebat,  dum  contra  ea  quae  ipsi  Petro  gloriosa  erant  par- 
cius  et  obscurius  indicai,  vel  omittil  ex.  gr.  Petri  conlessionem 
et  primalus  promissionem  a  Cbi'islo  acceplam  (Mai*.  Vili,  27  seq., 
coli.  Matlb.  XVi)  eiusdemqiie  primalus  collalionem  (lo.  XXI)  alia- 
que  similia. 

Divisio,  seu  analysis  Evangelii  baec  potest  esse.  Pars  l".  Gap.  I, 
1-12,  prooemiura  continet,  in  quo  lohannem  Baptistam  praecurso- 
rera  sistit  in  deserto  praedicantem,  a  quo  Gbrislus  ipse  baplizatur. 
Pars  11",  a  Gap.  I,  13  -IX,  49,  gesta  et  pi'aedicalionem  lesu  in  Ga- 
lilaea  describil  ab  eo  tempore  quo  lohannes  Baplistà  in  carcerem 
detrususesl  usque  ad  ullimum  discessum  Gbrisli  e  Galilaea.  Pars  HI". 
a  Gap.  X-XVI,  20,  referl  ullimum  lesu  Gbristi  iter  in  ludaeam  el  le- 
rosolymam,  et  ibidem  ab  eo  dieta  el  facla,  tum  coenae  pascbalis 
celebralionem,  Eius  passionem,  mortem  el  resurreclionem  cum 
nonnullis  redivivi  Domini  apparitionibus,  el  in  coelum  ascensio- 
nem.  Marci  Evangelium  graeca  lingua  non  vero  latina,  ut  qui- 
dam di^erunt,  exaralum  fuisse  ex  unanimi  velerum  testimonio 
pro])alui',  cui  nibil  solidum  opponi  potest,  ut  in  capite  sequenti 
declarabimus. 
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G.  Evangelium  S.  Lucae. 

Lucani  auctorem  esse  tertii  Evangelii  el  Actorum  Apostolico- 
rum  superiiis  demonstravimus.  Eum  fuisse  patria  Antiochenuni  tra- 
dunt  Eusebius,  Hieroii}  mus  aiuqiie  ecclesiastici  scriptores  ex  antiqua 
Iraditione:  professione  medicum  fuisse  docet  Paulus  Colos.  lY,  14, 
et  conlirniat  lum  elegantior  et  cultior  librorum  stylus,  tum  accu- 
ratus  et  technicus  loquendi  modus  ubi  de  morborum  descriptione 
sermo  est,  quemadmodum  a  recentioribus  quibusdam  criticis  in- 
geniose  ostenditur  (1).  ludaeusne  an  Ethnicus  fuerit  antequam 
Ghristo  nomen  daret  ambigitur:  nam  Elhnicum  fuisse  insinuat  Pau- 
lus Col.  lY,  10,  14,  ubi  Lucam  ab  iis  qui  sunt  ex  circumcisione 
distinguiti  contra  vero  ludaeum  fuisse  suadet  inslitutorum,  ri- 
tuum  et  rerum  iudaicarum  accurata  cognilio  quam  ubique  prodit, 
nec  non  locus  Act.  XXI,  27-29,  ubi  legimus  ludaeos  Asianos  exci- 
tasse  tumultum  contra  Paulum  Apostolum  quod  bomines  Etbnicos 
in  templum  introduxisset,  nec  tamen  nominatur  Lucas,  qui  tunc 
Pauli  Comes  erat,  sed  tantum  quidam  Trophimus  Ephesius.  Portasse 
dicendum  Lucam  parentibus  quidem  Etbnicis  natum  esse,  sed  lu- 
daeum proselytum  fuisse  antequam  ad  Christum  converteretur, 
cfuod  forte  opera  Pauli  Apostoli  factum  est  cum  Antiocbiae  Evan- 
gelium  praedicaret  (2).  Cum  Paulus  secundo  iter  faceret  per  Sy- 
riam  et  Asiani  minorem  Lucas  eideni  se  comitem  adiunxit,  et  cum 
60  in  Macedoniam  profectus  est  (Act.  XYI,  10  seqq.)  ;  et  iteruni 
post  annos  quatuor  Paulo  ex  Achaia  redeunti  se  consociavit  eum- 
que  Hierosolymam  usque  comitatus  est  (Act.  XX,5-XXI,15  seqq.), 
imo  etiam  cum  Caesaream,  et  deinde  Romani  Paulus  captivus  du- 
ceretur  ei  adhaesil,  et  loto  biennio  captivitatis  Romae  adl'uit 
(Act.  XXYll);  denique  etiam  in  secunda  captivitate  Romana,  Lucam 
solum,  ceteris  abeuntibus,  apud  Paulum  mansisse  discimus  ex  2 
Tini.  lY,  11.  Post  mortem  Apostoli  Evangelium  piaedicasse  fertur 

(1)  Lucani  pictorem  fuisse  primns  tradiclit  Niccphoius  nullo  veteruin 
testimonio  innixus. 

(2)  Quod  dicit  Epiplianius  Lucam  unum  ex  70  Christi  discipulis  fuisse, 
et  quod  addit  Theopliylactus  eum  fuisse  unum  de  duobus  discipulis,  quibus 
in  Emmaus  iter  agentibus  Christus  redivivus  apparuit  (Lue.  XXIV),  conci- 
liari vix  possunt  cum  ipsius  Lucae  testimonio,  qui  in  esordio  sui  Evange- 
lii (I,  2,  3),  seipsum  a  testibns  immediatis  et  oculatis  gestoj'um  distinguit; 
nisi  forte  id  intelligi  velit  de  iis  tantum  quae  ad  Christi  infantiam  et  ini- 
tia  eius  praedicationis  pertinent. 


—  si- 
ili variis  Europae  meridionalis  regionibiis,  et  eliam  in  Aegyplo  ac 
Lybia  ;  eiim  alii  martyrio  sublatum  dicunt,  alii  naturali  morte 
ohiisse,  et  id  quidem  sive  Thehis  Boeotiae,  sive  Ephesi,  sive  in 
Bithynia,  sive,  ut  vult  Sedulius,  in  Achaia  postquam  coelibem 
vitam  usque  ad  annuin  aetatis  84  duxisset. 

Lucas  nequaquam  more  Hebraeorum  ab  ipsa  rerum  narratione 
librum  exorditur,  sed  iuxta  romanorum  et  graecorum  scriptorum 
consuetudinem  brevem  quemdam  prologum  praemittit,  in  quo  ele- 
ganter,  aliisque  bene  composita  periodo,  occasionem  et  scopum  libri 
aperit,  fontes  a  se  adhibitos,  et  scribendi  melbodum  docet,  et  alio- 
rum  libros  de  eodem  argumento  anlea  vulgatos  commemorat;  de- 
nique  librum  dedicat  cuidam  Tbeophilo ,  quem  optimum  (graece 
jtpaTt'TTOv)  vocat  ;  qui  cum  esset  titulus  honoris  Senatoribas,  Prae- 
fectis  et  magislratibus  tribui  solitus,  inde  multi  concludunt  hunc 
Theophilum  nobiliorem  et  potentiorem  virum  fuisse  iam  Christi 
fide  imbutum:  alii  vero  id  negant  cum  titulus  ille  etiam  amicis 
et  familiaribus  aliquando  Iribueretur,  et  in  exordio  xVctorum  I,  1, 
idem  vir  simpliciter  Theophilus  appelletur  a  Luca. 

Ex  laudato  prologo  Evangelii  apparet  scopum  S.  Lucae  in  Evan- 
gelio scribendo  fuisse  historiae  ac  doctrinae  Christi  plenioìcm  inde 
ab  exordio  (dtvcoOev)  expositionem  tradere,  idque  servato  accuraiiori 
ordine  chronologico  (>ca6£^7Ì;),  ut  Theophilus  caeterique  lectores 
certo  cognoscerent  totam  gestorum  Christi  seriem  de  quibus  oretenus 
edocti  fuerant.  Ad  hunc  finem  dicit  se  assequulum  fuisse  omnia  di- 
ligenter  ab  iis  qui  ab  initio  testes  ac  ministri  fuerant  evangelicae 
historiae  (Lue.  I,  1-4).  luxta  hunc  finem  Lucae  Evangelium,  quod 
pertinet  ad  wr/fcr/(Y/«;  plenius  est  quam  Marci  et  etiam  Matthaei  : 
plura  enim  narrat  Lucas  ab  illis  omissa  imprimis  de  Christi  nativi- 
tate  et  infantia  (Lue.  [  et  II),  ubi  totani  historiam  nativitatis  Bapti- 
stae,  Annunciationis  B.  M.  V.,  Circumcisionis  et  Praesentationis 
Pueri  lesu  in  tempio  etc,  item  disputationem  eius  cum  doctoribus 
anno  aetatis  XII,  et  plures  alias  circumstantias  solus  refert,  quae 
primani  illam  historiae  evangelicae  epocham  mirifice  illustrant.  Item 
gesta  Christi  Domini  in  ludaea  a  Matthaeo  et  Marco  breviter  tan- 
tum indicata  a  Luca  plenius  narrantur  (IX,  Sl-XIX,  37).  Denique 
in  iis  etiam  quae  illi  cum  Matthaeo  vel  Marco  communia  sunt  quas- 
dam  circumstantias  aliquando  addit  quae  clariorem  reddunt  rerum 
narrationem  ex.  gr.  cum  duo  illi  Evangelistae  generatili!  dixissent 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  6 


—  82  — 

lalrones  cum  Chrislo  Cruci  affixos  eiclem  insullasse  (Mat.  XXYII,  44; 
Mar.  XY,  32),  Liicas  dislinctiiis  explical  unum  tantum  ex  latronibus 
Ghrislum  blasphemasse,  alterum  autem  Gbristi  defensionem  susce- 
pisse,  et  ab  eo  peccai orum  remissionem  et  aeterni  praemii  promis- 
sionem  meruisse  (Lue.  XXIII,  39-43)  :  idem  praestat  in  narranda 
Christi  agonia  in  horto  (XXII,  41-45),  ut  alias  vidimus,  et  in  plu- 
ribus  aliis  locis.  Caeterum  solet  Lucas  nunc  Matthaeum,  nune  Mar- 
cum  sequi,  prout  scilicet  hic  vel  ille  plenius  et  accuratius  factum 
aliquod  narraverat.  Quod  autem  pertinet  ad  formam  narrationis,  et 
dispositionem  rerum  Lucas  magis  cum  Marco  (juam  cum  Matthaeo 
convenil,  quia  ille  ut  diximus  ordinem  chronologicum  diligentius 
servaveral,  quamvis  hic  ordo  in  Luca  adhuc  melior  et  accuralior 
sit.  Totuni  Evangelium  quemadmodum  alia  duo  in  tres  partes  di- 
vidi potest.  Pars  I\  (a  cap.  I  usque  ad  III,  20)  continet  praeparatio- 
nem  ad  Clirisli  Evangelium,  scilicet  liisloriam  prodigiosae  nativilatis 
lohannis  praecursoris,  et  Mariae  annunciationem,  deinde  Ghrisli  Do- 
mini ortum  in  Bethlehem,  aliaque  de  ipsius  Christi  infantia,  ac  ado- 
lescentia.  Pars  II",  (a  cap.  Ili,  21-XXIl)  compleclitur  narrationem 
gestorum  Christi  in  Galilaea,  et  in  variis  itineribus  lerosolymam 
factis.  Pars  III",  (a  XXII,  1-XXIV  fin.)  exhibet  hisloriam  Passio- 
nis  ac  Resurrectionis  Chi-isli  Domini,  ubi  etiani  additur  apparitio 
duobus  discipulis  in  castellum  Emmaus  pergenlibus  a  Matlhaeo  omis- 
sa,  et  a  Marco  obiter  indicata  (Lue.  XXIY,  13-35)  :  denique  conciudi- 
tur  Evangelium  gloriosa  Christi  in  coelum  ascensione  (ih.  SOseciq.). 
Stylus  et  lingua  S.  Lucae,  ut  saepe  alias  monuimus,  maiorem 
elegantiam  praeseferl  quam  stylus  aliorum  Evangeliorum,  ut  facile 
appareat  profundiorem  graecae  linguae  notitiam,  et  literariam  cul- 
turam  auctori  non  defuisse.  Quod  quidem  ex  simplici  graeci  textus 
lectione  constat  ;  potest  tamen  cum  ci.  Hug  ex  variis  locis  confir- 
mari,  ubi  Lucas  sententias  Matlhaei  et  Marci  referens  formam  tamen 
verborum,  et  ipsas  voces  cori'igit  iuxla  gi'aecae  linguae  elegantiam. 
Ita  ex.  gr.  Mar.  XII,  38,  legitur:  [ìA£t:£Tc  a-o  tcov  Ypy,aay.T;wv 
fcacete  a  scrìbisj,  Lucas  vero  XX,  46,  prò  [ÌA£-£T£  subslituit 
TzpoGiyiTt  quia  primum  verbum  in  illa  significatione  graecum  non 
est:  iteni  Mat.  XXI,  26,  legitur:  -avTe?  yap  e-^Q'jrn  Icoavvr,v  w; 
-rrpoo'/iTr.v,  phrasis  minus  graeca  est;  Lucas  XX,  6,  elegantius  ha- 
bet:    0   Axo;     ttì— £i(7|j.£vo;   y^p    a-rriv    Icoy.vv/jV    77poo'/;Tr,v    siv3Ci. 
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CIV.    eliam    Mal.   YIII,   9,    coli.    Lue.    VII,  8;   Mal.    XI,   8,  coli. 
Lue.  VII,  25  etc. 

D.  Eyangelium  S.  loltcìnnis. 

De  huius  Evangeli!  auctore  non  est  cur  mulla  dicamus  :  omni- 
bus enim  notum  est  lohannem  Aposlolum  fratrem  lacobi  maioris,  ac 
filium  Zebedaei  fuisse  Galilaeum,  et,  ut  probabilius  videtur,  Bethsai- 
dae  natum  ad  lacum  Genesareth,  ubi  a  Ghristo  Domino  post  Pe- 
ti'um  et  Andream  fratres  ad  Apostolatum  vocatus  est.  Eum  quamvis 
humiliori  piscatoris  arti  addictum  tamen  opibus  destitutum  non 
fuisse  satis  colligitur  tum  ex  eo  quod  Salome  eius  mater  recen- 
seatur  inter  pias  matronas,  f{uae  Ghristo  et  Apostolis  victum  sup- 
pedilabant  (Lue.  Vili,  3,  eoli.  Mat.  XXVII,  56,  et  Mar.  XV,  41),  et 
mortuo  Ghristo  ad  elus  corpus  ungendum  pretiosa  aromata  emisse 
dicunlur  (Lue.  XIII,  55,  56),  tum  etiam  ex  eo  quod  Summo  Pon- 
titici  notus  fuisse  dicatur  (Io.  XVIII,  15),  quare  poluit  non  solum  ipse 
eius  domum  ingredi,  sed  etiam  Petro  aditum  obtinere  (ib.  15,  16). 
Quod  autem  nihilominus  rudis  et  illiteratus  esset  constat  ex  Act.  IV, 
13,  ubi  dicitur  compertum  fuisse  quod  Petrus  et  lohannes  homines 
essent  sine  literis,  et  idiotae.  A  Ghristo  specialiter  dilectus  lohannes, 
et  una  eum  fratre  lacobo,  et  Simone  Petro  aliis  Apostolis  frequenter 
praepositus  magistro  indivulse  adhaesit  non  solum  toto  praedica- 
lionis  tempore,  sed  etiam  in  eius  passione,  eum,  caeteris  fugien- 
tibus,  Dominum  sequutus  est  usque  ad  Golgotha,  ibique  iuxta 
crucem  impavidus  permansit,  et  beatissimam  Ghristi  Matrem  sibi 
ab  eodem  moriente  commendatam  uti  suam  acceplt  (Io.  XIX).  Post 
Ghristi  aseensionem  Hierosolymis  plures  annos  eommoratus  pluri- 
mum  in  regno  Dei  dilatando  firmandoque  laboravit,  postea  vero  in 
Asiam  niinorem  perrexit,  ubi  plures  ecclesias  fundavit  et  guber- 
navit,  quemadmodum  SS.  Polyearpus,  Irenaeus  aliique  testantur; 
quod  nonnisi  post  an.  63  aerae  vulgaris  factum  videtur.  Etiam 
Romae  lohannem  fuisse  referunt  Tertullianus  et  Hieronymus  (Ter- 
tul.  Praeser.  Gap.  XXXVI,  Hier.  Adv.  lovin.  I,  26),  qui  dicunt  eum 
Romae  oh  Ghristi  confessionem  in  fervenlis  olei  dolium  demersum 
fuisse,  sed  eum  inde  illaesus  evasisset  in  insulam  Patmos  relegalum 
fuisse  anno  XIV  Domitiani  (Euseb.  in  Ghron.,  Hier.  De  Vir.  U- 
lustr.  eie.).  Ab  exilio  revoeatus  in  Asiam  minorem  reversus  est, 
et  Ecclesiam  praeserlim  Ephesinam  rexil  usque  ad  mortem,  quae 
Ephesi  eonligit  eum  nonagenario  maior  esset,  imperante  Traiano 
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imperatore.  Gum  adhuc  adolescens  a  Ghristo  vocatus  fuisset  eius 
mors  circa  annuxii'^centesimuin  aerae  vulgaris  collocanda  est.  Gha- 
racler  lohannis,  ut  ex  eius  scriptis  et  ex  discipulorum  traditione 
innotescit  (Yid.  Glem.  Alex.  ap.  EuseL.  H.  E.  Ili,  23,  Hier.  de 
Vir.  ili.  e.  IX,  et  com.  in  Gal.  VI,  10  etc.)  charitate  fervidus,  et 
mira  suavitate  praeditus,  mysticam  etiam  et  contemplativam  in- 
dolem  praesefert. 

Occasio  scriLendi  Evangeli!  lohanni  fuerunt  errores,  qui  contra 
divinam  Ghristi  naturam  spargi  coeperant  in  Asia  ab  Ebionitis  et 
Gerintliianis,  nec  non  fidelium  et  praesertim  Episcoporum  deside- 
rium  ac  preces.  Haec  tum  ex  ipsius  Evangelii  exordio,  et  ex  prima 
Epistola  lohannis  apparent,  lum  etiam  ex  veterum  testimoniis  e.  g. 
Glem.  Alex,  (apud  Eus.  H.  E.  YI,  14),  et  Hieronymi,  quorum  alter 
praef.  in  Mat.  breviter  haec  exponit  inquiens  :  «  lohannes  cum  esset 
in  Asia  (etiam  tum  haereticorum  semina  pullularunt)  coactus  est  ab 
omnibus  poene  lune  Asiae  Episcopis  et  multarum  Ecclesiarum  ìe- 
gationibus  de  divinitate  illius  (Ghristi)  scribere  :  »  Addit  fragmentum 
Muratorianum  lobannem  omnium  discipulorum  nomine  scripsisse. 
Praelerea  constat  lobannem  post  ceteros  Apostolos  scribentem  vo- 
luisse  supplere  quae  ab  illis  omissa  fuerant  et  declarare  quae  ob- 
scuriora  in  illis  videbantur,  vel  l'alsis  interpretationibus  occasionem 
praebuerant.  Id  expresse  tradunt  Tbeodorus  Mopsuestenus,  et  Eu- 
sebius  (H.  E.  Ili,  24),  et  ex  ipsa  Evangelii  lectione  suadetur.  Du- 
plicem  igitur  scopum  prae  oculis  habuit  lohannes  alterum  dogma- 
ticum,  alterum  historicum;  Ghristi  divinitatem  ostendere  contra 
haereticos,  et  historiam  evangelicam  compiere,  ac  declarare.  luxta 
primum  scopum  in  ipso  exordio  Evangelii  de  Yerbi  divinitate  su- 
blimiler  disseril,  quod  postea  hominem  factum  esse  dicit  ipsumque 
esse  Ghristum  :  cuius  gesta  narrans  ea  potissimum  refert  quae  eius 
divinam  naturam  clarius  ostendebant  ;  et  quoties  occasio  sese  offert 
expresse  animadvertit  dieta  et  facta  lesu  motivum  praebuisse  va- 
riis  hominibus  firmiter  in  eum  credendi,  ut  facit  ex.  gr.  I,  33  scq., 
48  seq.;  II,  11,  23;  III,  2  seq.;  lY,  19,  42,  53;  YI,  14  seq.;  IX,  32 
seq.  38;  XI,  27,  32,  45;  XII,  11  etc.  Ad  alterum  vero  scopum, 
scilicet  historicum,  pertinet  quod  multa  etiam  gravissima  lohannes 
praelermittat  ex.  gr,  totani  historiam  infantiae  Ghristi  Domini, 
eius  gesta  in  Galilaea,  institutionem  SS.  Eucharistiae  et  alia  multa, 
quia  nempe  a  praecedentibus  Evangelistis  haec  diligenter  narrata 
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fuerant,  et  alia  potius  referat  ab  illis  omissa  vel  obiler  Iractala, 
ut  ex.  gr.  varia  ilinera  lesu  per  ludaeam,  et  ibidem  gesta,  qiiae 
solus  Lucas  et  ex  parte  tantum  retulerat,  item  promis.sionem  Eu- 
charistiae  instituendae  (lo.  Yl),  sermones  Cliristi  dogmaticos  et 
profundiores,  praesertim  illum  quem  post  ultimam  coenam  ad 
discipulos  habuit  (XlV-XYIl),  nonnullas  etiam  circumslantias  de 
Christi  Domini  passione  (XVIII ,  4-9;  XIX,  20-37  etc.)  et  re- 
surrectione  (XXI).  Huc  etiam  pertinent  freqiientes  explicationes 
adiectae  factis  vel  dictis,  quae  obscura  vel  ambigua  videri  pote- 
rant,  ut  ex.  gr.  de  solvendo  et  reaedificando  tempio  (li,  19-21), 
de  Ghristo  baptizante  (IV,  1-2),  de  aqua  viva  (YII,  38-39),  de 
Gaiphae  Pontificis  vaticinio  (XI,  49-.^l),  de  Cbristi  exallalione 
(XII,  32-33),  de  incredibili  obstinatione  ludaeorum  (ib.  37-41), 
de  verbis  Christi:  Sic  eum  volo-manere  donec  vcniam  etc.  (XXI, 23) 
et  aliae  nonnullae. 

Totius  Evangelii  dispositio  et  divisio  haec  est.  Tres  partes  in 
eo  distingui  possunt:  Pars  1".  prooemii  loco  habenda,  de  aeterna 
et  temporali  Christi  generatione  pertractat,  et  de  lohanne  Bapti- 
•sta  (I,  1-37).  Pars  II".  (I,  37-Xlì)  publicam  eius  vitam  refert, 
ita  tamen  ut  praecipue  immoretur  in  iis  exponendis  quae  Salvator 
fecit  in  ludaea,  quae  quidem  distribui  possunt  chronologice  iuxta 
varia  eius  itinera  per  illam  regionem,  et  varios  adventus  in  urbem 
lerosolymam  occasione  totidem  festorum  solemnium,  quemadmo- 
dum  monuimus  in  solutione  obiectionum  contra  primam  Thesim. 
Quininio  lohannes  ad  factorum  epochas  accuratius  distinguendas 
frequenter  notat  ipsos  dies  et  horas,  ut  ex.  gr.  I,  29,  35,  43;  II, 
1;  lY,  43;  YI,  22;  YII,  14,  37;  XII,  1,  12  etc.  Pars  IH',  constai 
capp.  XIII-XX  eum  appendice  cap.  XXI  :  et  in  Irne  parte  narran- 
lur  ea  quae  Christiis  in  ultima  nocte  private  eum  Apostolis  pere- 
git,  tum  vero  series  passionis  eius,  mors,  ac  resurrectio.  Caput  XXI 
haberi  potest  tamquam  appendix  adiecta  post  conclusum  Evange- 
lium  (XX,  30,  31),  in  qua  variae  apparitiones  redivivi  Domini 
narrantur,  aliaque  magni  momenti,  inter  quae  collatio  Primatus 
Petro  (XXI,  15-17).  Stylus  lohannis  multa  habet  sibi  propria,  ut 
animadvertimus  in  Thesi  praecedente. 

Haec  satis  sint  de  Evangeliis  singillatim  sumptis. 

Restat  tantum  ut  panca  dicanius  de  aetale  qua  Evangelia  scri- 
pta sunt.  Potest  autem  aelas  Evangeliorum    considerari  vel  rela- 
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tire  vel  absolute.  El  primo  quidem  dicemus  de   aetate   relativa^ 
seu  de  ordine  chronoiogico  quo  Evangelia  se  se  mutuo  excipiunl. 

Itaque  sciendum  est  apud  anliquos  non  semper  eodem  ordine 
Evangelia  recenseri.  Triplex  aulem  vel  quadruplex  ordo  recurrit, 
scilicet  : 

1°.  Malthaeus,  Marcus,  Lucas,  lohanues. 

2".  Matlhaeus,  lohannes,  Lucas,  Marcus. 

3".  lohannes,  Mattltaeus,  Marcus,  Lucas. 

4".  Addi  polest  ordo  a  Clemente  Alexandrino  notatus  (ap.  Eus. 
Hist.  Ec.  VI,  14)  nempe  «  Matthaeus,  Lucas,  Marcus,  lohannes.» 

Primus  ordo  oommunis  est,  et  in  omnibus  occurrit  antiquis  ver- 
sionibus,  nec  non  in  codicibus  graecis  omnibus  praeter  unum  vel  al- 
terum,  et  apud  Patres  et  Doctores  Ecclesiasticos,  nunc  autem  est 
unicus  ordo  in  Scripturae  editionibus  receptus.  Secundus  ordo  de- 
prehenditur  in  duobus  graecis  codicibus,  scilicet  in  cod.  D.  Ganta- 
brigensi  et  in  cod.  29  et  in  quibusdam  codicibus  latinis,  ut  Yindo- 
bonensi,  Gorbeiensi  etc.  Tertius  ordo  occurrit  in  graeco  cod.  19,  in 
quibusdam  Latinis  ut  Brixiensi,  Yercell.  etc,  et  in  versione  gothica. 
Quartus  denique  ordo  indicalur  a  Clemente  Alexandrino  apud  Eus. 
loc.  cit.,  ubi  narrat  se  ab  antiquis  presbyteris  accepisse  Evangelia  illa 
prius  scripta  esse,  quae  Chrisli  genealogiam  continens,  scilicet  Mat- 
thaei  et  Lucae,  postea  \ero  Marci  Evangelium,  et  postremo  lobannis. 

Hisce  breviter  expositis,  contendimus  primum  tantum  ordinem 
ex  recensitis  vei-e  chronologicum  esse,  seu  veram  Evangeliorum 
successionem  cbronologicam  repraesentare.  Et  re  sane  vera  :  secun- 
dus et  tertius  ordo  non  respiciunl  cbronologicam  relationem,  sed 
potius  dignitatem  ac  munus  Evangelistarum,  ita  ut  Malthaeus  et 
lohannes  praeposili  sinl  quod  Apostoli  essent,  Lucas  aulem  et  Mar- 
cus apostolico  munere  carenles  postposili.  Sane  lohannis  Evange- 
lium, ad  aetalem  quod  allinei,  poslremum  omnium  esse  omnes  una- 
nimiter  tradunt  eliam  illi  qui  in  serie  Evangeliorum  illud  primo 
loco  nominant,  ut  TertuUianus  adv.  Marc.  IV,  2,  qui  tamen  in  eo- 
dem opere,  ut  alias  vidimus,  expresse  tradii  lohannem  poslremum 
omnium  scripsisse.  Quod  pertinet  ad  ordinem  indicatum  a  Clemente 
Alex,  huius  auctoris  testimonium  relinquendum  videtur,  quum  sc- 
ium sit  adversus  concordem  antiquoriim  traditionem,  nisi  forte 
velimus  Ciementem  cum  reliquis  testibus  conciliare  supponentes 
illum    de  scriptioue    Evangeliorum  vel  parlis    alicuius    loquulum 
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esse,  non  aulem  de  eorum  edttioue.  In  loco  enim  citato  afflimat  Mat- 
thaei  et  Lucae  Evangelia  ante  leliqua  soipta  esse  (T7(3OYiYpz90a!.)  : 
possemus  autem  non  incongrue  supponere,  Lucani  mature  omnino 
scripto  mandasse  prima  Evangeli!  capita,  ubi  genealogia  continetur 
et  infantia  Salvatoris,  quae  debuit  soUicite  a  B.  M.  V.  aliisque  testibus 
adhuc  superstitibus  exquirere,  deinde  vero  post  plures  annos,  et 
poslquam  Marcus  Evangelium  suum  Romae  vulgavei'at,  suum  opus 
absolvisse  et  in  lucem  edidisse.  Itaque  primus  tantum  oi'do  dicendus 
est  exhibere  relativam  Evangeliorum  epocbam.  Et  sane  haec  Evan- 
geliorum  dispositio  et  successio  non  solum  in  codicibus,  Patribus  el 
canonibus  fere  omnibus  reperilur,  et  a  multis  saerulis  unice  in  Scri- 
pturarum  editionibus  observatur,  ut  superius  innuimus,  sed  etiam 
expressis  antiqnissimorum  scriptorum  testimoniis  innititur,  qui  di- 
serte afiirmant  ante  omnes  Mattbaeum,  deinde  Marcimi,  tertio  Lu- 
cani, postremo  lohannem  scripsisse.  Ita  exaposlolicis  Patribus  Papias 
(ap.  Eus.  H.  E.  Ili,  39),  ut  alias  vidimus,  paulo  post  Irenaeus  adv. 
haer.  III,  1,  ubi  ait  Mattbaeum  inter  Hebraeos  propria  eorum  lingua 
scripturam  edidisse  Evangelii,  deinde  Marcum,  postea  Lucani,  de- 
nique  Ioannem  Epbesi  commorantem  Evangelium  edidisse  (Yid. 
Thes.  I,  §.  1):  eadeni  babet  Origenes  in  celebri  testimonio  ap.  Eus. 
H.  E.  Ili,  14,  c^ui  quidem  ex  tradilione  baec  accepisse  fatetur 
(V.  etiam  Hom.  7  in  los.)  :  consentit  vetustissimus  canon  Murato- 
rianus,  ilem  Epiphanius  haer.  51,  Hieronymus  in  Epist.  ad  Dama- 
sum,  Augustinus  de  cons.  Evangelist.  lib.  2,  Gap.  Ili,  et  alii  plures. 

NuUus  igitur  dubitandi  locus  relinquitur  de  relativa  Evange- 
liorum aetate. 

Absolute  vero  singulorum  Evangeliorum  epocbam  determinare 
multo  difficilius  est,  imo  etiam  impossibile  si  sermo  sit  de  prae- 
ciso  anno  quo  singula  scripta  sunt.  Contenti    igitur    erimus    haec 

happroximative  definire. 
Imprimis  vero  illud  certuni  est,  tria  priora  Evangelia  (syno- 
ptica)  ante  excidium  ìerosolymae  per  Titum  (Aer.  Vulg.  70)  pro- 
diisse,  quartum  vero  Evangelium,  scil.  lohannis,  post  illuni  even- 
tum,  seu  post  a.  70.  In  hoc  enim  non  modo  conreniunt  omnes 
antiqui  testes  alias  citati,  sed  etiam  interni  Evangeliorum  characte- 
res.  Siquidem  Matthaeus,  Marcus  et  Lucas  ita  scribunt  ut  manifeste 
supponant  adhuc  stare  urbeni  et  rempublicani  ludaeorum,  et  va- 
ticinium    de    futui'o    urbis    excidio  referunt  (Mt.  XXIV;  Mr.  XIII; 


Lue.  XXI)  qiiin  uUa  latione  innuant  illud  iam  evenlu  confirmatum 
esse:  contra  vero  lohannes  non  obsciire  innuit  se  scribere  eversa 
iam  lerosolyma,  cuiiis  statum,  et  vicinorum  locorum  lamquam  res 
praelerilas  elnon  amplius  exlantes  memorai  (XI,  i8;  XYIII,  1;  XIX, 
41,  et  al.)  (1). 

Ut  autem  magis  in  specie  de  singulis  Evangeìiis  dicamiis, 

1°.  Evangelium  Matthaei  paucis  annis  post  Ghristi  Domini  ascen- 
sionem  scriptum  l'uit.  Multi  codices  graeci  in  subscriptionibus 
huius  Evangeli!  dicunt  illud  edilum  fuisse  octo  annis  post  Ghristi 
ascensionem;  alii  vero  testes  plures  vel  pauciores  annos  ponunt, 
et  generatim  fluctuant  inter  III  et  X  annum  a  Ghristi  morte,  seu 
XXXIl  et  XXXIX  aerae  Vulgaris  (2),  quare  hoc  temporis  interval- 
lum  assignare  possumus  scriptioni  huius  Evangelii. 

2\  Evangelium  Marci  ex  dictis  scriptum  est  vivente  adhuc 
Petro  (f  67)  et  ante  Evangelium  Lucae,  quod  ante  a.  61  editum 
est,  ut  mox  dicemus.  Sed  insuper  Marcus  diu  ante  islam  epocham 
scripsisse  dicendus  est  si  velini  ea  omnia  servari  quae  antiquis- 
simi  et  probatissimi  testes  de  ilio  Iradiderunl  (vid.  super.)  Nani 
vivente  et  praedicante  Petro  Romae  eum  scripsisse  ferunl,  postea 
vero  Alexandriam  missum  ubi  oclavo  Neronis  anno  (aerae  vulg.  62) 
morluus  est,  postquam  amplius  decem  et  octo  annis  illam  Eccle- 
siam  rexisset,  ut  coUigitur  ex  Eusebio  Hist.  Eccl.  Il,  16,  coli.  14, 
15,  et  in  Gbronico  ad  a.  11  Glaudii,  ex  Hieronymo  de  vir.  ili. 
e.   8,  aliisque. 

Ergo  ante  annum  44  retrahenda  est  editio  eius  Evangelii.  CI. 
P.  Patrizi  magis  determinate  conlendil  Marcum  circa  finem  a.  42 
vel  medio  anno  43  scripsisse,  eo  quod  ex  laudalis  leslimoniis  con- 
slel  Marcum  Alexandriam  profectum  esse  (post  scriptum  Romae 
Evangelium)  imperante  Glaudio,  et  vivente  adhuc  rege  Agrippa 
malore,  quem    ante  lìnem  a.    43  mortuum  esse   ostendit.  Marcus 

(1)  Nec  obstat  quod  legitur  V,  2:  «  Est  auienì  {--:;-'■)  lerosohjmis  pro- 
hatica  piscina.  "  Nani  imprimis  multi  codices  graeci  habent  r,v  erat  prò 
£3T'.  est,  quibus  conseutiunt  versioues  Syriacae  et  versio  Armeniaca:  deinde 
potuit  piscina  illa  manere  etiam  eversa  urbe,  quod  valde  verosimile  videtur. 

(2)  Sequimur  bic  commnnem  et  aiitiquam  sententiam  qua  Christi  mors 
ponitur  anno  U.  C.  DCCLXXXII,  qui  est  aerae  Vulgaris  XXIX,  aetatis  Chri- 
sti XXXIV.  Notum  est  enim  aeram  Vulgarem  non  incipere  ipso  anno  Chri- 
sti natali,  sed  anno  quinto  post  Christi  nativitatem. 
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igitur  scripsissel  Evangelium  ante  finem  a.  43  et  posi  medium  a.  42, 
nam  posi  Pascha  huius  anni  42  Pelrus  primum  Romani  venit  se- 
cum  ducens  Marcum  comilem  ac  interpretem.  Non  est  lamen  hic 
dissimulanda  difficultas  quae  orilur  ex  testimonio  S.  Irenaei,  quo 
omnia  huc  usque  asserta  perturbari  videntur  alque  omnino  everti. 
Is  enim  in  l.  Ili,  e.  1,  postquam  dixisset  apostolos  Evangelium  quod 
antea  praedicaverant  postea  scriplo  consignasse,  prosequilur:  «  Ita 
Malthaeus  in  Hebraeis  ipsorum  lingua  scripturam  edidil  Evangelii 
cum  Petrus  el  Paulus  Romae  evangelizarenl  el  t'undarenl  Ecclesiam. 
Post  vero  horum  excessum  [v.ezx  (ìà  Tr]v  toutwv  s^o^^ov)  Marcus 
discipulus  el  interpres  Pelli,  el  ipse  quae  a  Petro  annunliata  eranl 
per  scripta  nobis  tradidit.  Et  Lucas  autem  sectator  Pauli  quod  ab 
ilio  praedicabatur  Evangelium  in  libro  condidit  ;  postea  et  loan- 
nes  etc.  »  In  hoc  testimonio  multa  occurrunt  quae  cum  superius 
demonstratis  pugnant.  Nam  Evangelium  Matthaei  post  Pauli  adven- 
tum  Romam,  idest  post  a.  61  scriptum  dicil  conlra  id  quod  osten- 
dimus  ex  antiqua  traditione,  et  Marci  Evangelium  serius  quam  par 
est  vulgatum  asserii;  si  enim  verba  illa:  post  horum  (Pelri  et 
Pauli)  excessiim  intelligunlur  de  morte  Aposlolorum  lune  Marcus 
scripsissel  post  a.  67,  proindeque  veruni  non  esset  eius  librum  a 
Petro  probatum  fuisse,  eumque  ante  Lucam  scripsisse,  el  oclavo 
Neronis  anno  mortuum  esse  ;  si  autem  excessus  (è;oSo?)  accipiatur 
prò  discessu  Pelri  el  Pauli  ab  urbe  Roma  (paulo  ante  memorata), 
etiam  tunc  epoclia  minus  apta  exurgeret;  lune  enim  Marcus  scripsis- 
sel post,  complelum  biennium  primae  caplivilatis  Pauli  Romae,  de 
quo  loquilur  Lucas  in  fine  actorum,  idest  post  a.  63,  atque  ideo  scri- 
psissel post  Lucam,  qui  ante  hunc  annuni  non  modo  Evangelium 
sed  etiam  Actus  vuìgaverat,  c^uod  admitti  non  potesl:  el  praeterea, 
iuxla  Eusebii  aliorumque  leslimonium,  tunc  teniporis  Marcus  iam 
e  vita  excesserat  postquam  niultos  annos  Alexandrinam  Ecclesiam 
guberiiasset.  Ad  liasce  difficullales  solvendas  diversas  vias  inierunt 
critici.  Grotius  (adnot.  init.  Marc.)  el  Clirislophorson  difficultalem 
de  medio  lollunl  leviler  immutala  loci  leclione,  ubi  prò:  tou'twv 
l^o^ov  legunt  :  toutou  Ix-f^orriv  (liuius  edilionemj  scilicel  Evangelii 
Matthaei  antea  laudati,  atque  ita,  quod  perlinet  ad  Marcum,  omnia 
recle  se  haberent:  siciuidem  Marcum  post  Matlhaeum  edidisse  evan- 
gelium certissimum  est.  Sed  quoniam  haec  lectio  unius  tantum  vel 
alterius  codicis  auctorilati  innititur,  nec  illam  agnoverunt  antiqui 
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edilores  Irenaei  et  Eusebii  (qui  hunc  lociiin  refert)  imo  nec  anli- 
quiores  iitriusque  Ialini  interpretes,  miniis  probabilis  videlur.  Ilaque 
clarissimiis  Patrizi,  servata  antiqua  lectione,  duas  alias  solutiones 
difficultatis  suggerit.  Prima  est  ut  deleatur  punctum,  quod  est  in 
citato  loco  inter  ea  quae  sunt  de  Marco  et  ea  quae  de  Luca,  et 
aliud  punctum,  quod  invenitur  post  incisum  de  Petri  et  Pauli 
praedicatione  ante  illud  retrahalur  ita  ut  totus  locus  ita  legendus 
sit  :  «  Mallbaeus  in  Hebraeis  ipsorum  lingua  scripluram  edidil  Evan- 
geli. Cum  Petrus  et  Paulus  Romae  evangelizarent  et  fimdarent 
Ecclesiam,  post  tamen  borum  exitum,  Marcus  discipulus  et  inter- 
pres  Petri  et  ipse  quae  a  Petro  annunciabantur  per  scripla  nobis 
tradidit,  et  Lucas  sectator  Pauli  etc.  »  Hac  ratione  utrumque  Evan- 
gelium  Marci  et  Lucae  referlur  ad  praedicationem  et  ad  exitum 
Petri  et  Pauli  (scilicet  discessum  ab  urbe,  nam  de  morte  ut  dixi- 
mus  intelligi  non  potest)  non  tamen  coUeclive,  uti  aiunt,  sed  dis- 
iributive,  scilicet  Evangelium  Marci  post  praedicationem  et  disces- 
sum Petri,  quae  a.  42  et  43  locum  habuerunt,  Lucae  vero  post 
praedicationem  et  discessum  Pauli.  Quod  quidem  diflicultatem  solvit 
sallem  quoad  Marcum.  Difticullas  eliam  de  Mallhaei  evangelio  tol- 
litur  interposito  ilio  punclo  quod  disiungil  incisum  de  Maltliaeo 
a  sequenti  de  Petro  et  Paulo.  Alia  solutio  in  eo  est  ut  verba  illa 
Lf.sTà  f^£  Tr,v  TO'jTwv  £;of^ov  post  vero  lioriim  exitum,  non  refe- 
rantur  ad  Petrum  et  Paulum,  sed  ad  omnes  Apostolos,  ita  ut  an- 
tithesis  sit  inter  epocham  Evangelii  Mattbaei,  et  epocham  aliorum 
evangeliorum,  quod  illud  scriptum  fuerit  in  Hebraeis  idest  com- 
morantibus  adhuc  in  ludaea  Apostolis,  haec  vero  post  horum  exi- 
tum, id  est  postquam  Apostoli  ex  ludaea  egressi  sunt,  et  in  va- 
rias  regiones  profecti  ad  disseminandum  Evangelium,  quod  a.  42 
factum  esse  credilur:  atque  ila  dillìcultas  componilur.  Non  est 
igitur  cur  recedamus  ab  epocba  Evangeliis  Mallbaei  et  Marci  su- 
perius  assignata, 

;r.  Evangelium  Lucae  qua  aelate  scriptum  fuerit  delerminan- 
dum  est  partim  ex  comparalione  cum  Evangelio  Marci,  quod  ex 
dictis  antiquius  est,  partim  ex  epocha  libri  Actorum  Apostolicorum 
qui  ab  ipso  Luca  post  Evangelium  scriptus  est  ut  apparet  ex  eius- 
dem  libri  exordio  Act.  I,  1:  «  Primum  quidem  sennouem  feci  de 
omìiibus,  0  Theophile,  quae  coepit  lesus  facere  et  docere  eie.  » 
Itaque  planum  est  Lucae  Evangelium  post  a.  43  scriptum  esse,  et 
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aule  a.  63,  quo  tempore  Actorum  liber  scriplus  videtur  uL  poslea 
dicemus.  Diflicile  autem  est  accuratius  huius  Evangelii  tempus 
definire.  Gum  tainen  non  videalur  multum  tempori^  intercedei  e 
potuisse  inter  Evangelium  et  Actiis,  et  Lucas  nonnisi  serius  Paulo 
sese  adiunxerit,  quo  magistro  ac  duce  Evangelium  ab  eo  scriptum 
esse  docent  Irenaeus,  Tertullianus  aliique  ex  veleribus,  bine  a 
vero  l'ortasse  non  aberrabimus  coUocantes  Lucae  Evangelium  inter 
a.  58  et  61   (1). 

4°.  Evangelium  lobannis,  omnibus  consentientibus,  postremum 
est  ordine  temporis,  et  post  a.  70,  quo  Hierosoiyma  capta  est,  exa- 
ratum.  Non  conveniunt  tamen  antiqui  scriptores  in  epocha  prae- 
cise  determinanda  qua  Ioannes  illud  scripserit,  cum  alii  dicant  eum 
scripsisse  in  insula  Patmos,  in  quam  relegatus  fuerat  sub  Domitiano, 
alii  ante  relegationem,  alii  vero  post  reditum  in  Asiani.  Epipbanius 
(liaer.  XXXI)  lobannem  nonagenario  maiorem,  Suidas  (in  lexico) 
centenarium  scripsisse  dicunl  ;  approximative  igitur  assignare  pos- 
sumus  epocham  huius  Evangelii  inter  a.  90  et  100  aerae  vulgaris. 

Haec  de  quatuor  Evangeliis.  De  quibus  plura  videri  possunt 
accuratissime  disputata  in  libro  1".  operis  P.  Patrizi  De  Evangeliis. 

II.  Actiis  Apostoloriim. 

Liber  iste,  quem  Actus  Aposlolorum  tt^z^si;  twv  A-oc7toXcov 
vocamus.  Lucani  habet  auctorem,  ut  superius  oslendimus.  Est  au- 
tem veluti  appendix  seu  continuatio  Evangeliorum,  qualenus  Eccle- 
siae  a  Ghristo  fundatae  originem,  incrementa,  et  per  varias  mundi 
partes  propagationem  narrat.  Vocatur  autem  Actus  Apostolorum  eo 
quod  Apostolorum  gesta  referat,  per  quos  Ecclesia  stabilita  et  pro- 

(1)  Plnres  auctores  contendnnt  Evangelium  a  S.  Luca  conscriptum  fuiss-e 
inter  an.  48-52.  Sed  rationes  quas  aft'erunt  minus  solidae  nobis  videntur, 
et  ex  altera  parte  praefata  epocha  non  respondet  adiunctis  Lucae,  praeser- 
tim  in  relatione  cum  Paulo  Apostolo,  ut  supra  innuimus.  Affevunt  nonuulli 
locum  ex  2  Cor.  Vili,  18:  u  Misimus  cum  ilio  fratrem  cuius  lans  est  in  Evan- 
gelio per  omnes  Ecclesias  »  qnae  verba  dicunt  respicere  Lncam  Evangeli- 
stam,  ac  proinde  Evangelium  ab  eo  scriptum  fuisse  antequam  Panlus  2™.  epi- 
stolam  ad  Curinthius  mitteret  seu  ante  a.  57.  Vernm  incertum  omnino  est 
an  verba  illa  respiciant  Lucam  ut  scriptorem  Evan'jelii  an  eumdem  (vai 
alium)  ut  collahoratorern  irjvipyìv)  Apostoli  in  Evangelio,  seu  in  praedi- 
catione,   quales  multi  erant   in  epistolis  Pauli  passim  laudati. 
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pagata  esl.  Tolum  opus  in  duas  parles  commode  dividi  potesl, 
quarum  prima  generalis  est,  altera  vero  speciatim  de  Palili  geslis 
pertracLat.  Itaque  Pars  1".  a  cap.  I-XII  post  memoralam  Ghristi 
Domini  ascensionem,  et  Malthiae  electionem  ad  Apostolatum  loco 
ludae  proditoris  (Gap.  1),  exponit  Ecclesiae  nascentis  exordia,  et 
propagalionem  primum  quidem  inter  ludaeos,  dein  etiam  Inter 
gentes.  Die  Pentecostes  iiixta  Ghrisli  promissionem  Spiritus  San- 
ctus visibili  specie  in  Apostolos  illabitur,  eosque  protinus  in  alios 
viros  immulat,  ita  ut  magno  animi  fervore  et  divina  eloquentiae 
vi  statini  Ghrisli  Evangelium  praedicare  incipiant.  Ad  primam  Petri 
praedicationem  eodem  die  tria  hominum  millia  Ghrisli  fidem  am- 
plexi,  primitias  Ecclesiae  Hierosolymae  efformarunt:  paulo  post  eo- 
dem Petro  praedicante  postquam  insigni  prodigio  claudum  a  nativi- 
tate  coram  universo  populo  sanasset  alia  quinque  hominum  millia 
parvo  gregi  se  adiunxerunt  (II-IV).  Haec  fuerunt  Ecclesiae  inilia. 
Narrantur  postea  ea  quae  a  magistratibus  Hebraeorum  Apostoli  passi 
sunt,  primorum  fidelium  ferver  in  evangelicis  sive  jDraeceplis  sive 
etiam  consiliis  sectandis,  exemplaris  Ananiae  et  Saphirae  punitio, 
diaconorum  electio  (VI),  martyrium  B.  Stephani  (VII),  fidei  propa- 
gatio  inter  ludaeos  et  Samaritanos,  mirabilis  conversio  Pauli  (IX), 
itemque  Gornelii  Genturionis  cum  tota  familia,  qui  veluti  gentili- 
tatis  primitiae  a  Petro  baplizati  et  in  Ecclesiam,  Dei  iussu,  recepii 
sunt  (X),  nova  deinde  Evangelii  propagatio  per  Syriam  usque  Antio- 
chiam  ubi  discipuli  primum  Christiaui  appellar!  coeperunt  (XI,  26), 
denique  martyrium  lacobi  maioris,  et  Petri  vincula  a  quibus  per  An- 
gelum  mirabiliter  solutus  est  (XII).  Pars  II",  a  Gap.  XIII-XXVIII 
vix  aliud  continet  quam  varia  Pauli  Apostoli  itinera,  labores  et  pas- 
siones  prò  Evangelii  causa,  quorum  omnium  Lucas  testis,  saepe 
etiam  partic-eps  fuit.  Paulus  igitur  et  Barnabas  a  Spii'itu  Sancto  ad 
Apostolatum  electi  (XIII,  2,  3)  ex  Antiochia  Syriae  proficiscuntur 
in  Gyprum,  inde  in  Asiani  minorem  transenni,  et  Evangelium  An- 
iiochiae  Pisidiae,  Iconii  et  Listris  praedicant  in  Synagogis  ludaeo- 
rum  ;  ludaeis  vero  resistentibus  et  Evangelium  recusantibus  ad  gen- 
tiles  convertuntur,  quorum  magnus  numerus  Ghristi  fidem  susce- 
perunt  (XXIII,  46-49)  :  tunc,  constitutis  in  variis  locis  presbyteris, 
Paulus  et  Barnabas  Anliochiam  Syriae  revertuntur  (XIV).  Mox  oritur 
controversia  de  necessitate  circumcidendi  ethnicos  ad  fidem  con- 
versos,  ad  quam  dirimendam  cogitur  Hierosolymae  primum  Apo- 
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slolorum  concilium,  ubi,  Petro  primas  partes  agente,  definitum  est 
non  esse  gentiles  conversos  Mosaicis  ritibiis  obligandos  (XY,  1-33). 
SequiLur  narralio  plurium  peregrinationum  Pauli  Apostoli  per  Gi- 
liciam,  Asiam,  Lysiam,  Phrygiam,  Galatiam,  Macedoniam  etiam  et 
Graeciam,  et  repelita  in  Antiochiam  et  Hierosolymam  itinera,  do- 
nec  idem  Panlus  a  ludaeis  accusatus  coram  romano  praeside  Hie- 
rosolymae  in  vincula  coniicitur,  linde  paulo  post  Romani  iudicandus' 
mittitur,  ibique  per  biennium  in  carcere  detinelur  (XVl-XXYIII)» 
Hic  desinit  historia  Acliium  Apostolicorum.  A  cap.  XVI,  v.  10,Lucas 
in  prima  persona  plurali  loquitur  oslendens  se  ab  eo  tempore  quo 
Paulus  in  Macedoniam  profectus  esl,  eiusdem  socium  ac  coopera- 
torem  fuisse.   Historia  Actuum  Apostolicorum  triginla  et  quatuor 
annos    circiter    complectitur    scilicet  a  Ghristi  Domini   ascensione 
usque  ad  biennium  captivilatis  Pauli  a.  Gl-63.  Ex.  dictis  apparet 
scopiim  Lucae  non  fuisse  omnium  Apostolorum  facta  narrare,  aut 
integram  nascentis  Ecclesiae  historiam,  sed  praecipua  tantum  quae 
ad  Ecclesiae  origines  noscendas  necessaria  videbantur.  Non  solum 
enim  de  pluribus  Apostolis  nihil  prorsus   dicit,  sed  etiam  de  Pe- 
tro ac  Paulo  plura  omittit,  quae  aliunde,  ex.  gr.  ex  ipsius  Pauli 
epistolis,  et  ex  antiquorum  scriptorum  testimonio  discenda  sunt. 
De  tempore  et  loco   quibus  actus  Apostolorum   conscripti  sunt 
non  convenit  inter  crilicos.  Attamen  ex  eo  quod  Lucas  bistoriam 
absolvat  cum  prima  romana  Pauli  captivitate  non  videtur  post  hanc 
aetatem  editum  fuisse  librum  ;  seciis  enim  cur  nihil  addidisset  de 
reliquis  Pauli  gestis,   et  de  gloriosa  eius  morte  quae  paucis  post 
annis  accidit?  Yidetur  itaque  collocanda  scriptio  Actuum  Apostoli- 
corum in  fine  praefati  bienni!  a.  63,  et  quidem  Romae  ubi  Lucas 
Paulo    adhaesit  usque  ad  finem  captivitatis  :  quod  quidem  Hiero- 
nymus  prò  certo  habet  inquiens  Gatal.  Yir.  ili.,  e.  7:   «  Aliud  quo- 
que   edidit   (Lucas)   volumen  quod  titulo  Apostolicarum  Trpa^ewv 
praenotatur,  cuius  historia  usque  ad  biennium  Romae  commorantis 
Pauli  pervenit,   idest  usque  ad  qnartum  Neronis  annum  :  ex  quo 
intelligimus  in  eadem  urbe  librum  esse  conscriptum.  »  Eamdem 
sententiam  vulgo  sequuntur  critici,  paucis  repugnantibus. 

Stylus  et  lingua  Actuum  Apostolorum  conveniunt    adamussim 
cura  stylo  et  lingua  tertii  Evangelii,  et  eumdem  Auctorem  produnt. 
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III.  Epistolaa  S.  Pauli. 

Paulus,  antea  Saiilus  dictus  (Ad.  XIII,  9),  Tarsi  in  Ciliciae  me- 
tropoli florentissima  natus  est  parentibiis  ludaeis  el  Pharisaeorum 
sectae  addictis,  cui  et  ipse  nomen  dedil,  el  ardentius  se  se  de- 
vovit  (Ad.  XXIII,  6;  Phil.  Ili,  5,  6).  Titillo  ac  iure  Givis  Romani 
a  nalivitate  ornatus  erat  (Act.  XXII,  29).  Adhuc  adolescens  lero- 
solymam  venit,  et  Gamalielis  celeberrimi  lune  temporis  ludaeorum 
Doctoris  disciplinae  se  tradidit,  quo  magistro  tantum  profecit,  ut 
in  ludaica  Lege  et  eruditione  doctissimus  evaderei  (Act.  XXII,  3); 
studia  etiani  literarum  graecarum  non  neglexit  ut  ex  eius  scriptis 
apparet.  Piacila  Pharisaeorum  tanto  zelo  prosequebatur,  ut  nascen- 
tis  tunc  Ghristi  Ecclesiae  vehementissimus  impugnator  ac  perse- 
cutor  fìeret  (Act.  VII,  57;  IX,  1,  2).'£.Yerum  Ghristus  Dominus  qui 
eum  ex  lupo  agnum  eflicere  destinaveral,  et  ex  persecutore  Apo- 
stolum,  eumdem  mirabili  prorsus  modo  ad  se  convertii  dum  «spi- 
rans  minarum  et  caedis  in  dìscipulos  Domini  »  pergerel  Dama- 
scum  ut  Ghristianos  ibi  forte  invenlos  comprehenderet  et  leroso- 
lymam  puniendos  ducerei.  In  ipso  itaque  itinere  coelesli  splendore 
subito  perculsus  ac  prostratus,  audilaque  Ghrisli  voce  eum  redar- 
guentis  repente  mulatiis  est,  et  suscepto  Damasci  baplismate,  coe- 
pit  exinde  malori  ardore  rem  Ghristianam  promovere  quam  quo 
antea  impedire  et  evertere  conatus  fueral  (Ad.  IX),  idque  tam 
constanler  ut  usque  ad  ultimum  vilae  balitum  non  cessaverit  prò 
Glirislo  ardua  quaeque  suscipere,  el  omnis  generis  molestias  pati. 
Susceplo  Baplismo  per  triennium  parlim  in  Arabia  parlim  Damasci 
Christum  intrepide  praedicavil,  ila  ut  ludaeorum  odium  in  se 
concitai-et.  Tum  lerosolymam  primum  venit  ut  viderel  Petriim 
Apostolorum  el  lolius  Ecclesiae  caput  (Gal..  I,  18),  apud  quem 
nonnisi  quindecim  dies  manere  potuit  (ibid.)  agentibus  scilicet  ad- 
versiis  eum  ludaeis  el  necem  parantibiis  ;  quare  discedere  coactus 
per  Gaesaream  Tarsum  Giliciae  venil,  ibique  diu  commoratus  est 
(Ad.  IX,  23,  Gal.  1).  Deinde  a  Barnaba  ductus  Anliocbiam,  ubi 
iam  Ecclesia  florescere  coeperal,  ambo  per  inlegrum  annum  do- 
cuerunt,  et  ab  eadem  Ecclesia  poslea  lerosolymam  ablegati  sunt 
ut  colicela  subsidia  fralribus  ludaeam  incolentibus  deferrenl,  qui- 
biis  fames  imminebat  (Act.  XI,  2o  seqq.).  Inde  reversus  Anlio- 
cbiam Paulus   (Ad.  XII,  25)  una  eum  Barnaba  et   Marco    primum 
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iter  aposlolicuìu  suscepit  in  Elhnicoriim  legiones,  el  Evangeli! 
vexillum  fixit,  ecclesiasque  f andavi l  in  insula  Gypro,  Pergae  in 
Pampliilia,  Anliochiae  in  Pisidia,  Iconii,  Lystris  el  Derbae  (XIII,  1, 

XIV,  26).  Reversus  inde  Antiochiam  Syriae  (XIV,  28)  ibique  din 
commoratus  secundum  iter  apostolicum  una  cum  Sila  suscepit 
primum  per  Syriam  et  Giliciam  usque  Derben  et  Lystram,  dein 
vero,  assumpto  Timotheo,  per  Phrygiam,  Galatiam,  Mysiam,  et 
Bitliyniam  usque  ad  Troadem  :  inde  vero,  Gomitante  etiam  Luca, 
in  Europam  Orienlalem  transgressus  est,  et  primum  in  Macedonia 
Philippos,  Tliessalonicam,  et  Beraeam  Evangelii  doctrina  imbuit; 
denique  Atbenis  quoque,  et  Gorintlii  Ghristum  praedicavit  (Ad.  XV, 
36;  XVIII,  22). 

Post  aliquod  tempus  tertium  iter  apostolicum  aggressus  est  in 
regiones  Asiae  minoris,  quas  antea  visitaveral,  Epbesum  usque, 
ubi  ultra  biennium  docuit  (Act.  XIX,  10  seq.)  :  Epheso  vero  re- 
lieta,  in  Macedoniam,  deinde  usque  ad  lUyricum  perrexit  (Rom. 

XV,  19)  ;  Nicopoli  in  Epiro  hiemavit,  tres  menses  in  Achaia,  prae- 
sertim  Gorinlbi,  transegit,  denique  per  Macedoniam,  Asiam  mino- 
rem,  Tyrum  et  Gaesaream  reversus  est  Hierosolymam  (Act.  XVII! , 
23;  XXI,  17). 

Hierosolymis  a  ludaeis  de  legis  contemptu  et  de  apostasia  ac- 
cusatus  in  carcerem  coniectus  est,  unde  Gaesaream  missus  sub 
Felice  et  Pesto.  Romanis  procuratoribus  captivus  per  biennium  de- 
tentus  est  ;  cum  autem  ad  Gaesarem  appellasse!  a  Pesto  Romam 
mittitur  (Act.  XXI,  18;  XXV,  12).  Post  varias  vicissitudines,  et 
plura  pericula  superata  in  maritimo  itinere,  tandem  Romam  per- 
venit,  ubi  sub  militari  custodia  per  biennium  mansit  (XXVII,  1; 
XXVIIl).  Hucusque  pertingit  Actorum  liber,  ut  supra  vidimus. 
Postea  vero  e  captivitate  dimissus  in  Orientem  reversus  est,  unde 
iterum  Romam  venit  ubi  cum  Petro  Apostolorum  principe  mar- 
tyrium  subiit  (A.  67).  Haec  quae  a  Luca  non  referuntur  ex  tra- 
ditione  innotescunt,  de  qua  legendi  sunt  Eusebius  (Hist.  Eccl.  lì, 
22-25)  et  antiquiores  Gaius  Romanus,  Dionysius  Gorinlhius,  Ter- 
lullianus  aliique.  Ulrum  Apostolus  Romam  rediens  in  Hispaniam 
venerit  (quod  ipse  se  lacere  voluisse  dicit  Rom.  XV,  24-28),  inter 
criticos  controvertitur.  Haec  est  summa  gestorum  Pauli  Apostoli, 
quorum  series  chronologicn  melius  patebit  ex  tabula  synoptica, 
quam  buie  numero  appendemus. 
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Nane  dicendum  de  Pauli  scriplis. 

Yidimus  in  superiori  articulo  quatuordecìm  esse  Pauli  Epistolas 
canonicas  (ulrum  alias  praeterea  scripserit  dicetur  in  II'\  Parte), 
quarum  postrema  quae  ad  Hebraeos  dicitur  deuterocanonica  est. 
In  bis  omnibus  Apostolus  praecipua  Gbristianae  Religionis  dogmata 
sive  theoretica  sive  practica  subtiliter,  eloquenter,  et  coelesti  qua- 
dam  unctione  proponit,  evolvit,  ac  vindicat.  Stylus  harum  episto- 
larum  uniformis  est  et  Paulo  omnino  proprius,  excepta  fortasse 
laudata  Epistola  ad  Hebraeos,  de  qua  seorsim  tractabimus.  Episto- 
lae  Pauli  usque  ab  aetate  apostolica  in  unum  collectae  fuerunt, 
ut  ex  teslimoniis  Origenis,  Tertulliani,  Irenaei,  imo  ipsius  S.  Pe- 
tri  (2  Pet.  Ili,  15,  16)  innotescit.  Non  semper  tamen  eodem  ordine 
dispositas  fuisse  ex  codicum  varietate  apparet,  nunquam  tamen 
ordine  chronologico  distributae  fuisse  videntur.  Vulgata  latina 
partim  sequitur  ordinem  dignitatis  Ecclesiarum  vel  personarum 
ad  quas  singulae  destinatae  sunt,  partim  materiam,  de  qua  per- 
tractant,  reiecta  tamen  ad  ultimum  locum  epistola  ad  Hebraeos, 
quia  serius  apud  latinos  in  Ganonem  universalem  recepta  est,  Hic 
itaque  brevissime  dicemus  de  singulis  iuxta  ordinem  vulgatae  no- 
tata tamen  quantum  fieri  potest  uniuscuiusque  epocba,  quod  postea 
in  citata  tabula  synoptica  sub  uno  conspectu  exhibebimus. 

A.  Epistola  ad  Romanos. 

Occasio  et  scopus  Epistolae.  —  Postquam  Petrus,  aliique  Apo- 
stoli Evangelium  gentibus  annunciare  coepei'ant ,  et  Ecclesia  in 
variis  regionibus  partim  ex  ludaeo-Ghristianis  partim  ex  Etbnico- 
Ghristianis  coalesceret,  aemulatio  quaedam  et  contentio  inter  utram- 
que  partem  oriri  coepit.  lUi  enim  de  sua  origine  iudaica  gloria- 
bantur,  et  vocationem  ad  fidem  proprio  quodam  iure  sibi  vindi- 
cabanl,  eo  quod  populus  electus  fuisset  ex  quo  Messias  ortum 
habuit,  ideoque  fideles  ex  gentilitate  conversos  despiciebant  ;  hi 
vero  vicissim  ludaeos  contemnebant  eo  quod  divinis  beneficiis  in- 
grati fuissent,  ipsumque  Messiam  mundi  Salvatorem  crucifixissent, 
sibi  autem  potius  debilam  fuisse  dicebant  lucem  Evangelii,  quia 
Legem  naturalem  coluerant,  et  Philosopbiae  praeceplis  obsequuti 
fuerant,  et  si  peccaverant  ignorantiae  excusationem  habebant. 
Utraque  igitur  pars  de  suis  meritis  gloriabatur.  Haec  occasionem 
praebueriint  Apostolo  Epistolam  scribendi,  cuius  proinde  scopus 
directus  et  praecipuus  est  estendere,  vocationem  ad  fidem  et  gra- 
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tiara  non  meritis  sive  ludaeorum,  sive  Ethnicorum  esse  debitam, 
sed  a  Dei  libera  electione  et  misericordia  repetendam  esse,  omnes 
autem  peccatores  esse,  ludaeos  in  lege,  et  gentiles  sine  lege,  et 
omnes  egere  gratia  Dei.  Pliira  vero  addii  in  fine  ad  morum  prae- 
cepta  pertinentia,  et  eorum  ad  quos  scribebat  conditioni  accom- 
modala.  Tota  epistola  XVI  capitibus  constai. 

Summa  et  analysis  epistolae.  —  Duae  sunt  epistolae  huius  par- 
tes:  allera  theoretica,  allera  practica.  Pars  1".  theoretica  a  cap.  I-XI 
quaestionem  illam  perlractat,  quae  occasionem  praebuil  scribendae 
epislolae,  scilicel  de  gratiae  et  praedeslinalionis  gratuliate,  neces- 
sitate et  efficacia.  Hinc  multa  profunde  disserit  de  praedeslinatis 
et  praescitis,  de  gratia  et  merito,  de  libero  arbitrio  et  de  lege 
peccali,  de  humanae  nalurae  corruptione  per  Adam  et  reparatione 
per  Ghristum,  de  lege  nalurae  et  lege  Moysi,  de  occulto  et  in- 
scrutabili divino  Consilio  circa  hominum  salutem,  et  concludit  to- 
tum  iustificationis  et  salutis  negotium  ex  Dei  beneplacito  et  Ghristi 
meritis  pendere,  nec  esse  ex  observanlia  legis  Moysi,  aul  ex  pro- 
priis  meritis  sperandam  salutem,  sed  unico  per  fidem  in  lesum 
Ghristum  Redemptorem  et  medialorem  Inter  Deum  et  homines. 
Pars  II",  practica  a  cap.  XIl-XVl  pertraclal  de  vitiis  ac  virtutibus; 
Romanos  horlatur  ut  bene  utantur  charismalibus  a  Deo  acceplis, 
ut  charitatem  muluam  in  omnibus  servent,  magislratibus  ex  con- 
scientia  obediant,  luxuriam  vitent  (XII-XIII).  Addii  plura  de  cibo- 
rum  dislinclione  tum  in  se  considerata,  tum  in  ordine  ad  scan- 
dalum  infirmorum  (XIV-XV)  :  denique  nonnullas  particulares  per- 
sonas  commendai,  et  plures  salutationes  miltit  (XVI). 

In  hac  epistola,  quae  ceteras  fortasse  antecellit  rerum  copia  ac 
profunditale,  plura  speciali  animadversione  digna  sunt,  scilicet 
1°.  quod  Ecclesiam  Romae  iam  constitutam  ac  florenlem  supponit 
antequam  Paulus  eo  advenisset  (I,  7,  8,  12  coli.  13),  quod  innuit 
Pelrum  iampridem  Romae  praedicasse,  ut  feri  vetus  traditio,  de  aliis 
enim  Aposlolis  praeter  Pelrum  id  nemo  affirmavil  ;  quod  etiam 
confirmatur  ex  singulari  modo  quo  Paulus  Romanos  alloquilur,  sci- 
licet cum  quadam  reverentia,  et  voluti  sese  excusans  quod  iis 
praedicare  vellet  (I,  8,  11),  quare  id  temperai  illis  verbis  «  i(iest 
simut-  consolari  in  vobis  per  eam,  quae  invicem  est  fidem  vestram, 
atque  meam,  »  quae  confirmant  quae  diximus  de  Petro  Apostolorum 
principe,  a  quo  fiebat  ut  Romana  Ecclesia  iam  inciperet  esse  ma- 
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ter  omnium  ecclesiarum.  2\  Praeter  principalem  doctrinam  de  gra- 
tia  et  de  praedestinatione  notanda  est  doctrina  de  fide,  quam  dicit 
homines  iuslificare  sine  operibus  legis  (scilicet  Mosaicae),  quod  per- 
peram  a  novaloribus  inLellectum  est  de  sola  fide  seclusis  bonis 
operibus  (III,  28).  3\  Doctrina  explicita  et  apertissima  de  peccati 
originalis  propagatione  in  omnes  homines  (V,  12  seqq.).  4°.  Prae- 
diclio  de  futura  ludaeorum  conversione  ad  Ghristum  (XI,  1  seqq., 
25-31).  5".  Doctrina  de  origine  civilis  seu  politicae  auctoritatis 
a  Deo  (XIII,  1-7). 

Tempus,  locus  aliaque  adiuncta  epistolae.  —  Gommunis  senten- 
tia  est  epistolam  ad  Romanos  a  Paulo  scriptam  esse  a.  58  ;  unde 
apparet  eam  primam  non  esse  ordine  temporis  quamvis  primo  loco 
ponatur  tum  ob  dignitatem  Ecclesiae  Romanae,  ad  quam  est  di- 
recta,  tum  ob  argumentum  quod  pertractat,  de  ipsis  scilicet  Ghri- 
stianismi  fundamentis.  Scripta  autem  est  Corinthi,  quod  coUigitur 
tum  ex  salutatione  quam  mittit  Caii  Jiospitis  sui,  et  Erastì  Arcani 
civitatis  (XVI,  23),  quos  aliunde  scimus  Gorinlhi  cives  fuisse 
(1  Gor.  I,  14;  Act.  XIX,  22;  2  Tim.  IV,  20),  tum  ex  eo  quod  Ro- 
manis  commendet  Phoeben  quae  videtur  epistolam  Romam  attu- 
lisse,  quae  etiam  erat  diaconissa  Ecclesiae  Genchrensis;  erat  autem 
Cenchrae  florentissimus  Gorinthi  portus.  Epistola  a  Paulo  Apostolo 
dictata  est,  et  calamo  excepta  a  quodam  Tertio  qui  salutationem 
mittit  (XVI,  22):  «  Saluto  vos  ego  Tertius,  qui  scripsi  Epistolam, 
in  Domino.  »  Aliata  autem  est,  ut  superius  innuimus,  a  Phoebe 
diaconissa,  quam  Apostolus  Romanis  commendat,  ut  eam  suscipiant 
in  Domino,  eique  assistant  quemadmodum  ipsa  multis  astiterat  et 
ipsi  Paulo  (XVI,   1,  2). 

E.  Epistola  1".  ad  Corinthios. 

Duae  ad  Gorinlhios  extant  Paul!  epistolae,  quae  secundo  et  ter- 
tio loco  inter  Paulinas  numerantur. 

Occasio  et  scopus  epistolae  1"".  ad  Corinthios.  —  Postquam  Apo- 
stolus per  solidum  annum  et  sex  menses  Evangelium  praedicasset 
Gorinlhi,  in  urbe  lolius  Achaiae  florenùssima  ac  populosissima, 
Ecclesiam  ibi  fundavit  Ecclesiarum  Achaiae  metropolim.  Gonligit 
autem  ut  post  Pauli  discessum  abusus,  scandala  et  dissensiones  in 
laudata  Ecclesia  enascerentur.  Gorinthii  enim  ex  una  parte  Philo- 
sophiae  et  scientiarum  studiis  maxime  addicti  erant,  ex  alia  vero 
morum  corruptione  celebres,  unde  apud  Graecos   KopivQia^ccrOai 
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idem  erat  ac  lasciviae  indulgere  et  KopivOia,  -/.op'o  (piiella  corin- 
thia)  idem  ac  merel.rix;  quare  multi  ex  iis  post  acceptam  fidem  in 
vitia  relabi  coeperant.  Haec  fuit  prima  occasio  scribendi  hanc  epi- 
stolam.  Insuper  ipsi  Corintbii  ad  Apostolum  scripserant  de  quibus- 
dam  quaestionibus  praecipue  circa  matrimonium  et  virginitatem, 
quod  etiam  occasionem  scribendi  Paulo  praebuit.  Hinc  patet  du- 
plicem  esse  scopum  huius  epistolae,  nempe  abusibus  et  dissensio- 
nibus  remedium  apponere,  et  Gorinthiorum  consultationibus  re- 
spondere. 

Epistolae  analysis,  et  summa. — Itaque  in  principio  epistolae  post 
salutationem  et  gratiarum  actionem  prò  spiritualibus  donis,  quibus 
Corintbii  a  Deo  cumulati  fuerant,  statini  eos  increpat  ob  discor- 
diam  inter  eos  ortam  quod  plus  aequo  gloriarentur  de  diversis 
magistris,  a  quibus  singuli  edocti  et  baptizati  fuerant.  Crucis  porro 
humilitatem  vehementer  commendai,  eamque  saeculari  scientiae, 
cui  homines  illi  addictissimi  erant,  praeferendam  esse  docet,  si- 
mulque  eos  arcet  a  iudicandis  Dei  ministris  et  a  vana  gloria;  mo- 
net  etiam  ut  a  pseudo-apostolis  caveant  (I-IV)-  Mox  Corinthios  re- 
darguii quod  fralrem  publice  incestuosum  lolerarent,  quem  ipse 
satanae  tradit  in  interitum  carnis  ut  spiritus  salvus  sit  in  die 
Domini  nostri  lesu  Christi,  concludens  vitandos  esse  fornicarios 
aliosque  criminosos  fratres  (V).  Transit  deinde  ad  alium  abusum 
reprehendendum  quod  nempe  iudicio  inter  se  contenderent  et  hoc 
apud  infuleles  iudices  :  tum  vero  matrimonium  commendai,  cui 
tamen  praeferendam  docet  virginitatem  (VI- VII).  Corinthios  docel 
ex  se  quidem  licitum  esse  vesci  idololhylis  (seu  carnibus  idolis 
immolatis),  ab  iis  lamen  abstinendum  si  quis  ex  certa  conscientia, 
quamvis  erronea,  putarel  id  prohiberi,  aul  si  scandalum  infirmo- 
rum  exinde  sequerelur  (VIII-X).  Nonnulla  praescribit  de  modo 
orandi  in  ecclesia,  scilicel  ut  viri  aperto  capite,  mulieres  aulem  ve- 
lato in  ecclesia  orent,  lum  etiam  de  ratione  insliluendi  agapas  seu 
convivia  charitalis,  et  de  sumptione  Eucharistiae  (XI).  Plura  docet 
de  charismatibus  fidelibus  lune  frequenter  concessis,  quae  monel 
ad  commune  bonum  conferenda  èsse,  omnibus  tamen  longe  prae- 
ferendam esse  charitatem  virlutum  omnium  principem,  et  perfe- 
clionis  vinculum  (XII-XIV).  Resurrectionem  mortuorum  pluribus 
rationibus  convincit,  eiusque  modum  docet  (XV).  Denique  Corin- 
thios monet  de  eleemosynis  colligendis  prò  fratribus  HierosoJymi- 
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tanis,  Timotheum  et  Slephanae  familiam  commendat  et  salutatio- 
nes  addit  (XVI). 

Speciatim  notanda  sunt:  1".  Sententia  in  incestuosum  Gorinthiiim 
lata,  quae  liti  primum  solemnis  excommunicationis  exemplum  ha- 
betur  (V,  3-5);  T.  Doctrina  de  virginitate  et  matrimonio  (VII); 
3°.  Doctrina  de  Sanctissimae  Eucharistiae  institutione  (XI);  4°.  Gla- 
rus  et  elegans  conceptus  unitatis  ecclesiae,  similitudine  desumpta 
ex  humano  corpore  (XIl);  5".  Splendidum  ac  vere  divinum  elogium 
charitatis  (XIII);  6".  denique  luculenta  expositio  dogmatis  de  cor- 
forum  resurrectione  (XV). 

Lociis  et  tempus.  —  Nonnulli  codices  graeci  in  siibscriptione 
huius  epistolae  eam  Philippis  scriptam  asserunt:  sed  hoc  repugnat 
ipsius  epistolae  verbis  (XII,  5,  6),  ubi  Paulus  affirmat  se  nondum  in 
Macedoniam  venisse.  Itaque  vera  et  communis  sententia  est  hanc 
epistolam  Ephesi  fuisse  scriptam,  ut  piane  intelligitur  ex  saluta- 
tione  (XVI,  19):  «  Salutant  vos  Ecclesiae  Asiae.  Salutant  vos  in 
Domino  multum  Aquila  et  Priscilla,  cum  domestica  sua  Ecclesia, 
apud  quos  et  hospitor.  »  Aliunde  enim  constai  Aquilam  et  Priscil- 
lam  Ephesi  tunc  habitasse  (vid.  Act.  XVIII,  17).  Missa  fuit  epistola 
per  Stephanam,  Fortunatum  et  Achaicum,  ut  habent  codices  graeci. 
Ad  tempus  quod  atlinet  haec  epistola  scripta  credilur  circa  a.  56 
aer.  vulg.,  ut  ex  serie  gestorum  et  itenerum  Pauli  desumi  potest. 

C.  Epistola  2\  ad  Corinthios. 

Epistolae  occasio  et  scopus.  —  Postquam  Aposlolus  primam  ad 
Corinthios  epistolam  misisset  Ephesi  locum  babuit  tumultus  a  De- 
metrio argentario  excitatus,  de  quo  legitur  Act.  XIX;  quare  coa- 
ctus  est  Paulus  inde  discedere  (I,  8);  venit  itaque  in  Troadem  spe- 
rans  ibi  Titum  sibi  obviam  venturum,  quem  Corinlhum  miserat 
ut  illius  Ecclesiae  stalum  coram  disceret,  et  ad  se  referret  quem- 
nam  effeclum  prima  epistola  habuisset  (II,  12,  13).  Non  inveniens 
in  Troade  Tilum  soUicitiidine  plenus  in  Macedoniam  venit  (ibid.) 
ubi  tandem  gaudio  repletus  est  invento  Tito,  et  faustissimis  ab  eo 
acceptis  nunciis  de  reverentia  ac  submissione,  qua  Corinthii  eius 
admonitiones  et  reprehensiones  susceperant,  et  de  studio  quo  sata- 
gebant  praeteritas  culpas  expiare  ac  reparare  (VII,  5-7).  Simul 
tamen  didicit  adhuc  Inter  Corinthios  manere  pseudo-apostolos,  qui 
omnibus  modis  conabantur  antiquos  abusus  excitare  ac  fovere,  ut- 
que  id  facilius  assequerentur  non  cessabant  Pauli  auctoritatem  de- 
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primere  eo  qiiod  ex  numero  primorum  Apostolorum  non  esset,  et 
ideo  legitima  missione  eiim  carere  dicebant.  His  auditis,  Apostolus, 
cum  non  statini  posset  Gorinthum  venire,  secundam  hanc  scripsit 
epistolam  ad  eosdem  Gorinthios,  et  ad  omnes  Acliaiae  fideles  non 
suo  tantum,  sed  etiam  Timothei  nomine.  Igilur  hunc  scopum  prae 
oculis  habet  :  Corinthiis  scilicet  gratulari,  eosque  consolari,  dein 
vero  pseudo-apostolos  arguere,  suamque  conlra  illos  auctoritatem 
vindicare. 

Episiolae  analysis  et  summa.  —  Postquam  sese  excusavit  quod 
nondum  ad  Gorinthios  venire  potuerit,  agit  de  suo  munere  apo- 
stolico, et  obiter  perslringit  pseudo-apostolorum  invidiam  et  hy- 
pocrisim,  simul  vero  Gorinthios  hortatur  ad  christianae  vitae  in- 
stituta  sectanda,  et  ad  infidelium  consortium  vitandum  (I-VI)  ;  tum 
vero  iis  ostendit  quanto  amore  eos  prosequatur,  et  quam  ingens 
gaudium  inter  maximas  afflictiones  ei  attulerit  eorum  emendatio, 
inquiens  se  non  poenitere  quod  eos  contristaverit  in  prima  epistola, 
quia  contristati  sunt  ad  poenitentiam  (VII).  Postquam  plura  de 
eleemosynis  colligendis  dixit  (VIII-IX),  incipit  suam  auctoritatem 
asserere  contra  suos  detractores,  ideoque  multa,  licet  invitus  et 
iuxta  omnes  modestiae  leges,  de  se  narrat,  scilicet  exantlatos  prò 
Ghristo  labores,  persequutiones  et  afflictiones  prò  Evangelio  tolera- 
tas,  denique  etiam  superna  charismata,  visiones  et  raptum  usque 
ad  tertium  coelum  (X-XII):  concludit  Gorinthios  aliosque  Achaiae 
Ghristianos  reprehendens  de  quibusdam  abusibus  nondum  sublatis, 
et  salutationibus  bonisque  ominibus  epistolam  absolvit  (XIII). 

Tempus  et  locus  huius  epistolae  vulgo  ita  defmiri  solent,  ut  ea 
credatur  a.  57  scripta  Philippis  in  Macedonia.  Horum  primum  ex 
serie  factorum  desumitur,  alterum  vero  ex  subscriptionibus  codi- 
cum,  et  ex  ipsis  verbis  Epistolae  (II,  12,  13;  IX,  2-4),  ubi  Paulus 
dicit  se  in  Macedonia  consistere.  Missa  autem  est  epistola  per  Ti- 
tum  et  alios  duos  fratres  (Vili,   16-24). 

D.  Epistola  ad  Galatas. 

Occasio  et  scopus  Epistolae.  —  Est  Galatia  regio  Asiae  minoris, 
quae  nomen  accepit  a  Gallis,  qui  patria  relieta  ibi  sedes  fixerant. 
Hi  qiiidem  pagani  erant,  sed  plurimis  ludaeis  commixti.  Hunc  ita- 
que  populum  Paulus  Evangelio  imbuit  sine  dubio  in  secundo  suo 
itinere  per  Asiam  minorem  (Act.  XVI,  6),  iterum  vero  in  tertio 
itinere  apostolico  eos  in  fide  confirmavit  (XVIII,  23),  eiusque  prae- 
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(licationem  et  monita  magno  animi  fervore  Galalae  susceperant,  ita 
ut  multa  quoque  prò  causa  Evangelii  tolerarent,  ac  miraculorum 
etiam  clono  inclarescerent.  Verum  dum  omnia  prospere  se  haberent 
supervenerunt  post  Pauli  discessum  falsi  quidam  doctores,  qui  Ga- 
latis  persuadere  conati  sunt  necessariam  adhuc  esse  ad  salutem  ob- 
servantiam  circumcisionis,  et  aliorum  rituum  legalium,  et  quoniam 
idem  Apostolus  contrarium  docuerat,  conabantur  eius  auctoritatem 
ac  doctrinam  in  popuii  aestimatione  deprimere.  Statim  ac  de  bis 
certior  factus  est  Paulus  ad  Ecclesiam  Galatiae  banc  scripsit  epi- 
stolam,  cuius  proinde  scopus  et  argumentum  est  tum  divinam  Apo- 
stolatus  sui  auctoritatem  vindicare,  tum  etiam  ostendere  legalium 
observantiam  inutilem  evasisse,  ne&  ullam  in  iis  spem  coUocandam 
esse  post  promulgatum  Gbristi  Evangelium. 

Epistolae  anahjsis  et  stimma.  — Itaque  in  Parte  I".  a  cap.  I-III 
vebementer  arguit  Galatas  quod  tam  cito  passi  fuerint  se  transferri 
in  aliud  Evangelium,  et  statim  Apostolatum  suum  vindicare  inci- 
pit enarrans  suam  conversionem,  revelationem  et  missionem  a 
Gbristo  acceptam,  nec  non  communionem  ab  eo  quaesitam  cum 
aliis  Apostolis,  et  praesertim  Petro:  ne  forte  in  vacuum  curreret, 
aut  cucurrisset.  In  Parte  II",  a  cap.  III- VI  de  praefato  pseudo-apo- 
stolorum  errore  pertractat,  et  eloquenter  exponit  inutilitatem  le- 
galium ad  salutem,  quam  non  per  legis  observantiam,  sed  per 
fidem  in  Gbristum  obtineri  posse  demonstrat.  Denique  Galatas  hor- 
tatur  ad  vitia  fugienda  et  virtutes  sectandas  imprimis  cbaritatem 
erga  proximum,  et  in  fine  Epistolae  repetit  propositionem,  quam 
pluribus  antea  confirmaverat  scilicet  neque  circumcisionem,  ncque 
prae}mtium  aliquid  valere  in  Cliristo  lesu,  sed  novam  creaturam 
(VI,  15),  et  salatatione  epistolam  claudit. 

Tempus  et  locus.  —  Quamvis  nonnuUi  asseruerint  epistolam  ad 
Galatas  Antiochiae  in  Syria  scriptam  fuisse  circa  a.  50,  et  alii  Ro- 
mae  multo  serius,  probabilior  tamen  et  communior  est  sententia 
eam  Epbesi  scriptam  esse,  et  quidem  a.  54  vel  55.  Argumenta 
prò  prima  sententia,  eorumque  solutio  videri  possunt  apud  Giintner 
(Introductio  in  N.  T.,  §.  162).  Sententia  vero,  quae  Romae  epistolae 
scriptionem  collocat  vel  ex  eo  refutatur  quod  nullum  in  ea  vesti- 
gium  occurrat  de  Pauli  vinculis  ut  in  omnibus  epistolis  Romae 
scriptis  fit;  deinde  excluditur  ob  rationes,  quas  mox  producemus 
prò  communi  sententia.  Communis  itaque  sententia  ex  chronologia 
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actorum  Apostoli  probatur  :  quia  nempe  oportet  fateri  epistolam 
hanc  a  Paulo  scriptam  esse  postquam  bis  Galatis  praedicasset,  quod 
quidem  factum  est  primum  in  secundo  eius  itinere  et  iterum  in 
tertio  itinere  apostolico,  ut  apparet  ex  Act.  XVI,  6,  et  XYIII,  23: 
rursum  fatendum  est  brevi  post  alteram  praedicationem  epistolam 
datam  fuisse  ob  ea  quae  leguntur  I,  G,  ubi  Apostolus  miratur  Ga- 
latas  tam  cito  a  veritatis  tramite  aberrasse.  Itaque  nullum  aptius 
tempus  eius  scriptioni  assignari  potest  quam  biennium  illud,  quo 
Paulus  in  praedicto  tertio  itinere  Ephesi  substitit  (Act.  XIX)  sci- 
licet  a.  54-5G. 

E.  Epistola  ad  Ephesios. 

Ephesus  urbs  loniae  Asiae  proconsularis  metropolis  erat,  et 
celeberrimum  totius  Asiae  citerioris  emporium,  oratoribus,  poétis, 
ac  philosophis  celebralissima,  simul  tamen  falsorum  deorum  cul- 
tui  ac  praesertim  Dianae  devotissima,  et  magicis  quoque  artibus 
addicta,  ut  apparet  ex  eo  quod  Ephesii  ad  Pauli  praedicationem 
ingentem  copiam  librorum  magicorum  combusserint  (Act.  XIX),  et 
ex  eo  quod  apud  antiquos  E^fioix  ypxi^ixccxx  (characteres  Ephesii) 
significent  characteres  magicos.  Huic  itaque  genti  Paulus  Evange- 
lium  praedicaverat,  et  quamplures  ad  Chris tum  converterat  primo 
quidem  in  secundo  suo  itinere  a.  54  (x\ct.  XVIII,  20),  et  iterum 
in  tertio  itinere  cum  post  peragratas  superioris  Asiae  regiones  de- 
nuo  Ephesum  venit  autumnali  tempore  eiusdem  anni,  ibique  per 
biennium  et  aliquot  menses  commoi'atus  est  (Act.  XIX,  XX).  Epi- 
stola de  qua  loquimur  ad  laudatos  Ephesi  fideles  missa  creditur  ob 
titulum  quem  in  plerisque  codicibus  gerit,  et  ob  testimonium  anti- 
quorum Patrum  ex.  gr.  S.  Ignatii  martyris,  S.  Irenaei,  Tertulliani 
et  ahorum.  Non  desunt  tamen  qui  putant  epistolam  hanc  encycli- 
cam  esse  ad  omnes  ecclesias  Asiae  proconsularis  directam.  Quae 
tamen  sententia  cum  communi  facile  conciliatur  si  dicamus  episto- 
lam directe  quidem  ad  Ephesios  missam  esse,  ut  in  eius  exordio, 
I,  1,  expresse  affirmatur,  sed  eo  Consilio  ut  exinde  ad  alias  quo- 
que Asiae  proconsularis  ecclesias  legenda  mitteretur. 

Occasio  et  scopus.  — Paulus  Romae  captivus  acceperat  ab  Epa- 
phra  nuncium  de  plurium  civitatum  Asiae  minoris  conversione, 
simul  tamen  audivit  ingens  periculum  illis  Ecclesiis  imminere,  prae- 
sertim Ephesinae,  ob  falsos  doctores  semi-iudaeos  et  semi-paga- 
nos,  qui  pravis  opinionibus  et  superstitiosis   institutis   conabantur 
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neophytos  illos  a  simplicitate  Evangeli!  abdacere,  affirmantes  etiam 
suam  vocalionem  ad  fidem  observantiae  legis  mosaicae  vel  naturalis 
tribuendam  esse.  Haec  itaque  occasionem  praebuerimt  Apostolo 
huiiis  epistolae  scribendae,  co  scilicet  scopo  ut  fideles  illos  contra 
seductionis  pericula  praemuniret,  in  verae  fidei  professione  confir- 
maret,  et  ad  vitam  vere  christianam,  damnatis  impiis  superstitio- 
nibus,  institueret. 

Epistolae  analysis  et  sumnia.  —  Haec  epistola,  quemadmodum 
epistola  ad  Romanos,  duas  habet  partes  alteram  dogmaticam^  alte- 
ram  paraeneticam.  In  Parte  I".  dogmatica  (e.  I-III),  praemissa  de- 
dicatione  et  salutatione,  Apostolus  Deum  laudat  ob  Evangeli!  In- 
cera, et  gratiam  fidelibus  illis  concessam,  et  de  gratuita  tum  iu- 
daeoruni  tum  praecipue  gentilium  vocatione  multa  disserit,  sub 
oculos  ponens  maximum  Dei  beneficium,  quo  illi,  cura  in  peccatis 
et  delictis  suis  mortui  essent,  convivificati  sunt  in  Christo,  ut  iam 
non  sint  hospites  et  advenae,  sed  cives  sanctorum,  et  domestici  Dei. 
Hoc  vero  mysterium  vocationis  gentium  Prophetis  et  Apostolis  re- 
velatum  esse  dicit,  eiusque  dispensationem  et  exequutionem  sibi 
speciali  modo  a  Christo  commissam,  ad  quem  finem  preces  ad 
Deum  fundit.  In  Parte  II",  paraenetica  (lY-VI)  ex  dictis  consecta- 
ria  deducit  ad  fidelium  illorum  vitam  vere  christianam  formandam, 
cuius  fundamentum  et  conditio  est  ut  unitatem  in  fide  et  charitate 
servent,  a  paganorum  superstitionibus  et  vitiis  abhorreant,  Ghristi 
exempla  sibi  imitanda  proponant,  obedientiam,  humilitatem  alias- 
que  virtutes  sedulo  exerceant. 

Notanda  sunt  speciali  modo  1".  doctrina  de  Ecclesiae  unitate 
(IV,  11-17);  2".  doctrina  de  sanctitate  coniugi!,  et  mystica  eius 
significatione  (V,  22-23). 

Tempus  et  locus.  —  Epistola  haec  sine  dubio  Romae  scripta  est 
in  prima  Paul!  captivitate  circa  a.  63.  Nam  imprimis  captivum  se 
dicit  pluries  in  hac  epistola  (III,  1;  IV,  1;  VI,  20),  sed  ita  captivum 
ut  speret  se  cito  liberatum  ir!,  et  interim  ostendat  sibi  facultatem 
praedicand!  et  cum  amicis  colloquend!  concessam  esse  (V,  19-22), 
quod  de  prima  romana  captivitate  dici  poterai,  non  vero  de  alte- 
ra. Confirmantur  haec  ex  epistola  ad  Golossenses,  quae  buie  valde 
similis  est,  et  eodem  tempore  scripta,  et  per  eumdem  Tychicum 
missa  (Eph.  VI,  21,  22;  Golos.  IV,  7,  8),  et  ex  epistola  ad  Phile- 
monem  eadem  occasione  data  (Gol.  IV,  9);  unde  etiam  coUigitur 
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tres  istas  epistolas  circa  finem  romanae  captivitatis  scriptas  esse 
(Philem.  22). 

F.  Epistola  ad  Philippenses. 

Philippis,  olim  Kronicles  dieta,  a  Philippe  Macedone  ampliata  et 
in  arceni  conversa,  primaria  erat  Macedoniae  iirbs  ad  fines  Thra- 
ciae  sita.  In  hac  urbe  Paulus  Evangeliiim  praedicaverat  in  secundo 
suo  itinere  cum  primum  in  Europae  regiones  advenit;  sed  cum 
spiritum  Pythonis  e  puella  quadam  eiecisset,  ii  quibus  lucrum  ex- 
inde  proveniebat,  Paulum  et  Silam  eius  socium  ad  iudices  traxerunt, 
qui  eos  virgis  caesos  coniecerunt  in  carcerem  :  unde  tamen  paulo 
post  cum  honore  dimissi  sunt.  Itaque  Paulus  ab  urbe  discedens  ibi 
Lucam  reliquit,  qui  opus  praedicalionis  ab  Apostolo  inceptum  tanto 
successu  prosequutus  est,  ut  brevi  Ecclesia  florentissima  ibi  formata 
fuerit,  de  qua  Paulus  prae  ceteris  gloriari  videlur  (Act.  XVI, 
12  seqq.;  Philip.  I,  1-8;  IV,  1). 

Occasio  et  scopus  epistolae.  —  Philippenses  Paulo  patri  suo  ac 
magistro  addictissimi  ut  audierunt  eum  Romae  captivum  detineri 
statim  illuc  miserunt  cum  collectis  pecuniis  Epaphroditv.m,  qui  et 
captivo  Apostolo  assisteret,  et  de  eorum  Ecclesiae  statu  illum  cer- 
tiorem  redderet.  Is  itaque  narravit  Ecclesiam  Philippensium  chri- 
stianis  moribus  et  insigni  sanctitate  florescere,  quamvis  non  dees- 
sent  privatae  nonnullae  discordiae,  et  aliquod  periculum  ex  parte 
pseudo-apostolorum,  qui  nitro  citroque  cursantes  tentabant  falsa 
dogmata  fidelibus  suadere.  Quibus  auditis  Paulus  hanc  epistolam 
suo  et  Timothei  nomine  direxit  ad  illos  omnes  fideles  una  cum 
episcopis  et  diaconihus  (I,  1),  eamque  misit  per  eumdem  Epaphro- 
ditum,  qui  ex  gravi  aegritudine  Romae  contracta  convalescens  Phi- 
lippos  revertebatur.  Scopus  autem  epistolae  est  Philippensibus  gra- 
tias  agere,  eorum  virtutes  laudare,  simulque  eos  ad  perseverantiam 
hortari,  et  adversus  pericula  communire.  Est  igitur  tota  fere  mo- 
ralis  et  hortatoria,  et  quamvis  satis  brevis  (IV  capita)  ut  perfectionis 
evangelicae  synopsis  haberi  potest. 

Epistolae  summa.  —  Postquam  gratias  egit  Philippensibus  de 
missis  ad  eura  subsidiis,  Apostolus  impense  laudat  eorum  pietatem, 
fervorem  et  in  fide  constantiam.  Hortatur  illos  ad  mutuam  dile- 
ctionem,  obedientiam,  et  tolerantiam  passionum,  ubi  de  suis  vin- 
culis  loquitur,  eaque  ad  Evangelii  propagationem  multum  contu- 
lisse  dicit  (I-II).  Tum  eos  admonet  ut  a  pseudo-apostolis  caveant, 
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docens  gratiam  et  salulem  non  ab  observantia  legaliiim  esse  spe- 
randam,  ut  illi  dicebant,  sed  a  Ghristo  (III).  Duas  malronas  Evodiam, 
et  Syntychen  speciatim  ad  concordiam  invitat,  alia  monita  addit, 
et  bona  omnia  Philippensibus  adprecatus,  salutationibus  concludit 
epislolam  (IV). 

Praeter  moralem  doctrinam,  notandus  est  lociis  dogmaticus 
I,  5-11,  de  Ghristo  Domino,  eiiis  duplici  forma,  seu  natura,  in 
unitale  personae,  eiusque  humiliatione  et  subsequuta  gloria. 

Locus  et  tempus.  —  Dubium  esse  nequit  hanc  epistolam  Romae 
in  captivitate  scriptam  esse;  nam  ibi  de  suis  vinculis  Paulus  loqui- 
tur  (I,  7  seq.),  et  de  Praetorio  menlionem  facit  (I,  13),  et  de  sanctis 
qui  de  domo  Caesaris  sunt,  quorum  nomine  salutat  Philippenses 
(IV,  22).  Non  possunt  autem  haec  intelligi  de  secunda  Pauli  capti- 
vitate praesertim  ob  verba  I,  23-26,  ubi  dicit  Apostolus  se  scire 
quia  manebit  et  permanebit,  idest  adhuc  diu  superstes  erit,  ad  fi- 
delium  bonum,  et  ad  Philippenses  iterum  se  venturum  promittit. 
Ergo  loquitur  de  prima  captivitate  romana  an.  61-63. 

G.  Epistola  ad  Colossenses. 

Occasio,  scopus  et  argumentum  huius  epistolae  fere  eadem  sunt 
ac  in  epistola  ad  Ephesios,  cuius  videtur  quasi  repetitio,  seu  com- 
pendium  (IV  capila). 

Colossis  in  Phrygiae  urbe  inler  Laodiceam  et  Hierapolim  sita 
Evangelium  praedicaverat  Epaphras  et  Ecclesiam  ibi  condiderat 
(I,  7,  12,  13).  Is  itaque  Romam  veniens  Paulum  ibi  in  custodia  de- 
tentum  adiit,  et  illius  Ecclesiae  slatum  aperuit  monens  Golossenses 
a  quibusdam  falsis  praedicaloribus  corrumpi  coepisse,  qui  dicebant 
legis  Mosaicae  ritus  necessario  servandos  esse,  non  Ghristum  sed 
angelos  mediatores  esse  nostrae  salutis,  aliaque  plura  ex  paganis 
et  iudaicis  superslilionibus  deprompla. 

Paulus  itaque  muneris  sui  esse  existimavit  bisce  malis  ac  peri- 
culis  occurrere  per  hanc  epistolam,  in  cuius  Parte  I".  (I-II)  post 
actas  Deo  gratias  de  Golossensiiim  fide,  docel  umim  esse  mediato- 
rem  Dei  et  hominum  Christum  lesum  qui  ut  omnium  creator  sit 
etiam  Angelorum,  nos  Patri  reconciliavit  per  sanguinem  suum  : 
caveant  igitur  a  pseudo-prophelis  et  philosophis  humana  scientia 
inflatis,  qui  aliena  ab  hac  fide  praedicant  (1).  In  Parte  IP.  horta- 

(1)  Perperam  Protestantes  hniic  locum  (Col.  II,  18)  detorqnent  adver- 
STis  catholicam  doctrinam  de  Angelorum  Sanctorumque  cnltu  et  invocatione. 
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tur  Colossenses  ut  vitia  fugiant,  virtutibus  studeant,  mulieres  viris 
suis  subditae  sint,  filii  parentibus  obediant,  servi  dominis  ex  con- 
scientìa  et  propter  Deum  ;  vicissim  autem  patres  filiis,  et  domini 
servis  cum  mansuetudine  et  aequitate  imperent,  omnes  vero  ora- 
tioni  instent:  denique  variis  salutationibus  epistolam  claudit  (III-IY). 

TempuSj  et  locuni  huius  epistoiae  determinavimus  loquentes  de 
epistola  ad  Ephesios;  nam  eodem  tempore  et  loco  hae  duae  epi- 
stoiae scriptae  sunt,  scilicet  Romae  in  prima  Pauli  captivitate  circa 
an.  63,  et  per  eumdem  Tychicum  missae  (Gol.  lY,  7). 

H.  Epistola  1".  ad  Thessalonicenses. 

Thessalonica  una  erat  ex  praecipuis  Macedoniae  urbibus.  Hanc 
Paulus  Evangelii  fide  imbuit  postquam  Philippis  discedere  coactus 
fuisset  (Act.  XVII,  1-11),  et  Ecclesiam  ibi  fundavit  ex  Ethnico-Gbri- 
stianis  praecipue  constantem,  quamvis  plures  etiam  ex  iudaismo 
conversos  admixtos  haberet.  Ad  hos  igitur  duas  dedit  epistolas 
quae  1".  et  2\  ad  Thessalonicenses  dicuntur. 

Occasio  et  scopus  epistoiae  I"".  Post  praedicatum  Thessaloni- 
censibus  Evangelium,  Paulus  a  ludaeis  eiectus  est  qui  seditionem 
contra  eum  commoverant.  Inde  igitur  digressus  venit  in  Beroeam, 
et  deinde  Athenas,  unde  Timotheum  misit  Thessalonicam  qui  sta- 
tum  nascentis  Ecclesiae  investigaret,  et  fideles  illos  consolaretur  et 
inter  afflictiones  erigerei.  Timotheus  ad  Paulum  reversus,  qui  lune 
Corinthi  degebat,  illi  exposuit  ferventem  Thessalonicensium  fidem, 
amorem  erga  ipsum  Apostolum  et  desiderium  eum  iterum  vi- 
dendi.  Gum  itaque  non  posset  Paulus  illieo  ad  eos  reverti  hanc 
misit  epistolam,  quae,  ordine  temporis,  est  prima  inter  Pauli 
epistolas.  Guius  scopus  est  Thessalonicenses  in  amor»  veritatis  con- 
firmare, eosque  uberius  edocere  de  nonnullis  evangelicae  doctrinae 
articulis:  quod  quidem  Apostolus  mirabili  arte  praestat  reprehen- 
siones  suavitate  et  sinceri  amoris  attestationibus  temperans,  et 
lectores  commendans  prò  virtutibus  quibus  praediti  erant,  ut  fa- 
cilius  admonitiones  et  correctiones  recipiant. 

Epistoiae  summa.  —  Itaque  in  ipso  epistoiae  exordio  Thessalo- 

Non  enim  de  hoc  loquitur  Apostolus,  sed  vel  de  cultu  daemonum,  ut  putat 
Hieronymus  (epistola  ad  Algasiam  q.  10),  vel  probabilius  de  errore  et  su- 
perstitione  Siinonianorum  aliorumque  qui  angelorum  mediationem  exagge- 
rabant,  neglecta,  vel  exclusa  Christi  mediatione,  ut  colligitur  ex  Epiphanio 
in  haeresi  XXI  (V.  Estium  Comm.  in  h.  1.). 
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nicenses  laudai  de  eorum  fide,  patientia,  et  propensiori  charitate 
lum  erga  se  tum  erga  celeros  verbi  Dei  ministros,  eosque  in  tri- 
bulatione  consolatur  suam  in  eos  benevolentiam  significans,  et  illis 
congratulans  quod  ipsius  imitatores  facti  sint,  et  Domini  Nostri  lesu 
Christi,  quodque  omnium  fidelium  in  Achaia  et  Macedonia  existen- 
tium  exemplum  ac  forma  (I-IIl).  Eos  tamen  monet  ut  ab  omni 
impuritate  caveant,  et  a  cupiditate  rerum  alienarmi!,  et  quoniam 
nonnuUi  ex  iis  nimia  de  parentum  suorum  morte  trislitia  conficie- 
bantur,  alii  etiam  de  tempore  extremi  iudicii  nimis  anxii  ac  sol- 
liciti  erant,  eos  consolatur  spe  futurae  resurrectionis  cuius  certitu- 
dinem  probat  simulque  circumstantias  nonnullas  tradit  (IV) ,  veram 
etiam  de  exlremo  iudicio  doctrinam  proponit,  quod  non  adeo  ti- 
mendum  esse  ait  iis  qui  diligenter  ad  illud  se  praeparant  (V,  1-12); 
concludit  nonnullis  moralibus  principiis,  Thessalonicenses  hortatus 
ut  charitatis  officia  erga  se  invicem  exerceant,  et  in  omnibus  sub- 
iecli  sint' suis  praepositis  et  Evangelii  minislris  (Ib.  12-28). 

Tempus  ac  locus.  —  In  codicibus  graecis  saepe  occurrit  sub- 
scriptio  qua  dicitur  haec  epistola  Athenis  scripta  ;  verum  cum  ex 
ipsa  epistola  appareat  post  Timothei  reditum  Thessalonica  eam  da- 
tam  esse  (III,  1,  2,  6),  et  cum  aliunde  constet  Timotheum  ad  Pau- 
lum  reversum  fuisse  postquam  is  Athenas  reliquisset,  et  Gorinthum 
venisset,  bine  standum  est  prò  communi  sententia  quae  liane  epi- 
stolam  Gorinthi  scriptam  docet,  in  secundo  Pauli  itinere  apostolico, 
a.  53  vel  54,  unde  patet  hanc  esse  primam  epistolam  a  Paulo  con- 
scriptam,  ut  supra  innuimus. 

I.  Epistola  II",  ad  Thessalonicenses. 

Haec  epistola  veluti  prioris  complementum  habenda  est.  In  priori 
enim  epistola  (II,  17,  18)  Paulus  vehementer  se  desiderare  dixerat 
ad  Thessalonicenses  reverti,  sed  a  Satana  impeditum  fuisse,  deinde 
etiam  (III,  10)  die  ac  nocte  se  orare  ut  Deus  sibi  concedat  ad  eos 
redire,  et  compiere  ea  quae  desunt  fidei  eorum.  Cum  igitur  gra- 
vissimis  de  causis  diutius  impediretur  quin  hoc  consilium  perfi- 
cere  posset,  per  hanc  secundam  epistolam  facit  absens  quod  prae- 
sens  facere  voluisset,  scilicet  Thessalonicensium  fidem  laudat,  ac 
roborat,  spem  erigit,  eosque  ad  forliter  et  constanter  patiendum 
prò  Ghristo  hortatur.  Quoniam  vero  de  mortuorum  resurrectione 
et  de  extremo  iudicio  multa  disseruerat  in  priori  epistola,  iisque 
non  bene  intellectis,  Thessalonicenses  in  hanc  persuasionem  vene- 
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rant  ut  crederent  fìnem  mundi  iam  instare,  et  hunc  errorem  im- 
postor  quidam  confirmare  satagebat  tum  fictis  revelationibus,  tum 
suppositis  ipsius  Pauli  epistolis,  hinc  clarius  mentem  suam  aperit 
Apostolus  docens  non  prius  Gbristum  ad  iudicium  venturum  quam 
apparuerit  homo  peccati  filius  perditionis  (id  est  Antichristus)  in 
omni  virtute  et  sìgnis  et  prodigiis  mendacibus,  qiiem  Dominus  lesus 
interficiet  spiritu  oris  sui  (II,  1-1  d).  Rursum  quoniam  in  prima 
epistola  (V,  14)  otiosos  quosdam  et  inquietos  redarguerat,  sed  eos 
nondum  emendatos  esse  audierat  eos  hic  severius  monet  (III,  1-6), 
multa  praeterea  addit  ad  lectorum  mores  informandos,  hortaturque 
ut  pravorum  hominum  consortium  evitent,  et  constanter  teneant 
traditiones  quas  sive  per  sermones,  sive  per  epistolam  ab  eo  acce- 
perant.  Denique  ad  fraudes  cavendas  circa  suas  epistolas  hanc  tes- 
seram,  seu  signum  tradit  ad  eas  dignoscendas  (III,  17):  «  Salutatio 
mea  manu  Pauli:  quod  est  signum  in  omni  epistola,  ita  scribo: 
Gratia  Domini  Nostri  lesu  Ghristi  cum  omnibus  vobis  ;  amen.  » 

Ex  bisce  patet  tum  occasio  tum  scopus  et  argumentiim  buius 
epistolae.  Quod  attinet  tempus  et  locum,  non  obstantibus  subscri- 
ptionibus  quorumdam  codicum  graecorum,  dare  palet,  et  communi 
suffragio  a  criticis  admittitur,  hanc  alteram  epistolam  brevi  post 
primam  scriptam  esse  Corinlhi  ante  finem  an.  54. 

K.  Epistola  I".  ad  Timotheum. 

Tres  epistolae  sequentes  scilicet  duae  ad  Timotbeum  et  una 
ad  Titum  a  quibusdam  appellantur  epistolae  pastorales  eo  quod 
de  officiis  pastorum  Ecclesiae  pertractant. 

Timotheus  Lystris  in  Licaonia  ex  patre  gentili  et  Eunice  matre 
iudaea  natus  (Act.  XVI,  1;  2  Tim.  I,  5),  in  Christiana  fide  ac  reli- 
gione a  sua  matre,  et  ab  avia  Loide  instructus  fuerat  (2  Tim.  I,  5), 
in  eaque  multum  profecerat  cum  Paulus  illum  Lystris  sibi  socium 
praedicationis  et  laborum  adiunxit,  et,  ne  genti lis  eius  origo  ob- 
staret,  eum  circumcidit  (Act.  XVI,  3),  Timotbeus,  recepta  a  Paulo 
manuum  impositione,  illi  semper  adbaesit,  et  plerasque  tribula- 
tiones,  peregrinationes  ac  labores  cum  eo  divisit,  eius  quoque 
nomine  Tbessalonicensem,  Philippensem,  Corintbiam  aliasque  Ec- 
clesias  visitavit  et  administravit.  Tandem  Paulus  Timotbeum  Epbesi 
episcopum  reliquit,  ut  curam  Ecclesiarum  Asiae  gereret  et  ad  eum 
duas  celebres  misit  epistolas. 

Occasio  et  scopus  l"'.  epistolae  ad  Timotheum.  —  Postquam  Ti- 
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motheus  adirne  iuvenis  episcopus  consecratus  fuisset,  et  Ephési 
relictus  Apostoliis  opportunum  duxit  ad  eum  scribere  ul  eum 
instrueret  de  officiis  Episcopi  et  de  modo  se  gerendi  in  regimine 
Ecclesiae  Ephesinae. 

Epistolae  summa  et  anahjsis.  —  Inilio  epistolae  post  gratulato- 
riam  salutationem  monet  Timotheum  ul  attente  invigilet  conlra 
pseudo-apostolos  qui  genealogiis  interminatis  et  fabellis  indulgen- 
tes  a  sincera  et  simplici  Ecclesiae  doctrina  fìdeles  avocabant  (e.  I). 
Deinde  iubet  fieri  publicas  orationes  prò  omnibus,  etiam  prò  ethni- 
cis  principibus,  et  magistratibus,  quia  Deus  viilt  omnes  komines  sal- 
vo$  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis  venire,  addens  praecipuas  virtu- 
tes  quae  christianas  mulieres  decent,  modestiam  in  ornatu,  silentium 
in  Ecclesia,  subiectionem  viris  (II).  Transit  ad  officia  pastoralia  magis 
directe  tradenda  ;  quales  ordinandi  sint  episcopi,  vel  diaconi,  et 
quaenam  sint  eorum  dotes  et  officia;  itemque  mulierum  quae  sa- 
cris  ministeriis  addicendae  sint  (III)  :  Timotheum  hortatur  ut  sedulo 
se  exerceat  ad  pietalem  quae  ad  omnia  utilis  est,  falsa  et  inepta 
devitet,  lectioni,  exhortationi  et  doctrinae  incumbat,  et,  quamvis 
iunior,  vitae  exemplar  seipsum  praebeat  fidelibus  (lY)  :  plura 
addit  de  ratione  gubernandi  seniores,  anus,  iuvenculas,  viduas,  et 
de  conditionibus  ad  viduam  eligendam  requisitis  :  presbyteros  qui 
bene  praesunt  duplici  honore  dignos  esse,  accusationem  adversus 
presbyterum  non  facile  recipiendam,  nec  cito  cuiquam  manus  im- 
ponendas  (Y)  :  denique  iterum  praemuniens  Timotheum  adversus 
instantes  haereses,  eumque  iterum  ad  virtutes  omnes,  et  ad  perse- 
verantiam  in  Dei  famulatu  vehementer  adhortatus,  salulatione  epi- 
stolam  claudit  (Yl). 

l'empus,  locus,  etc,  huius  epistolae  haud  certo  Constant.  Multi 
eum  Baronie  hanc  epistolam  a  Paulo  scriptam  existimant  an.  57  in 
Macedonia,  quo  se  receperat  postquam  coactus  est  Epheso  discedere 
ob  tumultum  a  Demetrio  argentario  excitalum  (Act.  XIX,  XX,  1), 
proindeque  in  tertio  itinere  apostolico  :  huic  sententiae  videtur  fa- 
vere  quod  in  ipsa  epistola  dicitur  I,  3;  sed  obstat  quod  legitur 
III,  14  seq.,  lY,  13,  ubi  propositum  suum  aperit  brevi  Ephesum  re- 
vertendi,  quod  in  ilio  tertio  itinere  nec  fecit  (Act.  XX,  2,  3),  nec 
facere  voluit  aut  desideravit  (Act.  XIX,  21,  coli.  1  Cor.  XYI,  5-9). 
Alii  pulant  epistolam  hanc  datam  esse  inler  primam  et  alteram  Pauli 
captivitalem  Romae  (63-67). 
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Alii  denique  cum  Reilhmayr,  Giintner  aliisque  recentioribus 
liane  epistolam  collocant  in  brevi  itinere  Apostoli  in  Achaiam  quod 
includitur  in  spatio  ilio  temporis  quo  Ephesi  conimoratus  est: 
ideoque  an.  56.  Secunda  opinio  probabilior  videtur.  Locus  autem 
definiri  nequit,  sed  vulgo  creditur  esse  aliquam  Macedoniae  urbem. 

L.  Epistola  II",  ad  Timothemn. 

Haec  est  postrema  Pauli  epistola  ordine  temporis,  et  veluti  eius 
testamentum  dilectissimo  filio  relictum. 

Occasio  et  scopus.  —  Cum  Romae  iterum  in  carcere  detinere- 
tur  Apostolus,  et  brevi  se  morituruin  probe  nosceret  hanc  ad  Ti- 
motheum  dedit  epistolam  charitale  et  paterno  affectu  plenam,  ut 
illum  in  pastoralibus  officiis  iterum  erudirei,  simulque  induceret 
ut  Romani  ad  se  veniret. 

Epistolae  summa  et  analysìs.  —  Timotheum  hortatur  ut  resu- 
scitet  gratiam  Dei  acceptam  per  manuum  impositionem,  et  iterum 
pastoralia  munera  illi  exponit  monens  ut  pergat  in  suis  officiis  adim- 
plendis  sive  intrepide  Evangelium  praedicando,  sanam  doctrinam 
tradendo,  depositum  fidei  custodiendo  et  aliis  committendo  qui  ido- 
nei erunt  et  alias  docere,  sive  peccatores  arguendo,  contenliones, 
vaniloquia  et  stultas  quaestiones  vitando,  et  haereticos  confutando 
fidei  puritati  insidiantes.  Praeterea  Timotheum  munit  centra  instan- 
tes  persecutiones,  et  ad  patienliam  invitai,  studium  sacrarum  Scri- 
pturarum  illi  commendans,  quas  a  Beo  inspiratas  dicit,  et  ad  omnem 
spiritualem  profectum  utilissimas  (I-IU)  :  eum  deinde  vehementer 
obleslatur  per  Christi  iudicium,  ut  se  falsis  doctoribus  eorumque 
asseclis  constantissime  opponat  instando  doctrinae  praedicationi, 
et  defensioni.  Addii  mortem  sibi  imminere,  et  cito  se  praemium 
laborum  suorum  a  Ghristo  iusto  indice  recepturum  :  bis  Timo- 
theum rogai  ut  cito  ad  se  veniat  secum  adducens  Marcum,  de- 
mum  nonnullis  de  sua  captivilale  aliis  affliclionibus  breviter  ad- 
nolalis,  Timolheo  vale  dicit  (lY). 

Locus  et  tempus.  —  Epistolam  Romae  in  vinculis  scriplam  esse 
omnes  admitlunt,  et  ex  ipsis  epistolae  verbis  apparel  (I,  8,  16-18; 
II,  9;  IV,  6,  16).  Quaeri  posset  in  prima  ne,  an  in  altera  romana 
captivilale,  in  qua  Paulus  morluus  est?  Primum  tenent  nonnulli 
praeserlim  recentiores,  Inter  quos  Hug  ingeniosissime  hanc  opinio- 
nem  propugnai  ;  al  rem  conficere  non  videtur.  Itaque  communis 
sententia  est  hanc  epistolam  in  secundis  Pauli  vinculis  Romae  brevi 
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ante  eius  martyrium  (an.  67)  datam  esse  :  quod  quidem  tum  ex 
laudalo  loco  IV,  6-8,  desumitur,  ubi  Apostolus  ait  tempus  resolutio- 
nis  suae  instare,  et  cursum  iam  esse  consummatum,  tum  ex  eo 
quod  circumslantiae  indicatae  IV,  9,  H,  12,  cum  prima  captivitate 
non  conveniant. 

M.  Epistola  ad   Titum. 

Titus  alter  praecipuus  Apostoli  discipulus  gentilibus  parentibus 
natus  est  ut  discimus  ex  Gal.  II,  1,  3,  ubi  primum  eius  mentio 
occurrit.  Paulus  eura  sibi  comitem  adiunxit  cum  Hierosolymam 
apostolici  concilii  causa  se  conferret.  Dein  in  tertio  suo  apostolico 
itinere  eum  iterum  socium  habuit,  eumque  bis  Gorinthum  misit 
ad  fideles  illos  monendos  et  solandos  (2  Cor.  II,  13  seq.,  VIII,  16 
seqq.)  ;  adeo  vero  carus  Apostolo  erat,  ut  is  testaretur  se  non 
habuisse  in  Troade  requiem  eo  quod  Titum  fratrem  suum  non 
invenisset  (2  Cor.  II,  13).  Postea  in  insula  Greta  a  Paulo  relictus 
est  ut  ea  quae  deerant  corrigeret,  et  constitueret  per  civitates  pre- 
sbijteros  (Tit.  1,5):  in  Dalmatiam  quoque  eum  perrexisse  legi- 
mus  2  Tini.  IV,  10.  Eusebius  et  Hieronymus  (Eus.  H.  E.  Ili,  4  ; 
Hieron.  Gomment.  in  Tit.  II,  7)  tradunl  Titum  coelibem  vitam  du- 
xisse,  et  in  Greta  obiisse  annos  nalum  94. 

Occasio  et  scopus  epistolae  ad  Titum.  —  Postquam  Apostolus 
in  Greta  praedicasset  et  Ecclesiae  fundamenta  iecisset,  Titum  ibi 
reliquit  ut  inceptum  opus  absolveret  :  prò  sua  tamen  apostolica 
solicitudine  opportunum  duxit  liane  epistolam  ad  eum  mittere,  in 
qua  eum  instruit  de  pastoralibus  officiis  tum  in  genere  conside- 
ratis,  tum  respectu  habito  ad  peculiares  circumstantias  in  quibus 
Ecclesia  illa  versabalur. 

Epistolae  summa.  —  Epistola  haec  valde  similis  est  secundae 
ad  Timotheura.  In  ea  Paulus  rursus  exponit  munera  boni  pastoris, 
ad  quae  implenda  hortatur  Titum  in  nientem  illius  revocans  ad 
hunc  finem  eum  in  Greta  insula  relictum  fuisse:  attendat  igitur 
imprimis  ministrorum  electioni  et  ordinationi,  quorum  oiTicia  et 
dotes  requisilae  hic  rursus  enumerantur  :  incumbat  ad  fidelium 
institulionem  et  quidem  diverso  modo  prò  diversa  eorum  condi- 
tione  :  d^nique  fideles  iudaizantes  severe  redarguat,  Cretenses  pi- 
gros  dure  increpet,  vanas  quaestioues,  genealogias,  pugnas  Legis 
devitet,  haereticum  hominem  post  unam  et  alteram  correptionem 
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a  se  arceat.  Haec  sunt  qiiae  in  brevi  hac  epistola  (capila  III)  con- 
linentur. 

Tempiis,  et  locus  scriptionis  huiiis  epistolae  certo  definiri  ne- 
queimt.  Alii  illam  collocant  ante  primam  Pauli  captivitatem  Ro- 
mae,  alii  postea,  alii  circa  a.  56,  alii  circa  a.  66:  nonnulli  eam 
volimt  Ephesi  scriptam,  alii  Nicopoli. 

N.  Epistola  ad  Philemonem. 

Occasio,  et  scopus  epistolae.  —  Philemon  ci  vis  Colossensis,  et 
Pauli  amicus  servum  habebat  Onesimum,  qui  rebus  nonnullis  do- 
mino suo  furto  sublatis  Romam  aufugerat,  quo  tempore  Paulus 
ibi  in  primis  vinculis  detinebatur.  Itaque,  divina  aspirante  gratia, 
facti  poenitens  ab  eodem  Paulo  Ghristianae  religionis  mysteriis  im- 
butus,  et  baptizatus  est,  mox  vero  cum  hac  epistola  commenda- 
titia  ad  herum  remissus,  in  qua  Paulus  Philemonem  araicum  et 
hospitem  suum  obnixe  deprecatur  ut  fugitivum  servum  ad  ipsum 
revertentem  benigne  suscipiat  iam  non  ut  servum,  sed  prò  servo 
charissimum  fratrem,  se  interim  sponsorem  offerens  ad  quodvis 
damnum  ab  ilio  illatum  ullro  reparandum. 

Haec  pauca  cum  nonnullis  salutationibus  constituunt  huius 
epistolae  summam,  quae  licet  brevissima  sit  (caput  unicum)  pul- 
cherrima  tamen  est  ac  suavissima,  et  Apostoli  charitate  apprime 
digna. 

Scripta  est  epistola  Romae  in  priori  PauU  captivitate  (vv.  1, 
13,  coli.  22). 

Quartadecima  Pauli  epistola  est  illa  ad  Hebraeos,  de  qua  in 
sequenti  articulo. 

Nunc  addere  placet  tabulam  synopticam  gestorum  et  scripto- 
rum  Pauli,  ad  clariorem  eorum  quae  diximus  intelligentiam.  Eam 
desumpsimus  ex  Introductione  ci.  Lamy  to.  II,  pag.  326,  ed.  2,  Me- 
chliniae  a.  1873,  praeter  levissimas  aliquot  immutationes. 


Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I. 
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SYNOPSIS 


SAULUS  QUI  ET  PAULUS 


ANNO 

AERAE 

VULGARIS 


ORDO  CHRONOLOGICDS 


35 


42-50 


53-54 


54-56 
55 


1°.  Ad  Christum  convertitur 

2°.  In  primo  itinere  apostolico  praedicat,  varias- 

que  fundat  Etclesias  .    .    .    , 

3».  In  sccundo  itinere  apostolico  Paulus  per  an- 

num  et  sex  menses  Corinthi  degens,  scribit. 
4».  In  tertio  itinere  apostolico  Ephesi  commoratur 

ultra  biennium  Apostolus 

et  scribit  

Ex  eadem  urbe  pauio  post  scribit 1     55  vel  56 

Pergit  Paulus  in  Macedoniam  unde  scribit.    .    .       ^6  vel  57 
Proflciscitur  Corinthum,  ibique  commoratur  tres  j 

menses,  et  scribit j     57  vel  58 

5».  Absoluto  tertio  ilio  itinere.  Paulus  lerosolymae 

in  vincula  coniicitur,  Romamque  deportatur,  ' 

ubi  per  biennium  moratas  scribit 61-63 

6°.  Captivitate  solutus,  Paulus  nova  suscipit  iti-  j 

nera  apostolica,  et  e  Macedonia  (?)  scribit   .  |  64  vel  65  (?) 

7°.  Praedicat  Apostolus  in  Creta  insula,  qua  reli 
età,  e  Nicopoli  (?)  scribit 

8°.  Paulus  Romae  iterum  captivus  scribit  . 

Deinde  gladio  perimitur 


65  (?) 
67 
67 


I  et  II  ad  Thessalon. 


Epist.  ad  Galatas. 

I  ad  Corinthios. 

II  ad  Corinthios. 

Epist.  ad  Romanos. 
Epist.  ad  Philippenses. 

—  ad  Colossenses. 

—  ad  Ephesios. 

—  ad  Hebraeos. 

—  ad  Philemonen. 

I  ad  Timotheum. 

Epist.  ad  Titum. 

II  ad  Timotheum. 


IV.  Epistolae  Catholicae. 


Duae  ex  epistolis  Gatholicis  protocanonicae  sunt,  nempe  j^rma 
Petri,  et  prima  loliannis,  de  quibiis  nunc  panca. 

A.  Epistola  1".  Pelvi. 

Misit  Petrus  hanc  epistolam  ad  fideles  dispersos  per  Asiae  ci- 
terioris  provincias  in  principio  epistolae  numeratas  (I,  1)  occasione 
persecutionum,  quibus  illi  obnoxii  erant  ex  parte  Ethnicorum,  quo- 
rum depravatos  mores  verbo  et  exemplo  redarguebant,  et  eo  scopo 
ut  eosdein  fideles  consolaretur,  et  in  fide  ac  bonis  moribus  con- 
firmaret. 

Epistolae  sumnia.  —  Itaque  expositis  primum  mysteriis  quae 
Prophetae  V.  T.  praenunciaverant  de  Verbi  Divini  incarnatione, 
passione,  redemplione,  ac  de  vocatione  ludaeorum  et  genlium  ad 
Ghristi    gratiam,  fideles   adhortatur  Petrus  ut  hanc  doctrinam  ab 
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Apostolis  clarius  praedicatam  constanlissime  teneant,  et  ad  eam 
tuendam  ardua  quaeque  libenter  lolerare  parati  sint  exemplo  Gliri- 
sti  roborati,  qui  prò  nostra  salute  morteni  subiit.  Simul  autem  nio- 
net  ut,  quoniam  sanguine  Ghristi  redempti  fuerunt  de  vana  conver- 
satione  paternae  Iraditmiis,  lamquam  peregrini  ab  omnibus  carna- 
lihus,  et  terrenis  abstiìieant,  principibus  pareanl,  et  sancte  inter 
gentes  vivant,  ut  decet  genus  electum,  regale  sacerdotium  et  popu- 
lum  acquisitionis  (I,  II).  Dein  speciatim  de  mutuis  coniugum  of- 
ficiis  loquitur,  et  de  mulierum  ornatu,  et  ad  varias  virtutes 
exercendas  provocat,  imprimis  autem  ad  mutuam  charitatem,  et 
concordiam,  et  ad  hilarem  passionum  tolerantiam  amore  Cbristi 
(III,  lY).  Tandem  seniores  {■Kp^c'^Diépovq,  seu  episcopos,  et  sacer- 
dotes)  instruit  quomodo  gregem  sibi  commissum  pascere  debeant 
forma  facti  gregis  ex  animo,  omnes  autem,  praesertim  adolescentes, 
ut  subiectioni  ac  animi  demissioni  studeant,  et  Divinae  Providentiae 
seipsos  committant:  et  varias  in  fine  salutationes  addit  (Y). 

Epistolam  hanc  Romae  scriptam  esse  communiter  tenent  critici 
innixi  auctoritati  Papiae,  Clementis  Alex.,  Hieronymi,  Ghrysostomi 
aliorumque  Patrum,  et  plurium  codicum  subscriptionibus;  iuxta 
hanc  sententiam  metaphorice  designatur  Roma  illis  verbis  Y,  13  : 
«  Salutai  vos  ecclesia  quae  est  in  Bahylone  coelecta  »  quae  meta- 
phora  ludaeis  usitata  erat  per  id  temporis,  et  occurrit  etiam  in 
Apocalypsi  (XYI,  19;  XYII,  5;  XYIII,  2).  Ad  tempus  quod  attinet 
vulgo  creditur  scripta  haec  epistola  circa  a.  63. 

B.  Epistola  1".  lohannis. 

Epistola  haec  cum  lohannis  Evangelio  magnam  habet  similitu- 
dinem,  considerato  sive  argumento,  sive  stylo.  -  Scilicet  ad  eum- 
dem  scopum  scripta  videtur  ac  Evangelium,  ut  nempe  Divinitatem 
Christi,  et  Incarnationis  mysterium  centra  nascentes  errores  de- 
fenderet. 

Itaque  imprimis  adstruit  veram  de  Yerbi  Divinitate  et  Incar- 
natione  doctrinam,  et  exinde  fideles  ad  charitatem  in  Deum  et 
proximiim  hortatur,  et  ad  vitandos  seductores,  qui  errores  contra 
praefatam  doctrinam  spargebant  (I,  II).  Multa  addit  de  Dei  erga  nos 
dilectione,  de  distinctione  inter  eos  qui  ex  Deo  sunt,  et  eos  qui 
ex  diabolo,  de  amore  et  odio  fratrum,  et  de  sincera  in  Christum 
fide,  qua  omnia  a  Deo  impetrantur  (III).  Iterum  charitatem  incul- 
cai, qua  oportet  Deum  loto  corde  diligere  quia  ipse  prior  dilexit 
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nos,  et  filiiim  suum  prò  nobis  tradidit;  charitatem  autem  perfe- 
clam  dicit  foras  mittere  timorem  (lY).  Demum  alia  nonnulla  addit 
de  charitate  et  fide  (ubi  iterum  seductores  perstringit)  ;  item  de  tri- 
bus  in  terra  et  in  coelo  testibus,  et  de  peccato  ad  mortem  et  non  ad 
mortem,  concludens  Ghristum  esse  veruni  Beum,  et  vitam  aeter- 
nam,  et  a  simulacris  abstinendum  (V).  -  Tota  epistola  fervorem 
et  cbaritatem  lohannis  spirat,  eiusque  characterem  apertissime 
praesefert. 

Ad  quos  epistola  baec  directa  fuerit,  et  ubi  scripta  incertum 
est.  Creditur  autem  circa  idem  tempus  quo  Evangelium  editum 
est  a  lohanne  missani  fuisse. 

Reliquac  quinque  epistolae  Catholicae  deuterocanonicae  sunt, 
quemadmodum  etiam  Apocalypsis  lohannis,  de  quibus  mox  in  se- 
quenti  articulo. 

ARTICULUS  III. 

DE    GENUINITATE    LIBRORUM    DEUTEROCANONICORUM 
NOVI    TESTAMENTI. 


Evidentia  illa  externa  et  interna  quae  librorum  N.  T.  genui- 
nitatem  certam  atque  inconcussam  reddit,  aliquatenus  deficere  vide- 
tur  prò  septem  illis  libris,  qui  deuterocanonici  appellari  solent, 
scilicet  epistola  ad  Hehraeos,  epistola  lacobi,  secunda  Petri,  se- 
cunda  et  tertia  lohannis,  epistola  ludae  et  Apocalypsi. 

Quapropter,  ne  diffieultatem  dissimulare  videamur,  operae  pre- 
tium  erit  de  horum  genuinitate  singillatim  pertractare  :  ac  primo 
de  Epistola  ad  Hehraeos. 

THESIS  II. 

Auctor  epistolae  quae  ad  Hehraeos  inscribitur 
est  Paulus  Apostolus. 

Epistola  ad  Hehraeos,  quae  quartodecimo  loco  inter  Pauli  epi- 
stolas  legitur  tum  in  textu  graeco  tum  in  versionibus,  partim 
dogmatica  est,  et  partim  cxhortatoria,  ita  tamen  ut  dogmata  exhor- 
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tationibus  misceantur,  nec  constitiiant  duas  distinctas  epislolae  par- 
tes.  Ad  dogmata  qiiod  altinet,  traclalur  liic  praecipue  de  Gliristi 
Domini   Sacerdotio  et  Sacrificio,  et  de  eiiis  excellentia  supra  Sa- 
cerdotium  et  Sacrificium  Leviticum.  In  magnifico  exordio  epistolae 
exponitur  et  probatur  Ghristi  dignitas  supra  Prophetas,  supra  Ange- 
Ics  omnesque  creatas  res,  unde  statim  concluditur  multo  gravioris 
criminis  reum  esse  qui  Legem  novam  a  Ghristo  datam  violaverit, 
quam  qui  veterem  per  Moysen  et  per  Angeles  traditam  contem- 
pserit,  et  salutis  doctrinam  a  Ghristo,  eiusque  Apostolis  annuncia- 
lam,  firmiter  tenendam  esse  (e.  I-IV,  14).  Deinde  de  Ghristi  Sacer- 
dotio   sublimiter   disseritur:  Ghristus  Dei  filius,   sed  verus  eliam 
homo,   et  humanae  infirmilati  obnoxius,  excepto  peccato,  omnes 
sacerdotis  partes  explevit,  eiusque  sacerdotium  secundum  ordinem 
Melchisedech  longe  superai  sacerdotium  Aaronicum,  cum  propter 
Ghristi  excellenliam,  tum  quia  aeternum  est,  imprimis  vero  ratione 
sacrificii  a  Ghristo  semel  oblati,  quod  ad  omnium  peccata  delenda 
et  ad  omnes  sanctificandos  salis  fuit,  quod  veteris  Legis  sacrificia 
quamvis  repetita   efficere  non  poterant  (IV,  14;  X,  18)  ;  bis  vero 
exhorlationes,    et   reprehensiones    miscentur  (e.  V  et  VI).  Transit 
deinde   Auctor  ad  hortandos    Hebraeos  ne  talem  ac  tantum  Pon- 
tificem  per  infidelitatem  deserant,  et  divinam  ultionem  in  se  pro- 
vocent;  mox  vero  in  spem  et  fiduciam  erigit,  propositis  praeser- 
tim  sanctorum  Veteris  Testamenti  exemplis,   qui  per  fidem   Deo 
placuerunt,   et  mira  egerunt  ac  passi  sunt  (X,  19;  XI,  40).   Addit 
multa  de  afflictionibus,  et  persecutionibus  fortiter  tolerandis,  pro- 
posilo Ghristi  palientis  exemplo  (XII),  item  de  charitate,  hospita- 
litale,  obedienlia  aliisque  virlulibus  sectandis  (XIII,  1-18);  demum 
et  salulalionibus   epislolam    claudil  (ib.  24,  25).   Epistola  Romae 
scripta  credilur  in  prioribus  Pauli  vinculis  (a.  61-63),  quod  non 
solum  ex  codicum  anliquorum  subscriptionibus  colligi  tur,  sed  etiam 
ex  salutatione  XIII,  24. 

Hanc  ilaque  epislolam  Paulo  olim  abiudicarunt  Gaietanus  et 
Erasmus  rationibus  ducti  potissimum  internis  :  cj[uorum  opinionem 
nihil  morantes  Tridentini  Patres  epislolam  ad  Hebraeos  inter  Pau- 
linas  numerarunt,  quod  iam  a  mullis  saeculis  universae  Ecclesiae 
persuasum  fuerat.  Veruni  dubia  de  huius  Epislolae  auctore  apud 
Protestantes  manserunl  et  adhuc  manenl,  praesertim  apud  eos  qui 
rationalislica  piacila  sequunlur.  Quamvis  enim  huius  Epislolae  au- 
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ctorem  admittant  nonnulli  Paidiim  esse,  ut  Boulel,  Forster,  Words- 
worlh,  Davidson  aliique,  plures  tamen  ex  Protestantibus  negant, 
et  alii  qiiidem  Barnaham  eius  auctorem  faciunt,  ut  Wieseler,  et 
Thiersch;  alii  Lucam,  quae  iam  Grolii  sententia  fuerat;  alii  Apollo 
ut  iam  Lutherus,  et  Glericus  et  post  eos  Bleek,  Dewette,  Bunsen 
aliique  autumant  ;  nonnulli  etiam  Silam;  nec  defuerunt  olim  qui 
Tertulliano  hanc  epistolam  adscriberent  si  credimus  Sixto  Senensi. 
Contra  hos  omnes  demonstrare  aggredimur  auctorem  Epistolae  ad 
Hebraeos  esse  Paulum  Apostolum:  ad  quod  ostendendum  sequen- 
tem  ordinem  tenebimus  :  afferemus  imprimis  argumenta  seu  ra- 
tiones  dubitandi,  quae  adversus  Paulinam  epistolae  ad  Hebraeos 
originem  adduci  solent;  tum  vero  argumenta  prò  Paulo  auctore 
exponemus,  postremo  contrarias  rationes  solvemus. 

§.  I.  Rationes  dubitandi  ab  extrinseco  petitae. 

1°.  Ecclesiae  Latinae  traditio  prorsus  contraria  videtur.  Testatur 
hoc  in  primis  Hieronymus  in  e.  VI  Isaiae,  ubi  citans  epistolam  ad 
Hebraeos  ait:  «quam  latina  consuetudo  non  recipit»]  eademque 
verba  repetit  in  epistola  ad  Dardanum  (1.  infer.  cit.)  et  in  Catalogo 
ad  vocem  Pauliis:  «  Epistola,  inquit,  quae  fertur  ad  Hebraeos  non 
»  eius  creditur  propter  styli  sermonisque  dissonantiam,  sed  vel 
»  Barnabae  iuxla  Tertullianum,  vel  Lucae  Evangelistae  iuxta  quos- 
»  dam,  vel  Clementis  Romanae  postea  Ecclesiae  Episcopi,  quem 
»  aiunt  sententias  Pauli  proprio  ordinasse  et  ornasse  sermone.  » 
Quorum  dubiis  ipse  accedit  in  cit.  epist.  ad  Dardanum  ubi  variis 
ea  de  re  opinionibus  commemoratis  addit  :  «  Nihil  interest  cuius 
»  sit,  cum  Ecclesiastici  viri  sit,  et  quotidie  Ecclesiarum  lectione 
»  celebretur.  » 

Hieronymum  autem  in  hoc  non  exaggerasse  ostendunt  plurima 
Ecclesiae  Latinae  monumenta. 

Sane  tribus  prioribus  Ecclesiae  saeculis  apud  Latinos  haec  epi- 
stola vel  omnino  praetermittitur,  vel  citatur  sine  nomine  auctoris, 
vel  alteri  auctori  quam  Paulo  adscribilur,  vel  denique  penitus  re- 
pudiatur.  Clemens  Romanus  eam  citat  sine  nomine  auctoris;  Cy- 
prianus,  Arnobius  et  Lactantius  in  Africa  eam  ignorasse  videntur; 
Tertullianus  vero  (De  pudic.  e.  20)  eam  Barnabae  adscribit.  -  In 
quaestione  cum  Montanistis  abutentibus  testimonio  e.  VI,  4-6,  hanc 


i 


—  119  — 
epistolam  plures  reiiciebant,  ut  scimiis  fecisse  Gaium  Romanum 
presbyteriim  (Euseb.  VI,  20)  sub  finem  Saec.  II. -In  Canone  Mu- 
ratoriano  omittitur,  ilem  in  Canone  Philastrii  Brixiensis  (f  387) 
in  haer.  88.  -  In  ipsa  Romana  Ecclesia  liane  epistolam  non  fuisse 
ut  Pauli  habitam  apparet  tum  ex  citato  Gali  exemplo,  tum  ex  Hie- 
ronymi  testimonio  in  Catalogo  n.  59  :  «  Apud  Roìiianos  usque  hoclie 
quasi  Pauli  Apostoli  non  habetur.  »  Idemque  repetit  Eusebius  1.  cit. 
qui  etiam  alibi  (IH,  3)  observat  hanc  fuisse  causam  cur  multi  eam 
repudiarent  (1).  -  Etiam  post  canones  Innocentii  I  et  Gelasii,  ubi 
epistola  ad  Hebraeos  Inter  Paulinas  recipitur,  non  defuerunt  inter 
Latinos  qui  eam  reiicerent,  immo  paulo  ante  Concilium  Tridenti- 
num  Erasmus  in  adnotationibus  in  hanc  epistolam  (in  fine),  et  Caie- 
tanus  in  commentario  in  eamdem  (initio)  eam  Paulo  abiudicarunt. 
2°.  Quod  si  Graecorum  et  Orientalium  traditio  magis  Paulinae 
origini  epistolae  ad  Hebraeos  favere  videtur,  exceptiones  tamen 
non  desunt.  Siquidem  Irenaeus  in  libris  adversus  haereses  dum 
caeteras  Pauli  epistolas  sub  nomine  Pauli  allegai,  hanc,  de  qua 
loquimur,  omittit  :  idemque  facit  Hippolytus  :  immo  utrumque  eam 
Paulo  abiudicasse  testis  est  Photius  in  Bibliotheca  cod.  131,  et 
Stephanus  Gobarus  apud  eumdem  cod.  232,  ubi  ait:  «  Hippolytus, 
et  Irenaeus  epistolam  Pauli  ad  Hebraeos  dicunt  non  esse  illius.  » 
Et  quod  magis  est  ipse  Origenes  apud  Eusebium  (VI,  25)  aucto- 
rem  epistolae  ignorari  fatetur,  inquiens  :  «  Quis  vero  hanc  episto- 
lam scripserit  solus  Deus  scit;  ex  historia  autem  didicimus  alios 
quidem  eam  Clementi  Romanae  Urbis  episcopo  tribuisse,  alios  vero 
Lucae,  qui  Evangelium  et  Actus  conscripsit.  »  -  Ex  bis  conclu- 
dunt  traditionem  Ecclesiae  aut  contrariam  esse  genuinitati  epistolae 
ad  Hebraeos,  aut  eam  saltem  in  incerto  relinquere. 

§.  IL  Argumenta  externa  prò  genuinitate  Epistolae  ad  Hebraeos 
et  praecedentium  difficultatum  solutio. 

Ne  quis  tanta  argumentorum  machina  teiTeatur,  antequam  ad 
demonstrationem  Theseos  et  difficultatum  solutionem  veniamus, 
duo  censemus  praemittenda. 

(1)  u  Sciendum  tamen  est,  inquit,  Epistolam  ad  Hebraeos  a  nonnullis 
ideo  esse  repudiatam  quod  dicerent  eam  ab  Ecclesia  Romana  prò  certa  ac 
genuina  Pauli  epistola  non  haberi.  » 
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1°.  Quamvis  maxima  sit  connexio  inter  quaestionem  de  auctore 
epistolae,  et  quaestionem  de  canonica  eius  auctoritate,  per  se  ta- 
men  duae  illae  quaestiones  distinctae  siint;  etiamsi  enim  ex  prima 
alteram  pendere  concederemus,  ut  nempe  admisso  Paulo  epistolae 
auctore  sequatur  eam  sacris  Scripturis  accensendam  esse,  non  tamen 
viceversa  quicumque  auctoritatem  epistolae  admisit  necessario  eam 
Paulo  adscribere  debuit:  poterat  enim  eam  alteri  tribuere  quin 
eius  auctoritatem  negaret.  Porro  id  fecisse  scimus  quosdam  ex  an- 
tiquis  Patribus,  puta  Tertullianum  et  fortasse  Cyprianum,  qui  ori- 
ginem  Paulinam  huius  epistolae  vel  in  dubium  revocabant,  vel 
prorsus  negabant,  cum  tamen  ipsam  epistolam  ut  sacram  Scriptu- 
ram  reciperent.  Nec  par  est  etiam  nunc  utriusque  quaestionis  con- 
ditio  :  negare  enim  epistolam  ad  Hebraeos  esse  sacram  et  canoni- 
cam  contra  fidem  esset  (Goncil.  Trid.  Sess.  IV,  decreto  de  canon. 
Script.)  ;  negare  autem  illam  a  Paulo  scriptam,  quamvis  contra 
fidem  esse  putent  Catharinus,  et  Sixtus  Senensis  ob  laudatum  Tri- 
denlinum  decretum,  rectius  tamen  a  caeteris  Theologis  fidei  con- 
trariiim  absolute  non  creditur;  non  enim  quidquid  in  Concilio- 
rum  decretis  continetur  de  fide  est,  sed  id  tantum  in  quod  de- 
creti vis  cadit,  et  quod  Concilium  definire  voluit:  Goncilium 
autem  Tridentinum  in  laudato  decreto  non  praecise  quinam  fue- 
rint  librorum  auctores,  sed  quinam  libri  ut  sacri  et  canonici 
habendi  sint  definire  voluit,  quamvis  auctores  nominet.-  Gaeterum 
epistolam  ad  Hebraeos  esse  opus  Pauli  certum  omnino  est,  ut  ex 
dicendis  patebit. 

2".  Plures  ex  veteribus  qui  epistolam  ad  Hebraeos  Paulo  abiu- 
dicare  videntur,  reipsa  tamen  nobis  contrarii  non  sunt.  Hi  enim 
distinguebant  epistolae  scriptorem  ab  eius  auctore  ;  hunc  Paulum 
esse  fatebantur,  alium  vero  epistolam  ea  forma,  eoque  stylo  exa- 
rasse,  quo  nunc  extat.  Et  id  quidem  duobus  modis  explicatum  est; 
alii  enim  existimarunt  Apostolum  hebraica  lingua  ad  Hebraeos  scri- 
psisse  epistolam,  quae  deinde  a  Luca  eius  comite  et  familiari,  vel 
a  Barnaba  aut  alio  apostolico  viro  graece  reddita  fuerit:  ita  Cle- 
mens  Alexandrinus,  Theodoretus,  Oecumenjus,  Eusebius:  alii  vero 
arbitrati  sunt  Paulo  materiam  et  conceptus  esse  tribuendos,  qui  ab 
alio  graece  expressi  fuerint  ;  ita  Origenes,  ut  inferius  declarabimus; 
Hieronymus  utramque  sententiara  commemorat  (De  Viris  illustr.  in 
Paulo)  ut  explicet  differentiam  slyli  inter  liane  et  caeteras  Pauli 
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epistolas.  Ulraque  senlentia  quamvis  neget  epislolam  in  eo  slatu 
in  quo  nunc  est  e  Pauli  calamo  prodiisse,  eius  tamen  auctorem 
Paiilum  esse  non  inficiatur;  neqne  enim  ex.  gr.  lesiis  filius  Sirac 
est  minus  auctor  libri  Ecclesiastici  quia,  deperdilo  originali  eius 
libri  lextu,  sola  graeca  superest  versio,  vel  Ponlificiae  Constitu- 
tiones  Romanis  ipsis  Pontificibus  tribuendae  non  sunt,  eo  quod  ab 
eorum  Praelatis  et  scriploribus  ad  eorum  mentem,  et  sub  eorum 
direclione  fuerint  concinnatae.  De  bisce  tamen  hypolhesibus  plura 
dicemus  inferius:  hic  in  genere  defendimus  Paulum  esse  auctorem 
epistolae  ad  Hebraeos:  idque  primum  ex  argiimentis  externis. 

Non  pauci  auctores  cum  Bellarmino  (De  Verbo  Dei  1.  I,  e.  17), 
et  Marchini  (De  div.  et  canonie,  ss.  lib.  part.  II,  pag.  428,  ed.  Tau- 
rin.  1874),  argumentum  desumunt  ex  secunda  Petri  epistola  e.  Ili, 
14,  15,  ubi  Petrus  scribit:  «  Propter  quod,  charissimi,  haec  expe- 
ctantes,  satagite  immaculati  et  inviolati  ei  inveniri  in  pace;  et 
Domini  nostri  longanimitatem  salutem  arbitremini:  sicut  et  clia- 
rissimus  frater  noster  Paulus  secundum  datam  sibi  sapientiam 
scripsit  vobis.  »  Ex  quibus  verbis  hoc  conficiunt  argumentum  :  ex 
S.  Petri  testimonio  Paulus  ad  eos  epistolam  scripserat,  ad  quos  se- 
cunda Petri  epistola  dirigebatur.  Atqui  secunda  Petri  epistola  ad 
Hebraeos  dirigebatur.  Ergo  Paulus  ad  Hebraeos  scripsit. 

Probant  autem  assumptum  minoris  ita:  ad  eos  dirigitur  secunda 
Petri  epistola,  ad  quos  prima  eiusdem  dircela  fuerat:  siquidem  in 
secunda  epist.  Ili,  1,  2,  ait:  «  Hanc  ecce  vobis,  charissimi,  secun- 
dam  scriba  epistolam,  in  quibus  veslram  excito  in  commonitione 
sinceram  mentem,  ut  memores  sitis.  eorum  quae  praedixi  verbo- 
rum  a  sanctis  Prophetis,  et  Apostolorum  vestrorum  praeceptorum 
Domini  et  Salvatoris...  (V.  I  Petr.  I,  10-13;  II,  6-25;  IV,  9-11).  » 
lamvero  prima  epistola  certe  ad  Hebraeos  destinata  fuerat,  ut  ex 
eius  titulo  apparet  (l  Petr.  1,1).  Ergo  et  secunda. 

Hoc  quidem  argumentum  peremptorium  esset,  et  caeteris  prae- 
ferendum,  si  tamen  certo  constarci  eosdem  esse  Hebraeos,  c^uibus 
scribebat  Petrus,  ac  illos  quibus  epistola,  de  qua  hic  agitur,  in- 
scribi tur.  Atqui  id  prohari  non  posse  arbitramur.  Quin  imo  longe 
probabilius  videtur  de  diversis  Hebraeis  sermonem  esse  in  utraque 
epistola.  Et  sane  Petrus  niisit  utramque  epistolam  ad  electos  ad- 
venas  dispersionis  Ponti,  Galatiae,  Cappadociae,  Asiae  et  Bythiniae 
(I  Petr.  I,  1)  ;  quo  nomine  vulgo  intelligunlur  Hebraei  per  provin- 
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cias  illas  extra  nalivam  Palaeslinae  sedem  disseminati.  Gontra  vero 
epistola  nostra  ad  Hebraeos  in  Palaestina  commorantes  missa  vide- 
tur,  ut  externa  et  interna  argumenta  omnino  suadent.  Id  enim  af- 
firmant  unanimi  consensu  veteres,  qui  de  hac  epistola  loquuti  sunt, 
qui  etiam  hac  de  causa  existimarunt  epistolam  hebraice  seu  syro- 
chaldaice  fuisse  scriptam  (1).  Interni  autem  characteres  epistolae 
ad  Hebraeos  id  confirmant:  in  cap.  XIII,  7,  mentio  fit  de  eorum 
praepositis  prò  fide  defunctis,  quod  nonnisi  de  S.  Stephano,  et  de 
S.  lacobo  intelligendum  videtur,  qui  Hierosolymis  martyrio  sublati 
sunt;  in  cap.  X,  32-34,  Hebraei  ad  quos  est  sermo,  viucula  et 
honorum  direptioìiem  et  magnum  certamen  passionum  prò  fide  tole- 
raverant;  porro  id  nonnisi  de  Ecclesia  Hierosolymae  verum  esse 
potest;  in  aliis  enim  Ecclesiis  ante  Neronis  persecutionem  haec  non 
acciderunt.  lidem  neo-Christiani  in  fide  nutantes  exhibentur  III,  7; 
IV,  13;  VI,  3,  seqq.;  X,  23-39,  quod  in  Palaestinensem  Ecclesiam 
apprime  quadrai,  quam  scimus  circa  finem  gubernii  Felicis  in  ma- 
gno defectionis  periculo  versatam  fuisse.  Denique  totius  epistolae 
contextus  supponit  lectores  ad  quos  destinatur  adhuc  legis  studio 
addictos,  et  externo  legis  apparatu  ac  splendore  ita  affectos,  ut 
minus  recto  sentirent  de  maiestate  et  dignitate  legis  Christianae, 
quae  magis  spiritualis  erat,  et  per  homines  non  per  angelos  illis 
annunciata  fuerat  (VIII,  4,  5;  IX,  6-10,  1,  seqq.;  X,  25),  quibus 
occurrit  auctor  praecellantiam  novae  legis,  novique  sacerdotii  de- 
monstrans,  simulque  asserens  prioris  legis  ritus  novi  foederis  in- 
stiluta  praefigurasse  (cf.  I-III,  G;  IV,  14;  V,  11;  Vili,  0-13;  IX,  1; 
X,  18  eie.)  ;  porro  haec  omnia  in  ludaeos  Palaestinenses  maxime 
Hierosolymitanos  apprime  quadrant,  ut  apparet  ex  Actis  Aposto- 
lorum  (e.  XV,  4-6,  et  XXI,  17-21).  Ex  quibus  aliisque  indiciis  con- 
cludendum  videtur  epistolam,  de  qua  loquimur,  ad  Hebraeos  in 
ludaea  ac  praesertim  Hierosolymis  commorantes  missam  fuisse;  cum 
igitur  Petrus  ad  Hebraeos  dispersionis  scribat  non  epistolam  no- 
stram  respicit  in  citato  loco,  2  Petr.  Ili,  sed  potius  aliam  eiusdem 
Pauli  epistolam  pula  ad  Ephesios,  quae  videtur  encyclica  esse,  ad 


(1)  Hebraei  qui  extra  Palaestinam  vivebaut,  quamvis  scriptnram  he- 
braicam  plus  minus  intelligerent,  graece  tamen  non  hetraice  loquebantur, 
unde  etiam  Hebraei  liellenistae  appellati  sunt. 
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omnes  Asiae  minoris  Ecclesias  destinala,  quamquam   in  plerisque 
codicibus  Ephesiorum  nomen  praeseferat  (1). 

Hoc  itaque  omisso  argumento,  thesim  ex  tradilione  ostendimus. 

Ac  primo  quidem  Latinorum  quorumdam  dubitalionibus  oppo- 
nimus  consensum  Ecclesiarum  et  scriptoriim  Orientalium,  quo  ar- 
gumento praecipue  moti  sunt  Hieronymus  (ad  Dardanum)  et  Au- 
gustinus  (de  pece,  mer.  et  remiss.  1.  I,  e.  27)  ad  epistolam  ad 
Hebraeos  inter  Paulinas  recipiendam. 

Consensum  hunc  plenum  fuisse  usque  a  prima  Ecclesiae  aetate 
tradii  imprimis  idem  Hieronymus,  qui,  teste  Angustino,  omnes 
pene  ecclesiasticos  scriptores  legerat.  Is  itaque  in  citata  epistola 
ad  Dardanum  ail:  «  lUud  noslris  (Lalinis)  dicendum  est,  banc  epi- 
stolam quae  inscribitur  ad  Hebraeos  non  solum  ab  Ecclesiis  Orien- 
tis,  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  graeci  sermonis  scripto- 
ribus  quasi  Pauli  Apostoli  suscipi.  » 

Et  revera  Ecclesiae  Graecae  et  Orientalis  quae  supersunl  mo- 
numenta id  manifestissime  ostendunt. 

Imprimis  enim  Palres  Ecclesiae  Alexandrinae  epistolam  ad  He- 
breos  Paulo  tribuebant;  Pantaenus  et  Clemens  Alex,  saeculo  H 
id  tenebant,  et  difficultates  internas  quae  adversari  videbantur  sol- 
vebant  (apud  Eusebium  hist.  Eccles.  VI,  14)  (2).  Qui  post  illos  in 

(1)  Concessnm  a  nobis  fuit,  quod  totius  argnmenti  fnndamentnm  erat, 
Petri  epistolas  ad  Hebraeos  dispersos  datas  fuisse,  quo  etiam  admisso,  ar- 
gumentum  non  valere  ostendimus.  Quid  vero  si  etiam  illud  nunc  in  dubium 
revocaremus  ?  Neque  enim  desunt  indicia  ex  quibus  colligatur  per  advenas 
dispersionis  quibus  Petrus  scribebat  (1  Petr.  I,  1)  Chritìtianos  ab  etlinica 
superstitione  conversos  intelligendos  esse  saltem  praecipue  ;  quos  proinde 
Petrus  asserit  redemptos  de  vana  conversatione  pnternae  traditionis 
(cap.  I,  vers.  18)  qui  aliquando  non  populus  nunc  auteiìi  poptilus  Dei, 
qui  noìi  consecuti  misericordiam,  oiunc  autem  misericordiam  consecuti 
(cap.  II,  20)  etc.  Sed  baec  innuisse  sufficiat. 

(2)  De  Clemente  enim  scribit  :  u  Epistolam  autem  ad  Hebraeos  Pauli 
»  quidem  esse  affirmat,  sed  hebraico  sermone,  utpote  ad  Hebraeos,  primum 
»  scriptum  fuisse  :  Lucam  vero  eamdem  graeco  sermone  studiose  interpreta- 
»  tum  fuisse,  ac  graecis  hominibus  edidisse,  atque  ideo  in  hac  epistola  et 
»  in  Actibus  Apostolorum  eumdem  dictionis  colorem  reperiri.  Solitam  an- 
»  tem  inscriptionem  :  Paiclus  Apostolus  recte  ab  Apostolo  omissam  fuisse 
»  observat.  Cum  enim  Hebraeis  scriberet,  qui  sinistram  de  ipso  opinionem 
^  conceperant....  prudenti  Consilio  usus  illos  absterrere  statim  ab  initio  ap- 
»  posita    nominis  sui    inscriptione    noluit.  »  -  De  Pantaeno  autem  Clemen- 
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Ecclesia  Alexand?ina  flora erunt  cum  iis  consentiunt,  nempe  Diony- 
sius  Alex,  (apud  Euseb.  VI,  41),  Petrus  Alex,  in  Can.  Poenit.  e.  9, 
Athanasius  epist.  festiv.  39,  Alexander  Alex,  apud  Theodoretum 
(Hist.  Eccles.  1.  I,  e.  3),  Auctor  synopseos  Athanasianae  et  alii.  Eam- 
dem  fuisse  Iraditionem  Ecclesiae  Antiochenae  constai  ex  litteris  mis- 
sis  a  Synodo  Antiochena  an.  264  ad  Paulum  Samosatenum,  et  ex 
Methodio  in  Convivio  decem  virginum  orat.  X.  -  Ecclesiae  Palae- 
stinensis  fides  apparet  ex  Cyrillo  Hlerosolymitano  in  Gatech.  lY,  et 
ex  Eusebio  Hist.  Eccles.  IH,  3.  -Pro  Ecclesia  Syriaca  testes  sunt 
praeter  versionem  syriacam  de  qua  mox  dicemus,  S.  lacobus  Ni- 
sibenus  (Semi.  II,  e.  13;  Semi.  XII,  e.  7,  8),  eiusque  discipulus 
S.  Ephrem  (de  virt.  et  vit.  et  de  tormejitis  in  f.)  qui  epistolam  ad 
Hebraeos  sub  nomine  Apostoli  citant;  quibus  addere  placet  anti- 
quum  fragmentum  syriacum  recenter  vulgatum  a  ci.  Beelen  in 
appendice  ad  suam  editionem  epistolarum  S.  Glemenlis  ad  Yirgi- 
nes  (l).-Pro  caeteris  Orientis  Ecclesiis  innumera  suppetunt  testi- 
monia. Goncilium  Laodicenum  can.  60  epistolam  nostrani  annume- 
rai aliis  Pauli  epistolis,  quod  etiam  fit  in  canonibus  Apostolorum 
can.  83.  -  Gregorius  Nazianzenus  in  Garmine  de  S.  Scripturis 
eam  recenset  Inter  epistolas  Paulinas,  nam  quatuordecim  epistolas 
Pauli  enumerai:  Aé/ca  Sé  IlauÀou  T£<7c-aps?  t  ÌTziazoloLi  ~  Amphi- 
lochius  in  iambis  ad  Seleucum  Inter  epistolas  Paulinas  recenset... 
xxi  7vpò<; 'E^paiou;  [lÀccv. -làem  hc'miìì,  Epiphanius  baer.  42,59 
et  76;  -  Bosilius  aàv.  Eunom.  1.  I,  e.  11,  et  1.  III,  e.  6.  -  lohannes 


tis  magistro  eiusdem  Clementis  testiaionium  adducit,  ibidem:  «  lamvero  sic- 
»  ut  beatus  ille  presbyter  (Pantaenns)  dicebat,  quandoquidem  Dominus  omni- 
»  potentis  Dei  Apostolus  ad  Hebraeos  missus  faerat,  prae  modestia  Panlns, 
»  qui  ad  Gentes  erat  directus  ,  Hebraeoi'um  Apostolum  se  minime  insr.ribit 
»  tum  ob  snam  erga  Dominnm  reverentiam,  tum  quod  ex  abundanti  ipse 
5'  gentium  praeco  et  Apostolus  ad  Hebraeos  scriberet.  » 

(1)  Cfr.  S.  Clementis  H.  epistolae  binae  de  Virginitate  syriace. 
Lovanii  1856,  Appendix  II.  Fragmenta  anedocta  exegetici  argumenti.  In 
p.  311  seq.  ultimo  loco  legitur  sequens  fragmentum:  «  Hanc  epistolam  (Pau- 
»  lus)  Eoma  scripsìt  hebraice  per  Timotlieum  ;  ex  hebraeo  vero  graeeam 
»  fecit  Clemens,  iuxta  nonnullos  Lucas.  Ideo  antem  nomen  non  apposuit  in 
»  capite  epistolae  quia  noverat  se  esse  Hebraeis  exosnm,  et  maxime  quia 
»  Apostolatus  Inter  Gentes  illi  cuncreditus  fnerat  non  inter  ludaeos.  San- 
»  ctus  lohannes  (scil.  Chrysost.)  sermonibus  triginta  quatuor  hanc  epistolam 
»  explauavit.  » 
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Chrysostomus  homil.  in  epist.  ad  Hebraeos.  -  Gregorius  Nyssenus 
et  caeteri  Patres  Graeci. 

Bisce  consentiimt  etiam  haeretici,  quorum  plures  testimoniis 
huius  epistolae  errores  suos  cohonestare  satagebant  ;  nempe  Mani- 
chaei  ex  e.  Vili,  13,  Melchisedechiani  ex  e.  VII,  3,  4,  7,  Monta- 
nistae,  Novatiani  et  Gathari  ex  e.  VI,  4.  -Etiam  Arianos  hanc  epi- 
stolam  initio  recepisse  et  Apostoli  verba  e.  I  ad  errorem  suum 
pertraxisse  auctor  est  Epiphanius  haer.  55,  59,  67,  licet  postea  a 
Gatholicis  lacessiti  ex  eiusdem  epistolae  verbis,  eam  reiecerint, 
ut  inter  caeteros  tradit  Tbeodoretus,  qui  eos  ex  traditione  refellit 
in  Praef.  in  epist.  ad  Hebraeos.  Attamen  Eusebius  quamvis  Aria- 
nis  favens  non  potuit  contra  unanimem  Ecclesiarum  consensum 
aut  reiicere  epistolam  ad  Hebraeos,  aut  saltem  uti  dubiam  tradu- 
cere ;  sed  eam  inter  scripturas  unanimi  consensu  receptas  (óaoT^o- 
YOi»'{;.£va;)  collocat.  Sane  in  1.  III,  e.  3,  ait:  «  Pauli  vero  quatuor- 
decim  epistolae  notae  sunt  omnibus  et  perspicuae  »  et  quamvis 
statini  addat  a  nonnullis  dubitalum  fuisse  de  epistola  ad  Hebraeos, 
eorum  taiiien  dubia  nibili  facienda  esse  putat,  nani  in  e.  25  ubi 
libros  certos  a  dubiis,  et  genuinos  a  spuriis  se  distinguere  profi- 
tetur,  iteruiii  epistolas  Pauli  libris  ò{AoXoyou[xevoi<;  accenset,  nulla 
facta  exceptione  de  epistola  ad  Hebraeos,  quam  etiam  (e.  38)  putat 
hebraice  fuisse  scriptam  ei  a  Clemente  in  graecum  conversam. 
Merito  igitur  Tbeodoretus  in  loco  citato  testimonium  Eusebii  ad- 
versus  Arianos  urget  (1). 

Consensus  Orienlalis  Ecclesiae  confirmatur  validissime  ex  Co- 
dicibus  et  Versionibus  antiquis.  In  Godicibus  enim  Graecis  inter 
Paulinas  epistolas  reperitur  epistola  ad  Hebraeos,  et  quidem  ple- 
runique  non  ultimo  loco  posita,  uti  nunc  in  editionibus  N.  T.  sed 
aliis  epistolis  cominixta:  ita  in  celebri  Godice  Vaticano'ei  in  Go- 
dice  Parisiensi  Ephremi  legitur  post  epistolam  ad  Galatas,  in  Go- 
dice Sinaitico  post  2^"".  ad  Thessalonicenses,  alias  quarto  loco  ap- 
paret  post  epistolas  ad  Gorintliios.  -  Quod  perlinet  ad  versiones, 
omnes  praestantissimae  et  vetustissimae  versiones  Orientales  no- 
strani liabent  epistolam  :  versiones  Aegyptiacae  seu  Gopticae  illam 

(1)  u  Oportet,  inquit,  ipsos,  etsi  nihil  aliad,  temporis  saltem  diuturni- 
»  tatem  revereri,  quo  hanc  epistolam  in  Ecclesiis  perpetuo  legerunt  alumni 
»  veritatis....  Eusebius  divinissimi  Pauli  hanc  esse  epistolam  confessus  est; 
»  et  veteres  omnes  hanc  de  ea  tenuisse  sententiam  asseruit,  » 


—  126  — 

collocant  posi  S'".  ad  Gorinthios;  versio  Armeniaca  eam  conlinei, 
et  in  prologo  praefixo  Pauli  epistolis  docet  epislolam  ad  Hebraeos 
hebraica  lingua  a  Paulo  exaralam  a  Glemenle  fuisse  graece  red- 
dilam  (1).  Denique  versio  Syriaca  non  solum  Philoxeniana,  quae 
recenlior  est,  sed  eliam  Simplex  quae  ab  aevo  apostolico  descen- 
dere existimatur,  epislolam  ad  Hebraeos  cum  caeteris  Pauli  exhi- 
bel;  quod  teslimonium  eo  magìs  nolandum  est,  c^uod  fere  certuni 
sii  quatuor  Gatholicas  epislolas  (2"'".  Pelri,  2"".  et  S^"".  lohannis,  et 
ludae),  de  quibus  aliquando  dubitabalur,  in  ea  versione  originario 
desideralas  fuisse. 

Ex  quibus  iam  concludere  licei  Graecorum  et  Orienlalium  con- 
sensum  certuni  ac  plenum  semper  exstitisse  prò  Paulo  auctore 
epistolae  ad  Hebraeos. 

Excepliones  ab  adversariis  adduclas  non  admiltimus. 

Sane  quod  pertinet  ad  Irenaeum  et  Hippolytum,  imprimis  hi  ad 
Orienlalem  Ecclesiam  non  pertinent,  cum  alter  Lugdunensis,  alter 
Porluensis  episcopi  fuerint,  quamvis  graece  scripserinl,  qui  Lati- 
norum Doctorum  mos  erat  tribus  primis  Ecclesiae  saeculis,  exceptis 
Africanis.  Deinde  adversarii  non  probant  eos  nobis  contrarios  esse. 
Si  enim  Irenaeus  in  libris  adversus  haereses  non  commemorai 
epislolam  ad  Hebraeos,  non  ideo  dicendus  est  eam  reiecisse,  aut 
Paulo  abiudicasse  :  neque  enim  calalogum  librorum  sacrorum  us- 
quam  exhibet  Irenaeus,  in  quo  epislolam  nostram  praetermiserit  ; 
sed  solum  Scripturas  prò  data  opportunitate  citai,  aliquando  ex- 
presso, saepe  vero  omisso  nomine  auctoris  :  quis  aulem  illum  co- 
gebal  omnes  omnino  libros  N.  T.  citare?  potuil  igitur  omittere 
epislolam  ad  Hebraeos  sicut  omisit  epislolam  ad  Philemonem,  de 
qua  lamen  nulla  umquam  extitit  dubitatio.  Quamquam  si  de  mera 
cilalione  -verborum  sermo  sii,  Irenaeus  in  laudalo  opere  nonnulla 
afìert  ex  epistola  ad  Hebraeos  ex.  gr.  lib.  II,  e.  30,  coli.  Hebr.  I,  3; 
1.  IV,  11,  n.  4,  coli.  Hebr.  X,  1,  et  alibi.  Praeterea  non  solos  libros 
adversus  haereses  scripsil  S.  Doclor,  sed  alia  eliam  de  quibus  Eu- 
sebius  mentionem  facit  (Hist.  Eccl.  lib.  V,  e.  25,  26)  ;  inter  haec 
aulem  extabat  libellus  variarura  dispuLalionum  (^i^Xiov  ri  ^ixki- 
^cwv  ^i(X(pdpwv)  «  in  quo,  ail  Eusebius,   epistolae  ad  Hebraeos,  et 

(1)  Cfr.  celebrem  editionem  criticam  huius  versionis  Venetiis  1805, 
to.  IV. 
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Sapientiae  Salomonis  mentioneni  faciC,  et  quasdam  ex  iis  libris 
sententlas  adducit  ». 

Eadem  plus  minus  dicenda  sunt  etiam  de  Hìppolyto  Portuensi. 
Quod  enim  is  reiecerit  epislolam  ad  Hebraeos  aut  alteri  quam 
Paulo  trlbuerit  ex  eius  operibus  probari  nequit.  Immo  in  eius 
scriptis  non  semel  allegala  reperiuntur  huius  epistolae  verba  ut 
ex.  gr.  in  comment.  in  Dan.  XIII  coli.  Hebr.  X,  31  (Y.  edit.  La 
Carde  p.  149),  in  libro  de  Fine  mundi  et  Antichr.  coli.  Hebr.  XI,  38 
(ibid.  p.  H8),  in  demonstr.  C.  ludaeos  coli.  Hebr.  XUI,  12  (ibid. 
p.  G4)  ;  et  si  verum  est  partem  libri  Vili  Gonstit.  Apostolicarum 
ex  Hippolyti  scriptis  excerptam  esse,  ut  plures  recenliores  critici 
existimant,  aliud  haberemus  ab  eo  citatum  testimonium,  nempe 
Hebr.  XIII,  17  (ibid.  p.  89).  -  In  omnibus  aulem  Hyppolyti  scri- 
ptis ne  verbum  quidem  occurrit  ex  quo  appareal  illuni  originem 
Paulinam  nostrae  epistolae  negasse. 

Post  haec  paruni  nos  movebit  auctoritas  Stephani  illius  Go- 
bari  obscuri  haeretici  Tritheitae  apud  Photiuni  in  Bibliotheca  co- 
dice 232  (1)  affirmantis  Irenaeuni  et  Hippolytum  epislolam  ad  He- 
braeos Paulo  abiudicasse.  Quod  si  idem  de  Hyppolylo  affirmat 
Pholius  ipse  in  codice  121  dicens  se  id  legisse  in  eiusdem  Hippo- 
lyti libello  adversiis  haereses  (2),  cum  hic  libellus  aniplius  non  extet, 
neque  alium  praeterea  teslem  huius  rei  habeamus,  possemus  id 
merito  in  dubiuni  revocare  ;  cum  enim  Pholius  saeculi  IX  scriptor 
decipi  non  potuissel,  libellum  lume  ex  dictis  S.  Irenaei  conflalum 
Hippolyto  tribuens,  qui  forte  alterius  esset?  Gerle  de  genuinis  vel 
suppositis  Hippolyti  libris  magna  olim  videtur  extitisse  controver- 
sia, et  adhuc  existil. 

Reslat  tamen  aliquid  dicendum  de  Origene  qui  et  Graecus  fuit 
et  inter  Graecos  SS.  Scripturarum  scientia  facile  princeps  ;  quem 
adversarii  sibi  vindicant  eo  quod  de  epistola  ad  Hebraeos  disse- 
rens  apud  Eusebiuni  VI,  25,  dicil  soli  Beo  notum  esse  quis  liane 
epislolam  scripserit.  Verum  si  inleger  locus  Origenis  legalur,  ap- 
parebit  eum  sententiae  noslrae  favere  potius  quam  conlradicere. 
Ait  enim  :  «  Ego  vero  ila  censeo  :  sententias  quidem  ipsas  Aposloli 
»  esse,  dictionem  autem  et  compositionem  verborum  esse  alterius 
>  cuiusdam  qui  dieta  Apostoli  commemorare,  et  quasi  in  commen- 

(1)  y.  Patrol.  Gr.  to.  CHI,  col.  1103-4. 

(2)  V.  ibidem  col.  403-4. 
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»  tariiim  redigere  voluerif  ea  quae  a  magistro  audiverat.  Proinde 
»  si  quae  Ecclesia  ìianc  epistolam  prò  Paulina  habet,  eo  nomine 
»  laudetur.  Neque  enim  temere  maiores  eam  Pauli  esse  tradide- 
»  runt.  Quis  autem  revera  illam  scripserit,  soli  Deo  notiim  esse 
»  arbitror.  Sed  scriptores,  quorum  monumenta  ad  nos  pervenerunt, 
»  parlim  Clementi  Romanae  Urbis  Episcopo  eam  adscribunt,  parlim 
»  Lucae  qui  Evangelium  aci  Actns  Apostolorum  literis  tradidit  »  (1). 
Origenes  itaque  epistolam  ad  Hebraeos  tamquam  Pauli  Apo- 
stoli suscipi  vult  ex  maiorum  traditione,  et  laudat  Ecclesias  quae 
eamdem  Epistolam  ut  Paulinam  habebant.  Arbitratur  autem  Apo- 
stolum  senlentias  tantum  seu  conceptus  (vor^azTa)  suppeditasse, 
qui  alterius  stylo  ac  phrasi  (tÌ  cppoccri;  y,x\  v-  cruvOr/cn?)  fuerunt  or- 
nati; quisnam  autem  is  fuerit  qui  in  epistola  concinnanda  Paulo 
operam  praeslitit  se  ignorare  fatetur,  ac  varias  de  eo  veterum  sen- 
tentias  refert.  Yerba  igitur  Origenis  ab  adversariis  obiecta,  non  ad 
epistolae  auctorem  quem  Paulum  esse  dicit,  sed  ad  eius  scripto- 
rem  referenda  sunt  iuxta  distinctionem  superius  indicalam  (2)  : 
hinc  in  aliis  locis  ex.  gr.  hom.  VII  in  los.  Origenes  quatuordecim 
Pauli  epistolas  absque  ulla  exceptione  admittit.  Quibus  perpensis 
apparet  neque  Origenem  adversariis  concedendum  esse. 


(1)  Patrol.  Gr.  to.   XX,  col.  584-86. 

(2)  Origenis  verba  possent  ita  intelligi,  ut  epistolam  ad  Hebraeos  nulla 
ratione  a  Paulo  compositam  dixerit,  sed    tantum  ex  eius  dictis  et  monitis 

ab  altero  concinnatam.  Graeca  enim  verba  haec  sunt:  u ri  alv  vor^aara 

n  Toy  ArrojToXou  Èjt\v,  t,  òÌ  spiai;  xa\  tj  auvOs^i;  x-o  jJ.vr)aoviuaavTÓc  Tivo; 
»  ta  'ATToaToX'.xà,  xai  tua-EOEt  a/ oXiOYp  23^,1  avto;  -a  stor/jLiva  ù-o  toù"  ò:òx- 
n  izaÀo'j  n  quamvis  autem  duo  illa  verba  2-ou.vr;ijLov3Jciv  eo  x/oXioypotosiv  a 
quibusdam  interpretibus  reddita  fnerint  :  in  commentarios  redigere  qì  di- 
ctata  ex  praeceptoris  ore  scrìbere,  quod  difficnltatem  tolleret,  eorum  ta- 
men  verborum  vis,  ut  recte  observat  Valesius  in  hnnc  locum  potius  est  : 
commemorare,  et  veluti  in  commentarium  redigere.  Verum  huiusmodi  lo- 
quendi  ratio  ita  accipienda  est,  ut  conveniat  cum  communi  Graecorum  sen- 
tentia  de  Paulo  auctore  epistolae  ad  Hebraeos.  Origenes  itaque  existima- 
vit  Clementem,  vel  Lucam  ad  modum  scholii  vel  comraentarii  exposuisse 
conceptus  Pauli  non  quoscumque,  sed  illos  quos  Paulus  Hebraeis  significare 
volebat,  et  eiusdem  Pauli  nomine  ;  ut  nunc  fit  ex.  gr.  in  Cougregationi- 
bus  Romauis  cum  mens,  uti  aiunt,  datur  scriptori,  et  eam  suis  verbis  ex- 
ponat,  et  nomine  eiusdem  Congregationis  ad  eos  mittat,  quibus  epistola  vel 
rescriptum  destinatum  est.  Hanc  esse  Origenis  sententiam  apparet  tum  ex 
eo  quod  dicat    epistolam  Pauli    esse,  et  in  aliis  locis   absolute   dicat  Pan- 
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Haec  de  Ecclesia  Graeca  el  Orientali. 

II.  Accedimus  nunc  ad  traditionem  Ecdesiae  Latinae,  seu  Oc- 
cidentalis,  quam  adversarii  nobis  omnino  contrariam  esse  pulant. 
Immerito  tamen.  Non  enim  est  confiindenda  Ecclesiae  traditio  cum 
privatis  hominura  opinionibus,  quae  saepe  praeiudicatae  esse  pos- 
sunt,  et  ab  Ecclesiae  sensu  alienae. 

Itaque  contendimus  traditionem  Ecclesiae  Latinae  universim  et 
proprio  sensu  acceptam  minime  contradicere  Paulinae  Epistolae 
ad  Hebraeos  origini,  imo  illam  apprime  confirmare,  quamvis  non- 
nulli olim  extiterint  apud  Latinos  qui  Apostolum  huius  epistolae 
auctorem  non  agnoscerent.  Et  sane  dissensus  ille  Latinorum  ab 
adversariis  obiectus  1".  nunquam  fuit  universalis  in  Latina  Eccle- 
sia; 2\  nec  fuit  auctoritate  aliqua  ecclesiastica  firmatus,  sed  inter 
privatas  hominum  opiniones  circumscriptus;  3^  nec  crilicis  rationi- 
bus  alicuius  momenti  innÌN.us,  sed  ex  accidenlalibus  adiunctis  vel- 
uti  casu  exortus;  4'.  non  fuit  constans  ac  perpetuus.  Quae  omnia 
cum  desint,  quis  vere  dixerit  Ecclesiam  Latinam,  eiusque  tradi- 
tionem nobis  adversari? 

Sed  iam  quatuor  illa  breviter  ostendenda  sunt. 

Et  1°.  dissensus  non  fuit  w?iù'<^rsrt/is.  -  Plura  enim  afferri  pos- 
sunt  testimonia  Latinorum  qui  epistolam  ad  Hebraeos  ut  Panli  su- 
sceperunt:  quod  in  primis  ipse  Hieronymus  testatur  in  epist.  126 
ad  Evagrium  inquiens:  «Epistolam  ad  Hebraeos  omnes  Graeci  re- 
cipiunt,  et  nonnulìi  Latinorum  »;  imo  antiquiores  Latinos  plerum- 
que  illam  admisisse  non  obscure  innuit  S.  Doctor  in  epistola  ad 
Dardanum  ubi  ait  non  solum  Orientis  Ecclesias,  sed  omncs  retro 
ecclesiaslicos  graeci  sermonis  scriptores  illam  epistolam  ut  Pauli 
Apostoli  recepisse.  Cum  enim  sciamus  latinos  scriptores  tribus 
primis  saeculis  saepe  graeco  sermone  scripsisse,  et  Hieronymus 
[,  eos  ab  Orientalibus  distingual,  possumus  merito  sub  ea  appella- 
tione  etiam  antiquiores    latinos    scriptores  intelligere  :  praeserlim 

lum  XIV  scripsisse  epistolas,  tnm  ex  mentem  antiquiorum  scriptorum,  ad 
quos  appellat,  qui  tantum  in  sensu  a  nobis  esplicato  afììrmaverant  a  Luca, 
vel  Clemente  epistolam  ad  Hebraeos  fuisse  scriptam  ,  tum  denique  ex  eius- 
dem  epistolae  characteribus,  quibus  Origencs  contradicere  nec  potuit  nec  vo- 
Init  :  nam  haec  epistola  et  ad  Hebraeos  inscripta  est,  et  exhibetur  ut  ad 
eos  missa  ab  ipso  Paulo,  qui  eos  in  line  salutat  XIII,  20,  25,  eisque  nomine 
suo  loquitur,  et  epistolam  se  scripsisse  innuit  eodem  capite  XIII  versiculis 
citatis,  et  praecipue  vers.  22,  23. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  9 
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cum  contrariam  senlentiam  liti  recentem  habeat  Hieronymus,  eam- 
que  appellel  huiiis  temporis  consuetudinem,  cui  veterum  scriptorum 
auctoritatem  opponil  (Y.  infra  integrum  locum).-  Et  revera  latini 
Doclores  non  paiici  vel  aequales  vel  antiqiiiores  Hieronymo  in  no- 
stra sententia  fiierunt,  sciiicet:  Lucifer  Calaritauus  De  non  con- 
veniendo  cum  haeret.;  Ambrosius  De  fide  ad  Gratianum  1.  I,  e.  4, 
et  etiam  de  Poenitenlia  II,  2,  ubi  contra  Novalianos  agit  qui  huius 
epistolae  verbis  (VI,  4)  abutebantur;  Hilarius  De  Trin.  IV,  1,  et  in 
ps.  14,  5;  Victorinus  Afer  adv.  Arium  lib.  I,  e.  2;  S.  Soter  Rom. 
Ponlifex  (Patroi.  Gr.  to.  X,  col.  1135);  Cassiamis  CoUatione  prima 
e.  14;  Riifinus  expos.  in  symbolum  ubi  enumerans  sacros  libros 
n.  37  post  Evangelia  et  Actus  ait:  «  Pauli  epistolae  quatuorde- 
cim.  »  -S.  Philastrius  Brixiensis  haeres.  89  ubi  reprehendit  eos 
qui  epistolam  ad  Hebraeos  uti  Pauli  non  recipiebant;  Gaudentius 
Brixiensis  serm.  II  in  Exodum;  Pacianus  ad  Sympronianum  epi- 
stola 3,  n.  13;  Faustinus  Romanus  presbyter  lib.  e.  Arianos;  Au- 
(justinus,  de  quo  infra;  Chromalius  Aquileiensis  De  octo  beatitu- 
dinibiis  ;  Auctor  libri  De  operibiis  cardin.  et  Expos.  symboli  inter 
opera  Cypriani,  et  alii  plures,  quibus  bic  addimus  testimonium 
nondum  observatum  Luculentii,  vetusti  Uitini  Doctoris,  cuius  com- 
mentariorum  fragmenta  ex  codicibus  Vaticanis  edidit  Card.  Mai 
(Scriptorum  Veterum  Vaticana  collectio  to.  IX,  pag.  189  seqq.)  et 
I.  P.  Migne  (Patroi.  Lat.  to.  LXXII,  col.  851  seqq.)  :  bic  auctor,  qui 
iuxta  laudati  eminentissimi  viri  coniecturas  valde  antiquus  est  (i), 
in  fragmento  comment.  in  epistolam  ad  Hebraeos  eius  auctorem 
Paulum  esse  docet,  idque  data  opera  defendit  respondens  consuetis 
obiectionibus  ex  omissione  nominis  et  ex  diversitate  slyli  pelitis: 
exislimat  autem  epistolam  a  Paulo  hebraice  scriptam,  et  post  eius 
excessum  a  Luca  in  graecum  conversali!  (PP.  Lat.  to.  cil.,  col.  854). 
Accedunt  Canoiies  et  Decreta  Conciliorum  Latinorum  de  quibus 
niox    dicemus.   Ex  quibus  omnibus  apparet  oppositionem  Lalino- 

(1)  Qua  praecise  aetate  Luculentius  iste  floruerit,  tacentibus  de  hac  re 
ecclesiasticis  monumeatis,  definiri  nequit:  laudatus  Cardinalis  Mai  (to.  cit., 
praef.  p.  XXI,  eum 'valde  autiquum  existimat,  idque  arguii  1".  ex  re- 
prehensione  Arianorum  quam  passim  auctor  iniicit;  2".  ex  iis  quae  liabet 
(id.  p.  195)  de  catechuuienis  nobilioribus  baptismi  susceptionem  dii:trahen- 
tibus,  et  negligentibus  ;  qui  abusus  incidit  in  epocham  priorum  Christiano- 
rum  Imperatorum.  Quare  videtnr  hic  auctor  ad  Saeculum  IV  vel  ad  primam 
Saeculi  V  partem  pertinere. 
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rum  non  solimi  non  universalem  fiiisse,  sed  multo  leviorem  quani 
nonnullis  visa  est,  ita  ut  plerique  et  nobiliores  Ecclesiae  Latinae 
testes  nobis  faveant   (1).   Praecipua  difficultas  quae  nobis  obstare 
videretur,  est  Hieronymi   auctoritas  in  locis  ab  adversariis  citatis 
praesertim  in  epistola  ad  Dardanum.  Yerum  respondemus  Hiero- 
nymum  tum  in  citato  loco,   tum  alibi  nobiscum  omnino  sentire, 
non  obslantibus  aliorum  dubiis,  quae  ipse  historice  refert,  et  qui- 
bus  minime  assentitur.  Recitandus  est  itaque  in  primis  integer  lo- 
cus  epistolae  ad  Dardanum  :- «  Vas  electionis,  inquit,  loquitur  ad 
»  Hebraeos  :  fide  qui  vocatur  Abraham  obedivit  egredi  in  locum, 
»  quem  accepturus  erat  in  possessionem  (Ep.  ad  Hebr.  e.  XI,  v.  8)... 
»  multisque  in  medio  Sanctis  commemoratis  ad  extremum  intulit: 
»  et  hi  omnes  testimonium  habentes  in  fide  non  acceperunt  re- 
■»  promissionem,  Deo  nobis  melius  quid  providente  ne  sine  nobis 
»  perfecti  fierent  (ib.  v.  39,  40)...  Nec  me  fugit  quod  perfidia  He- 
-»  braeorum  haec  testimonia  non  suscipiat,  quae  utique  V.  T.  au- 
»  ctoritate  firmala  sunt.  lllud  nostris  dicendum  est  liane  epistolam 
»  quae  inscribilur  ad  Hebraeos  non  soluni  ab  Ecclesiis    Orientis, 
»  sed  ab  omnibus  retro  ecclesiasticis  graeci  sermonis  scriptoribus 
»  quasi  Pauli  Apostoli  suscipi,  licet  plerique  eam  vel  Barnabae, 
»  vel  Glementis  arbitrantur,  et  nihil  interesse  cuius  sit,  cum  Ec- 
»  clesiastici  viri  sit,  et  quotidie  Ecclesiarum    lectione    celebretur. 
»  Quod  si  eam  latina  consuetudo  non  recipit  inter  Scripturas  Ca- 
»  nonicas,  nec  Graecorum  Ecclesiae  Apocalypsim  lohannis  eadem 
»  liberiate  suscipiunt  :  et  tamen  nos  utramque  suscipimus,  nequa- 
»  quam  huius  temporis  consuetudinem,  sed.  veterum   scriptorum 
»  auctoritatem  sequentes  qui  plerumque  utriusque  abutuntur  lesti- 
»  moniis  non  ut  interdum  de  apocryphis  facere  seleni,  quippe  qui 
»  et  gentilium  literarum  raro  utuntur  exemplis,  sed  quasi  cano- 
ni) Opportune    auimadvertit    Emus    Franzelin  in    Traci,  de  Div.    Tra- 
dii, in   Script.,  Thesi  XIV,  quod  licet  Eusebius  et  alii  post  euni  saepe  men- 
tionem    faciant  de    Latinis    qui    epistolam  ad    Hebraeos   repudiabant,   nemo 
tamen  dicit  quinam  isti   fuerint  ;  interim  ex  omnibus    Latinis  Scriptoribus 
quorum  opera  supersunt,   vix    unus  aut  alter  afferri  potest  qui    in  hac  sen- 
tentia  fuerit  ;    canones    illornm    sacrorum  apud    Latinos    confecti   laudatam 
epistolam  inter  Paulinas  recipiunt  ;   illi  ipsi  qui  contrariam  sententiam  com- 
memorant,  eam  reprehendunt,   et  nobiscum  sentiunt.  Ex  quibus  apparet  ne- 
que  ita  generalem,  ncque   ullius  ponderis    fuisse  illam  consuetudinem  Lati- 
norum, quae  nobis  obiicitur. 
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»  nicis  et  ecclesiasticis.  »  Igilur  Hieronymus  non  consentii  dubiis 
circa  genuinitatem  epistolae  ad  Hebraeos.  Imprimis  enim  absolute 
eam  citai  sub  nomine  Apostoli:  «  Yas  electionis  (i.  e.  Pauliis)  lo- 
quitur  ad  Hebraeos  »  quod  edam  alibi  facit,  ex.  gr.  in  libro  1°. 
adv.  lovinian.,  e.  15:  «  Aposloius  ad  Hebraeos:  propterea,  inquit, 
»  debemus  intendere  ampliiis  bis  quae  dicuntur,  ne  forte  peref- 
»  fliiamus  »  (Hebr.  H,  1).  Deinde  reprehendit  illos  ex  Latinis,  qui 
auctorem  Paulum  negabanl,  ipsisque  Orientalium  et  Graecorum 
omnium  traditionem  opponit.  Tandem  non  obstantibus  liis  dubiis 
Hieronymus  fatetur  se  recipere  epislolam  ad  Hebraeos.  Illa  autem 
verba  :  «Licei,  jìlerique  eie.  »  oslendunt  distinctionem  mler  aneto- 
rem  et  scriptorem  Epistolae  a  Hieronymo  admissam  (quod  aliunde 
constai  ex  clarissimo  eius  testimonio  in  Catalogo  sub  voce  Paulus 
et  alibi),  qua  posila  dicit  quaestionem  de  scriptore  non  magni  esse 
momenti  cum  alioquin  certum  sii  epislolam  scriplam  esse  a  viro 
apostolico.  Hanc  autem  fuisse  mentem  Hieronymi  apparel  ex  integra 
contextu.  Dicit  enim  epislolam  ad  Hebraeos  ab  omnibus  tamquam 
Pauli  suscipi,  licei  plerique  arbitrenlur  illam  esse  Clementis  vel 
Barnabae;  quae  essenl  conlradicloria  nisi  dicamus  Hieronymum 
distinctionem  posuisse  inler  auctorem  et  scriptorem  Epislolae.  Igi- 
lur omnibus  perpensis  est  concludendum  Hieronymum  nobis  omnino 
consentire.  Quod  vero  pertinet  ad  africanos  scriplores  adversarii 
non  probanl  Gyprianum,  Arnobium  et  Lactanlium  reiecisse  epislo- 
lam ad  Hebraeos:  duo  enim  postremi  scriplores  cum  adversus  Pa- 
ganos  scripserint,  qui  pbilosophicis  argumenlis  non  Scripturarum 
testimoniis  revincendi  eranl,  mirum  non  est  si  hanc  epislolam 
nusquam  commemorent;  neque  enim  alios  libros  magis  cilant  nisi 
quosdam  rarissime:  Cyprianus  etiam  nibil  liabel  quod  oslendal  eum 
Epislolam  ad  Hebraeos  Paulo  abiudicasse  :  quod  si  in  Libro  de 
martyr.  ait  Paulum  ad  septcm  Ecclesias  scripsisse,  quo  videretur 
excludere  epislolam  ad  Hebraeos,  responsio  in  promplu  est,  nempe 
Hebraeos  ad  quos  Paulus  scribebat  specialem  Ecclesiam  non  con- 
slituisse,  sed  per  varias  Palaeslinae  Ecclesias  fuisse  dispersos.  -  Quid 
autem  moverli  Tertullianum  ut  epislolam  nostrani  Barnabae  adscri- 
beret  divinare  nonpossumus;  in  hoc  lamen  sectalores  nullos  ha- 
buisse  videlur;  nisi  forte  et  ipse  inlelligendus  sii  non  de  auctore, 
sed  de  scriptore  eiusdem  epislolae.  -  Gaeterum  quaenam  fuerit 
Africanae  Ecclesiae  Iradilio  in  re  de  qua  agimus  ex  Gonciliorum 
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Africanorum  decretis  et  canonibus  apparebit,  quae  mox  alYeremus, 
ubi    etiam  de  sentenlia  Ecclesiae  Romanae  sermo    erit.  -  Interim 
concludamus  Latinorum  dissensum  minime  universalem  fuisse,  sed 
ad  quosdam  dumtaxat  pertinuisse. 

2°.  Non  fuit  auctoritativus.  -  Provocamus  adversarios  ut  in  me- 
dium proferant  monumentum  aliquod  auctoritativum  Ecclesiae  La- 
tinae,  in  quo  negetur  Epistolam  ad  Hebraeos  esse  Pauli  Apostoli. 
Immo  ex  Ecclesiae  Latinae  monumentis  contrarium  prorsus  erui- 
tur.  Sane  in  Conciliis  apud  Latinos  habitis  non  solum  nihil  contra 
nostrani  epistolam  actum  est,  sed  contra  eadem  inter  canonicas 
Pauli  epistolas  relata  est:  ita  in  Concilio  Arausicano  II  in  causa 
Pelagianorum  celebrato,  circa  finem,  ubi  de  fide  supernaturali  est 
sermo,  legitur:  «  Unde  Abel  insto,  et  Noè,  et  Abraham,  et  Isaac,  et 
»  lacob  omnique  antiquorum  sanctorum  multitudini  illam  praecla- 
»  ram  fidem  quam  in  ipsorum  laudem  praedicat  Apostolus  Paulus 
»  non  per  bonum  naturae...  sed  per  gratiam  Dei  credimus  fuisse 
»  collatam  »  illud  auteni  fìdei  Patriarcharum  elogium  legitur  in 
Epistola  ad  Hebraeos  XI.  -  Ante  Concilium  Arausicanum  celebrata 
fuerunt  Africana  Concilia,  nempe  Cartliaginieme  III  (a.  397),  et  Hip' 
ponense  (a.  393)  in  quibus  catalogus,  seu  canon  librorum  sacrorum 
editus  est  iuxta  Patrum  traditionem,  et  epistola  ad  Hebraeos  cum 
ceteris  Pauli  epistolis  connumerata:  Pauli  epistolae  tredecim;  eius- 
dem  ad  Hebraeos  una;  idemque  repetitur  in  Concilio  Carthagi- 
niensi  IV  (a.  419)  can.  29.  Huius  doctrinae  non  immemores  Epi- 
scopi Africani  in  Sardiniam  relegati  in  epistola  sua  synodica  e.  13 
ad  gratiae  necessitatem  confirmandam  utuntur  testimonio  Hebr.  XIII, 
21,  quod  Paulo  adscribunt:  «  De  Domino  enim  (inquiunl)  dicit  Apo- 
»  stolus:  Aptet  vos  in  omni  bono,  ut  faciatis  voluntatem  eius  faciens 
»  in  vobis  quod  placeat  corani  se  »  (Hebr.  XIII,  21).  Et  haec  qui- 
dem  de  Conciliis  Latinorum  circa  Hieronymi  aetatem.  Idem  dicen- 
dum  est  de  canonibus  seu  catalogis  LL.  SS.  a  Latinis  Doctoribus 
confectis  ut  est  catalogus  Rufini  1.  super,  cit.,  et  canon  S.  Augu- 
stini  De  Doctr.  Christ.  1.  H,  e.  8,  in  quibus  legitur  epistola  ad  He- 
braeos sub  Pauli  nomine:  in  canone  Muratoriano  omittitur,  sed 
haec  omissio  a  nobis  suo  loco  explicabitur,  ubi  etiam  videbimus 
hunc  canonem  privata  auctoritate  confectum  esse:  ad  Philastrium 
autem  quod  pertinet  qui  in  haer.  88  omisit  in  canone  epistolam 
ad  Hebraeos,  respondemus  euni  per  quamdam  oeconomiam  id  fé- 
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cisse,  cum  tamen  epislolam  ad  Hebraeos  et  reciperet  et  Pauli  esse 
conlenderet;  sane  in  seq.  haer.  99  ait  epistolam  ad  Hebraeos  in- 
terdum  legi  in  Ecclesiis,  et  eos  qui  negabant  eam  a  Paulo  scri- 
ptam  damnat  ac  refellit,  ut  supra  vidimus.  -  Hisce  adde  argumen- 
tum  ex  Latina  Vulgata  in  qua  sive  ante  sive  post  Hieronymianam 
recensionem  epistola  ad  Hebraeos  cum  ceteris  Pauli  semper  adfuit  ; 
adde  etiam  antiquissimos  libros  liturgicos  Ecclesiae  Latinae,  in 
quibus  lectiones  ex  epistola  B.  Pauli  Apostoli  ad  Hebraeos  assi- 
gnantur  ex.  gr.  in  die  Nativi tatis  Domini  ad  3.  Missam. 

Sed  iam  de  Ecclesia  Romana  nonnulla  speciatim  dicenda  sunt, 
quam  nobis  contrariam  olim  fuisse  adversarii  contendunt  testimo- 
niis  innixi  Eusebii  et  Hieronymi. 

Respondemus  tamen  etiam  in  Ecclesia  Romana  distinguendas 
esse  privatas  hominum  opiniones  qui  Romae  vixerunt,  ab  ipsius 
Ecclesiae  et  Sedis  Apostolicae  sententia.  Hlas  concedimus  aliquando 
adversas  fuisse  (si  tamen  probari  possit  alios  quosdam  Romanos  in 
horum  numero  extitisse  praeter  unum  Gaium  presbyterum);  ipsius 
vero  Ecclesiae  Romanae  et  Apostolicae  Sedis  fidem  ac  traditionem 
nobis  omnino  consentientem  semper  invenimus.  Et  re  sane  vera 
primus  inter  romanos  praesules,  quorum  scripta  habemus,  S.  Cle- 
mens,  vir  apostolicus,  epistolam  ad  Hebraeos  et  agnovit  et  passim 
allegavit,  ut  diserte  testantur  Eusebius  (HI,  38)  et  Hieronymus  (in 
Catalogo  sub  voce  Clemens)^  et  unusquisque  observare  potest  in  pri- 
ma eiusdem  epistola  ad  Gorinthios.  Ibi  enim  S.  Doctor  plures  inserii 
sententias  ex  epistola  ad  Hebraeos  desumptas,  iisdemque  interdum 
verbis  utitur;  inter  caetera  integrum  pene  caput  primura  huius 
epistolae  exscribit,  ac  generatim  stylum  eiusdem  ita  refert,  ut  hac 
de  causa  plures  ex  antiquis,  quibus  assentitur  Eusebius  l.  e.  exi- 
stimaverint  epistolam  ad  Hebraeos  ab  eodem  Glemente  ex  bebraico 
in  graecum  fuisse  conversam:  quod  si  Paulum  non  nominat,  re- 
colendum  est  Glementem  neque  alios  sacros  Scriptores  imquam  no- 
minare, quorum  testimoniis  passim  utitur.  Post  saeculum  autem  IV 
Romani  Pontifices  Epistolam  ad  Hebraeos  absque  ulla  dubitatione 
inter  Paulinas  recensent,  ut  fil  in  Ganone  Innocentii  I  (a.  40o)  in 
epistola  ad  Exsuperium  Tolosanum  ;  in  canone  Gelasii  in  Synodo 
Romana  LXX  Episcoporum  (a.  49G)  ;  in  epistola  Ronifacii  II  ad  Gae- 
sarium  Arelatensem,  ubi  Beato  Paulo  tribuit  testimonium  ad  He- 
braeos XII,   1,2;  item  in  canone  Eugenii  lY  ;  in  Gonstitutionibus 
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Sedis  Apostolicae,  eie.  Primus  aulem  ex.  laudatis  Romanis  PP.  In- 
nocentius  initio  citatae  epistolae  ad  antiquam  Iraditionem  provocai 
affirmans  se  responsiirum  quod  custodita  temporum  series  sequen- 
diim  esse  demonslraverit  ;  quo  nomine  procul  dubio  antiquiorum 
Pontificum,  et  Sedis  Apostolicae  iraditionem  praecipiie  intelligere 
oporlet.  Unns  Gaiiis  Romanns  presbyter  nobis  est  conlrarius,  qui 
cum  Proclo  Monlanista  dispulans  buius  Epistolae  testimonio  abu- 
tente  putavit  se  nodum  quaestionis  praecidere  negando  Paulinam 
eiusdem  epistolae  originem.  Teslimonium  igitur  est  privati  hominis 
in  Romana  Ecclesia  degentis,  non  vero  ipsius  Romanae  Ecclesiae.  - 
Quod  autem  Gaius  epistolam  ad  Hebraeos  Paulo  abiudicaverit,  re- 
fert  Hieronymus  De  Viris  illustribus  in  Gaio  ibi  ait  :  «  epistolas  quo- 
»  que  Pauli  tredecim  tantum  enumerans,  decimamquartam  quae  fer- 
»  tur  ad  Hebraeos  di  e  it  non  eius  esse  »;  quod  ex  Eusebio  videtur 
desumptum  1.  IV,  e.  20,  ubi  eadem  fere  verba  leguntur;  quamvis 
non  dicat  Eusebius  Gaium  abiudicasse  Paulo  epistolam,  sed  tantum: 
eain  quae  ad  Hebraeos  inscripta  est  cum  reliquis  non  annumerasse. 
Utrum  vero  cum  Gaio  alii  quoque  Romani  Doctores  idem  sense- 
rint  non  satis  constai,  vel  certe  pauci  tantum  et  obscuriores  esse 
debuerunl.  Eusebius  enim  id  aliquando  obiter  et  voluti  ex  incerto 
rumore  reiert  1.  Ili,  e.  3,  et  in  cit.  1.  IV,  e.  20,  enarrata  Gaii  sen- 
tentia  subdit  :  «  Sane  haec  epistola  eliam  nunc  a  quibusdam  Ro- 
manis Apostoli  esse  non  creditur.  »  Ex  quibus  apparet  temperan- 
dum  esse  Hieronymi  asserlum,  qui  in  citato  loco  pariter  post  Gaii 
opinionem  emphatice  addii:  «sed  et  apud  Romanos  usque  bodie 
quasi  Pauli  Apostoli  non  habelur.  » 

Postremo  omillendum  non  est  in  citalis  Eusebii  et  Hieronymi 
locis  a  quibusdam  sub  Romanorum  nomine  inlelligi  generalim  La- 
tìnos,  non  vero  homines  Romae  degentes:  seleni  enim  aliquando 
veteres  vocibus  illis  promiscue  uli,  et  ipse  locus  Eusebii  superius 
citatus  III,  3,  ubi  ait:  «  epistolam  ad  Hebraeos  ideo  esse  a  non- 
nullis  repudiatam  quod  dicerent  eam  ab  Ecclesia  Romana  prò  certa 
ac  genuina  Pauli  epistola  non  haberi»,  in  versione  Rufini  ita  red- 
ditur  :  «scio  tamen  apud  Latinos  de  ea,  quae  ad  Hebraeos  inscri- 
bitur  baberi  dubilationem  »  (V.  notam  Valesii  in  h.  l.). 

Ex  bisce  omnibus  manifestum  fit  Latinorum  oppositionem  ac 
dissensum  privalis  opinionibus  conllalum  fuisse,  nuUaque  Eccle- 
siarum  Lalinarum  aucioritate  sancitum. 


—  136  — 

.3".  Lalinol'um  dissensio  non  ex  crilicis  rationibus  orla  est  sed 
ex  ineommodis  quae  ex  Pauli  epistola  provenire  videbantur,  et  a 
quibus  nonniiUi  disputantes  nesciebant  se  expedire,  ut  iani  ex  di- 
ctis  apparel.  Haec  vero  causa  nipote  omnino  extrinseca  et  acciden- 
talis  nullius  ponderis  est  contra  critica  et  positiva  argumenta  prò 
Epislolae  nostrae  genuinitate.  Scilicet  primuni  Montanistae,  Inni 
etiam  Novatiani  in  testimoniis  huius  epislolae  praesidium  suorum 
errorum  coUocantes,  eamdem  nonnullis  suspectam  reddiderunt ; 
qui  hac  de  causa  illam  omittere  consullius  putarunt,  aut  caute  et 
parce  adhibere  ;  posteriores  vero  scriplores  huiusmodi  haesitatio- 
nem  vel  silentium  antiquorum  animadverlentes  in  eamdem  suspi- 
cionem  vel  dubitationem  inciderunt,  ad  quam  confirmandam  non 
parum  fortasse  contulit  saeculo  IV  Arianorum  audacia  qui  verba 
capitis  I,  2-4,  huius  epislolae  ad  errorem  suum  trahere  solebant. 
Cum  autem  periculum  cessasse!,  re  mature  perpensa,  apparuit  du- 
bitationes  illas  nullo  solido  f andamento  innixas  fuisse. 

Hinc  4".  dubia  illa  parum  durarunt.  Et  sane  ante  saeculum  III 
in  cuìlis  inilio  dispulalio  illa  Gaii  habila  est,  nuUum  eorum  vesti- 
gium  apparel  ;  post  saeculum  vero  IV  vel  V  iam  dubilaliones  islae 
fere  evanuerant,  scilicet  post  canones  Goncilii  III  Garthaginiensis, 
Innocentii  I  et  Gelasii  ;  quod  apparet  ex  testimoniis  Goncilii  Arau- 
sicani  secundi,  et  Bonifacii  II  sup.  cit.,  item  ex  Gregorio  M.,  Isi- 
doro Hispalensi,  Avito  Viennensi,  Gassiodoro  caeterisque  lalinis 
scriptoribus  usque  ad  Goncilium  Florentinum,  in  quo  canon  divi- 
norum  librorum  edilus  est,  et  epistola  ad  Hebraeos  inter  canoni- 
cas  Pauli  epislolas  recensita,  quod  rursum  confirmalum  est  in  Gon- 
cilio  Tridentino  sess.  IV.  Apud  nonnuUos  dumlaxal  videntur  an- 
tiqua dubia,  ex  inveterata  polius  consuetudine,  quam  ex  critica 
aliqua  ralione  perseverasse,  de  quibus  menilo  Ut  apud  Primasium 
(Praef.  in  epist.  ad  Hebraeos),  qui  eorum  opinionem  cum  indigna- 
tione  respuil. 

Ila  mature  admodum  omnes  Latini,  dissipatis  dubiis,  epistolam 
ad  Hebraeos  uli  Paulinam  susceperunt. 

§.   III.  Rationes  dubitandi  internae. 

Nunc  vero  singillalim  expendendae  sunt  rationes  illae  internae, 
quae  mullos  moverunl  ne  epistolam  ad  Hebraeos  inter  Paulinas 
reciperent:  quamvis  enim,  ut  supra  vidimus,  nonnulli  Latinorum 
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ex  anliquiorum  si  leni  io  vel  dubitalionibiis  in  hanc  sententiam  ad- 
ducti    sunt,  plerique    lamen,  ac    praesertim    anliquiores    internis 
dilTicultalibus   perlerriti  fuerunt.  Sunt  aulem  istae    praecipue  se- 
quentes: 

1°.  Omissio  nominis  Pauli.  Solel  enim  Apostolus  nomen  suum 
epistolis  vel  inscribere  vel  subscribere,  idqiie  eliam  tamquam  epi- 
stolarum  siiamm  aulhentiae  tesseram  assignare  videtur  (1).  In  epi- 
stola autem  ad  Hebraeos  Pauli  nomen  nusquam  comparet. 

2°.  Styli  diversitas.  Facile  enim  est  observare  epistolam  banc 
a  caeteris  Paulinis  aliquantum  diversam  esse,  eiusque  stylum  longe 
copiosiorem,  graviorem  ac  eleganliorem  esse,  quam  in  aliis  Pauli 
epistolis. 

3°.  Citatio  Sacrcte  Scripturae  iuxta  versionem  graecam  alexan- 
drinam,  quod  iam  observaverat  Hieronymus  in  1.  Ili  in  Isaiani.  Si 
enim,  inquiunt  adversarii,  Paulus  hanc  epistolam  scripsisset,  cum 
Hebraeus  Hebraeis  loqueretur,  procul  dubio  hebraicum  textum  ci- 
tasset.  Nunc  autem  graecam  versionem  citat:  neque  id  potest  epi- 
stole interpreti  adscribi,  ipsae  enim  auctoris  argumentationes,  et 
sermonis  nexus  in  graeca  versione  fundantur,  quae  iuxta  lectio- 
nem  hebraici  textus  haud  recte  procederent.  Ita  ex.  gr.  in  cap.  Vili, 
8  seq.,  citat  verba  leremiae  XXXI,  31,  et  ex  natura  Teslamenii  ibi- 
dem promissi  argumentatur  :  quod  argumentum  fundatur  in  graeca 
voce  §i.xOrj/,-o  quae  proprie  Testamentum  est,  dum  in  liebraeo  textu 
leremiae  legitur  beritk  (rT'l^)  quod  Testamenti  notionem  non 
praesefert.  Hisce  addendum  est  quod  auctor  nomina  quaedam  he- 
braica  ut  Melchisedech ,  et  Salem  (cap.  VII,  2),  lectoribus  explicat, 
quod  certe  non  fecisset  si  Scripturam  hebraice  citasset. 

4°.  Errores,  et  contradictiones  cum  iis  quae  vel  in  aliis  Pauli 
epistolis,  vel  in  libris  V.  T.  leguntur.  Ex  quibus  haec  potissimum 
urgent  adversarii: 

a)  Gap.  II,  vers.  3,  auctor  narrat  gratiam  Evangelii  sibi  allatam 
fuisse  per  Apostolos,  ac  prodigiis  confirmatam;  quod  repugnat  Paulo 
dicenti  Gal.  I,  12,  se  non  ab  hominibus  accepisse  Evangelium,  sed 
jìer  revelationem  lesti  Christi. 

b)  Cap.  VI,  4-6,  impossibilem  dicit  poenitentiam  iis  qui  post  ba- 
ptismum  peccarunt,  quibus  etiam  negat  ullam  relinqui  prò  pec- 
catis   hostiam  (X,  26)  ;  quo  nihil  magis  repugnat  sive   universae 

(1)  2  ad  Thess.  Ili,   17. 
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Scripturae  sive  speciatim  Paulo,  Rom.  II,  4;  2    Cor.  VII,  9,   10; 
XII,  21,  oranes  ad  poenitenliam  invitanti,  et  gravissimis  etiam  pec- 
ca tis  veniam  concedenti. 

e)  Gap.  IX,  vers.  1-4,  descriplio  Tabernaculi  foederis  quosdam 
eiTores  continet.Nam  1".  Ihuribiilum  aureum  (^(^p'jTouv  9'j[X!.a,T'/;p!.ov) 
intra  Sanctum  Sanctorum  collocat  cum  nihil  huiusmodi  in  Pentateu- 
cho  legatur,  iinmo  ex  Exodo,  XXX,  6  (1),  et  losepho  Flavio,  An- 
tiq.  YI,  8,  id  omnino  falsum  appareat.  -  2\  In  arca  ponit  vasculum 
continens  manna,  et  virgam  Aaronis,  cum  tamen  certuni  sit  ex 
aliis  Scripturae  locis  in  arca  nihil  praeter  tabulas  legis  asservatum 
fuisse  ;  ita  enini  legitur  3  Reg.  YIII,  9:  «In  arca  autem  non  erat 
»  aliud  nisi  diiae  tabiilae  lapideae,  quas  posuerat  in  ea  Moyses 
»  in  Horeb  quando  pepigit  Dominus  foedus  cum  filiis  Israel,  cum 
»  egrederentur  de  terra  Aegypti  »;  eademque  verba  repetuntur 
2  Paralip.  V,  10. 

5°.  Obiiciunt  verba  illa  cap.  XIII,  23  :  «  Gognoscile  Iratrem  no- 
strum Timotheum  dimissum  (Syriaca  versio  habet  vincuiis  solu- 
tum)  »  :  ex  quibus  deducunt  epistolam  ad  Hebraeos  post  Pauli 
mortem  scriptam  fuisse:  siquidem,  aiunt,  Timotheus  vivente  Apo- 
stolo nunquani  in  vincuiis  fuerat,  cum  de  hoc  nihil  occurrat  in 
Pauli  epistolis  ad  eunidem  missis,  quarum  alteram  paulo  ante  mor- 
tem Apostolus  scripsil.  Haec  ergo  Timothei  captivitas  et  liberatio 
post  Pauli  mortem  accidit,  et  tunc  etiam  epistola  de  qua  loquimur 
data  est. 

§.  lY.  Argumenta  interna  prò  Paulo  epistolae  auctore, 
et  contrariorum  solutio. 

1°.  Positive  plura  occurrunt  quae  Paulum  auctorem  produnt, 
sive  mateviam  epistolae,  sive  formam   inspiciamus. 

Sane  huius  epistolae  materia  est  prorsus  Paulo  familiaris,  et 
cum  coeteris  eius  epistolis  convenit:  talia  sunt,  quae  hic  habet  de 
vanitale  rituum  Mosaicorum,  de  praestantia  novae  Legis  supra  ve- 
terem,  de  typica  Legis  antiquae  significatione,  et  alia  huiusmodi.  - 
Ad  formam  vero  quod  spectat,  permultae  hic  occurrunt  formulae, 

(1)  u  Ponesque  altare  (tliymiamatis)  contra  velum  qBod  ante  arcani  pendei 

»  testimonii et  adulebit  ineensum  super  eo  Aaron   snave  fragrans  nia- 

"  ne  etc.  »  Quod  hic  dicitur  altare  thyniiamatis  idem  est  ac  tlmribnlnm  au- 
reum ('P'jjojv  (3j;j.'.aTripiov)  de  quo  sermo   tìt  in  loco  al)  adversariis  obiecto- 
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phrases  et  imagines  Paulo  familiares,  ac  propriae.  Pauca  exempla 
dabimus.  In  cap.  Vili,  5,  et  X,  1,  res  antiquae  Legis  vocantur  umbra 
rerum  futurarum  et  coelestium,  qui  loquendi  modus  Pauli  proprius 
est  (Goloss.  II,  17).  In  cap.  II,  2,  vocatur  lex  per  angelos  dictus 
sermo  (ò  §i  a.yy=.loìv  XaXr^OsC;  ^oyo;)  quae  phrasis  Pauli  propria 
recurrit  ad  Gal.  Ili,  19.  Itera  in  epistola  ad  Hebraeos  V,  13,  14, 
debiliores  vocantur  vriTrioi,  firmiores  auteni  tA^ioi,  quae  appel- 
latio  a  Paulo  frequenter  usurpatur  (1  Cor.  Ili,  1;  XIV,  20,  et  alibi). 
Idem  die  de  imagine  gladii,  sub  qua  repraesentatur  verbum  Dei 
in  epistola  nostra  IV,  12,  quae  recurrit  ad  Ephesios  VI,  17;  item 
metaphora  lactis,  et  solidioris  cibi,  qua  designatur  doctrina  vel  fa- 
cilior,  vel  difficilior  (Hebr.  V,  13),  quae  pariter  legitur  1  Cor.  III,  2. 

Haec  sunt  pauca  exempla  similitudinis  inler  cpistolam  de  qua 
loquimur  et  caeteras  Paulinas,  ex  quibus  idem  epistolarum  auctor 
non  obscure  innuitur. 

Alia  etiam  in  hac  epistola  occurrunt  indicia  quae  Paulum  au- 
ctorem  produnt:  ita  ex.  gr.  quod  de  Timotheo  legitur  XIII,  23: 
«  Gognoscite  fratrem  nostrum  Timotheum  dimissum,  cum  quo  si 
»  celerius  venerit  videbo  vos  »;  quae  quidem  Apostolo  omnino  con- 
veniunt,  cuius  familiaritas  cum  Timotheo  ex  aliis  epistolis  notissima 
est,  ubi  etiam  illuni  aliquando  fratrem  suum  appellai,  ex.  gì'. 
1  Thess.  Ili,  2:  «  Misimus  Timotheum  fratrem  nostrum...  ad  con- 
»  (ii-mandum  vos  eie.  »  Modus  etiam  epistolam  claudendi  tolus 
Pauli  est  XIII,  24,  25:  «Salutate  omnes  praepositos  veslros  et 
»  omnes  sanctos...  gratia  cum  omnibus  vobis.  Amen.  »  Quae  ge- 
mina prorsus  sunt  iis  quae  in  fine  aliarum  Pauli  epistolarum  le- 
gunlur.  Addo  menlionem  vinculorum  Pauli  in  e.  X,  34:  «  Nani  et 
vinctis  (graece  :  toi;  f^sTitoi;  [j-ou,  vinculis  meis)  compassi  eslis,  » 
cuius  rei  menilo  in  pluribus  suis  epistolis  a  Paulo  ingeritur  ex.  gr. 
Philip.  I,  7,  13,  14,  17;  Gol.  IV,  18;  2  Tim.  II,  9;  Pliilem.  vers.  10 
seqq.  Item  quae  leguntur  cap.  Xlli,  18:  «  Orate  prò  nobis,  confidi- 
»  mus  enini  quia  bonam  conscienliam  habemus  in  omnibus  bene 
»  volentes  conversari  »;  quae  duo  Paulus  frequenter  in  suis  epistolis 
facit,  scilicet  orari  prò  se  postulai  ex.  gr.  Roni.  XV,  30;  Eph.  VI, 
19;  Gol.  IV,  3;  2  Thess.  Ili,  1,  et  ad  teslimonium  suae  bonae 
conscienliae  appellai  ex.  gr.  Rom.  IX,  1  ;  2  Gor.  I,  12,  et  alibi.. 

Ex   bisce    aliisque    indiciis    Paulum  epistolae  huius    auctorem 
fuisse  salis  apparet. 
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2".  Grescit  vis  argiimenli  si  negative  consideremus  nemini  ex 
aliis  auc'loribus,  quibus  aliquando  epistola  Iribula  fuit,  indicia  in- 
terna convenire.  Sane  de  Terlulliano,  cui  a  nonnullis  epislolam  ad 
Hebraeos  adscripLam  fuisse  refert  Xislus  Senensis  (in  Bibliolheca 
Sancta  lib.  VII),  vix  est  dicendum;  nihil  enim  absurdius  atque  osci- 
tantius  ab  istis  affirmari  poluit,  ciim  et  Tertulliani  stylus  tote  caelo 
diversus  sit,  et  ante  Tertullianum  epistola  liaec  Clementi  Alexan- 
drino,  Pantaeno  et  Clementi  Romano  nota  fuerit,  et  ipse  Tertul- 
lianus  eam  cilet  (e.  lud.  cap.  II  etc,  adv.  Marc.  1.  II,  e.  8),  et  in 
libro  de  Pudicitia,  e.  20,  eam  Barnabae  adscribat.  -  Hoc  itaque 
omisso  dicimus  neque  caeteris  praesumptis  auctoribus  buius  epi- 
stolae  cbaracterem  convenire.  Non  Barnabae  cui  Tertullianus,  isque 
(orlasse  solus,  epislolam  tribuit;  nam  epistola  Barnabae,  quae  adhuc 
superest  (si  eius  est)  a  nostra  epistola  quam  maxime  differì  stylo  et 
graeca  dictione.  Accedit  quod  Barnabam  in  Italiani  caplivum  ve- 
nisse et  ibi  in  vinculis  fuisse,  quod  auctor  epislolae  ad  Hebraeos 
de  se  dicit  (XIII,  24;  X,  34),  a  nomine  traditum  est;  denique  Bar- 
nabas  [orlasse  eloqiientia  illa  caruit,  quae  in  nostra  epistola  elucei, 
unde  in  suis  cuni  Paulo  aposlolicis  itineribus  eidem  Paulo  utpote 
eloquentiori  officium  concionandi  relinquebat  :  quare  Ad.  XIV,  11, 
Listrenses  «  vocabant  Barnabam  lovem,  Paulum  vero  Mercurium, 
quoniam  ipse  erat  dux  verbi.  »- Clementi  autem  Romano  multo 
minus  favenl  epislolae  buius  cbaracleres  :  quidquid  enim  sit  de 
stylo,  certe  epislolae  compositio  buie  auctori  tribuenda  non  est; 
quomodo  enim  latinus  homo  tam  peritus  in  hebraica  litleralura  esse 
potuil,  atque  tanta  legis  Mosaicae  eiusque  mysticorum  sensuum  do- 
clrina  inslructus,  quemadmodum  auctor  epislolae  ad  Hebraeos  fuisse 
apparet?  Accedit  verba  illa  cap.  XIII,  23,  Clementi  non  convenire, 
qui  neque  Timothei  tam  familiaris  fuit,  neque  Hebraeos  in  Palaestina 
degentes  umquam  invisere  cogilavit.  -  Non  malori  probabilitate  Lu- 
cae  nostra  epistola  Iribuerelur,  cum  stylus  Lucae  minus  hebraicus 
sit,  isque  Hebraeorum  doctor  numquam  fuerit,  caeteraque  superius 
memorata  adiuncta  non  magis  Lucae  quam  Clementi  conveniant.  - 
De  Sila  autem,  aul  Apollone  aut  Marco  quid  dicemus?  Qui  iis  epi- 
slolam Iribiierunt  divinando  potius  quam  argumentando  id  alTirma- 
runt,  nulla  prorsus  sive  externa  sive  interna  ratione  ducti;  quorum 
proinde  sententia  eodem  iure  negatur,  quo  asserta  est. 

Cum  igitur  alius  praeler  Paulum  epislolae  ad  Hebraeos  auctor 
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verosimiliter  assignari  nequeat,  ilerum  concludendiim  est  Paulum 
et  non  alium  esse  epistolae  auctorem. 

Restai  nunc  ut  internas  difficultates  in  superiore  paragrapho 
propositas  diluamus;  ex  quarum  solutione  veritas  nostrae  Theseos 
validissime  confirmabitur,  cum  in  iis  adversarii  potissiraum  senten- 
tiae  suae  fundamentum  collocent. 

Obiectio  1\  desumebatur  ex  omissione  nominis  Pauli  in  nostra 
epistola. 

Resp.  1".  arguraentum  esse  mere  negativum;  non  enim  possunt 
adversarii  ostendere  Paulum  omnino  debuisse  suum  nomen  epistolae 
apponere.  Nani  quod  dicit  2  Thess.  IH,  17:  «  Salutatio  mea  nianu 
»  Pauli:  quod  est  signum  in  omni  epistola:  ita  scribo.  Gratia  Do- 
»  mini  Nostri  lesu  Ghristi  cum  omnibus  vobis.  Amen  »,  non  signi- 
ficat  se  nomen  semper  inscribere  voluisse,  sed  ad  saliitalionem 
ipsam  referendum  est,  quam  Paulus  solebat  manii  sua  adderò  epi- 
stolis  quae  plerumque  ab  alio,  eo  dictante,  scribebantur  (GtV. 
Rom.  XIV,  22).  Gum  autem  salutatio  illa  in  epistola  ad  Hebraeos 
non  desit  (XIII,  2o),  patet  argumentum  contra  adversarios  retor- 
queri  posse. 

Resp.  2".  posse  rationes  probabiles  assignari  cur  nomen  suum 
Paulus  omiserit  in  nostra  epistola:  ac  prima  quidem  ratio  esse  pot- 
est  ea  quam  Pantaenus  affert  (apud  Eus.  VI,  14),  scilicel  Apostoli 
modestia,  eo  quod  non  esset  Hebraeorum  Apostolus,  sed  potius  gen- 
tium.  Alleram  rationem  assignat  Glemens  Alex.  (Eus.  1.  e.)  ex  eo 
quod  Hebraei  infensi  essent  Paulo  quia  vehementius  legis  abolitio- 
neni  et  rituum  Mosaicorum  vanitatem  proclamabat:  bine  ne  eorum 
animos  irritaret  abstinuit  a  more  sibi  consueto  seipsum  nominandi 
atque  Apostolum  vocandi  in  principio,  vel  in  fine  epistolae  suae. 
Hae  rationes  satis  probabiles  sunt  :  quibus  tamen  tertiam   adderà 

Ipossumus  ex  natura  epistolae  desumptam,  cjuae  tota  dogmatica  est^ 
et  magis  tractatus  theologicus  appellari  posset  quam  epistola;  unde 
mirum  non  est  si  consuetae  epistolarum  formae,  uti  sunt  inscriptio 
et  subscriptio  nominis  omissae  fuerint.  Gaeterum  si  Paulus  nomen 
suum  omittit,  ea  tamen  ponit  praesertim  in  fine  epistolae,  ex  qui- 
bus lectores  facile  eum  dignoscere  poterant,  ut  superius  vidimus. 
Obiectio  2\  ducebatur  ex  diversitate  styli. 
Resp.  Ex  iis  quae  in  expositione  argumentorum  internorum  di- 


—  142  — 

sarii  iaclanl,  imo  tot  ac  lantos  esse  characteres  similitudinis  ut  ex 
eis  non  spernendum  exurgat  argumentum  prò  Paulo  auctore.  Ve- 
runi cum  ex  alia  parte  diversitas    aliqua  styli  negari   non  possit, 
quod  iam  Hieronymus  et  Origenes  notaverunl,  possumus  commode 
huius  diversitatis  ralionem  reddere.  —  Et  T.  quidem  difficultas  re- 
moveretur  si  eorum  hypothesim  amplecleremur  qui  dicebant  Pau- 
lum  hanc  epislolam  non  scripsisse,  sed  vel  sententias  et  materiam 
dedisse,  quam  postea  alter    scriptor,  puta  Glemens,  vel  Barnabas 
sive  Lucas  stylo  suo  exposuerit,  quemadmodura  vidimus  Origenem 
sensisse,  vel  Paulum  hebraico  sermone  scripsisse,  alium  autem  eius 
scriptum  graece  reddidisse,  ut  Hieronymus  et  Eusebius  existimant. 
In  utraque  hypothesi  difficultas  evanescit  :  si  enim  primum  adriiit- 
tas,  statini  intelligitur  cur  stylus  sii  diversus,  scilicei   quia  Pauli 
non  est;  si  vero  alterum  supppnas,  adhuc  res  facile  explicatur,  et 
quidem  respectu  habito  lum  ad  auctorem  lum  ad  interpretem.  Ex 
parte  quidem  auctoris  quia  hebraice  scribens  elegantiori  et  vehe- 
nientiori  sermone  uli  potuit:  ita  rem  explicat  Hieronymus  in  Ca- 
talogo: «  Scripserat  ut  Hebraeus  Hebraeis  hebraice,  idest  suo  elo- 
»  quio  disertissime,  ut  ea  quae  eloquenter  scripta  fuerunt  in  he- 
»  braeo  eloquentius  verterentur  in  graecumr  et  banc  causam  esse 
»  diclini  quod  a  caeteris  Pauli  epistolis  discrepare  videatur»:  ex 
parte  vero  interpretis  quia  supponendum  necessario  non  est  eum, 
quisquis  l'ueril,  verbum  verbo  reddidisse;  potuit  enim  sensum  ser- 
monis  elegantiori  et  copiosiori  stylo  reddere.  —  Verum  2\  licei  quis 
praedictas  hypolbeses  admittere  nollet,  posset  etiani  diversitas  styli 
epistolae  ad  Hebraeos  explicari.  Sane  sapientis  et  eruditi  scriptoris 
est  slyluni  suum  accommodare  matei'iae  quam  tractat.  lamvero  epi- 
stola ad  Hebraeos  neque  familiaris  est,  neque  moralis,  sed  potius 
theologica  atque  dogmatica.  Quid  miruni  si  Apostolus  in  sublimiori 
scriptionis  genere  pauUo  eloquentiore  stylo  usus  sii?  Accedunt  cir- 
cumstanliae  in  quibus  scribebat,  quae  maiorem  dicendi  vini  postu- 
lare videbanlur.  ludaei  enim  ad  quos  scribebat,  uli  supra  diximus, 
male  erga  Paulum  affecli  erant:  quare  maior  eloquentia  et  sermonis 
vis  adhibenda  fuit  ad  eorum  aniinos  commovendos.  —  Gaelerum  in 
aliis  Pauli  epistolis,  et  in  eius  sermonibus  a  Luca  relalis  in  Aciis 
Apostolornm  plura  elegantissima  atque  eloquentissima  occurrunt, 
quae  epistolae  ad  Hebraeos  nullatcnus  inferiora  sunt.  In  exempluni 
adducimus  caput  XIII  epistolae  primae  ad  Gorinthios,  capp.  IV,  V 
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et  IX  epistolae  ad  Romanos,  epistolam  ad  Philippenses,  orationem 
in  Areopago  Alhenis  habitam  (Act.  XVII,  22-32),  eiusdem  oratio- 
nem coram  Felice  praeside  (Act.  XXIV,  10-22),  item  aliam  corani 
Agrippa  rege  (Act.  XXVI,  1-30). 

Obiectio  3\  erat  ex  citalionibus  Scripturae  faciis  iuxta  ser- 
sionem  LXX. 

Hiiic  obiectioni  Resp.  ì°.  difficultateni  prorsus  evanescere  si  ad- 
mittamiis  epistolam  ad  Hebraeos  graece  scriptam  fuisse:  ciuod  qui- 
dem  a  pluribiis  Doctoribus  ac  Theologis  admittitur  et  etiam  nobis 
verosimilius  videtur  (1).  Hoc  enim  admisso  proniim  erat  Scriptu- 
ram  ex  graeca  versione  communiter  recepta  allegare.  Qiiod  etiam 
confirmatiir  exemplo  Petri  et  lobannis,  qui  licet  Hebraei  essent  et  ad 
Hebraeos  scriberent,  testimonia  tanien  proferimt  ex  eadem  versione 
alexandrina.  Scilicet  Apostoli  et  graece  scribebant,  et  graecam  Scri- 
pturani  citabant  quia  eorum  aetate  ea  lingua  eaque  versio  Hebraeis 
satis  nota  et  iamiliaris  erat.  —  Altamen  2'.  etiam  si  quis  omnino 
vellet  epistolam  hebraica  lingua  a  Paulo  fuisse  exaratam,  adliuc  ex- 
plicari  posset  citatio  locorum  S.  S.  iuxta  graecam  versionem:  sci- 
licet haec  ab  interprete  epistolae  usurpata  fuisset.  Neque  argumen- 
tandi  ratio  Apostoli  deficeret  in  hebraico  textu;  nani  vox  illa  TT'IS 
(l)erith)  quamvis  non  necessario  testamentum  significet,  hanc  tanien 
notionem  non  excludit,  et  cuni  aliiinde  foedus  illud  a  Deo  cuiii 
hominibus  initum  naturam  testamenti  baberet  potius  ex  ea  notione 
Paulus  argumenlari  dicendus  est  (Hebr.  Vili,  IX),  Hinc  etiam  LXX 
interpretes  vecem  illaiii  plerumque  reddiderunt  per  vocem  f^tyJyix.T) 
testamentum,  idenique  fecit  aliquando  ipse  Hieronymus  ex.  gr.  in 
(f.  IX  Zachariae.  Quod  auteni  pertinet  ad  explicationes  noniinum 
Melchisedeeli,  et  Salem  (VII,  1,  2)  potuisset  Paulus  etiam  bebraice 
scribens  eas  ponere  significationeni  nominum  etymologicam  tradens, 
quemadmodum  si  quis  latine  scribens  nomina  quaedam  propria  ex 
etyiiiologia  explicaret  dicens  puta:  Lucifer,  idest  lucem  ferens,  Pa- 
cifìcus,  idest,  pacem  faciens,  aut  aliud  simile. 

Obiectio  4'\  desumebatur  ex  erroribiis,  quos  adrersarii  dicunt  in 

(1)  Clemens  enim  Alexandrinns  primo  affirmavit  Epistolam  liane  be- 
braice fuisse  scriptam,  cuius  testimonio  innisi  plures  postea  idem  repetere 
consueverunt,  nemo  autem  argumento  aliquo  innixus  boc  asseruit,  sed  ex 
coniectura  tantum,  et  ad  difficultatem  ex  diversitate  styli  desumptam  fa- 
cilius  dissulvendam. 
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nostra  epistola  continerl,  quorum  primus  est  ille  in  cap.  II,  v.  3, 
ubi  auctor  dicit  se  ab  Apostolis  Evangelium  suscepisse. 

Quibus  resp.  1°.  non  necessario  ea  verba  de  ipsa  auctoris  per- 
sona intelligenda  esse;  potuit  enim  Paulus  communicative  loqui  plu- 
rali numero  de  omnibus  Hebraeis,  ad  quorum  genlem  ipse  perti- 
nebat,  quamvis  id  de  quo  loquilur,  ipsi  taxative  applicari  non  pos- 
sel;  quemadmodum  in  prima  persona  plurali  loquitur  alias  cum 
de  gravissimis  Hebraeorum  sceleribus  loquilur,  quibus  lamen  ipse 
minime  participaverat.  —  Yerum  2".  possunt  ea  verba  etiam  ad  Pau- 
lum  extendi  quin  uUa  exinde  oriatur  conlradiclio  Inter  hunc  locum 
et  Gal.  I,  12,  ubi  Paulus  narrai  se  a  Ghrislo  immediate  edoctum 
fuisse.  Sane  in  loco  obiecto  proprie  non  diceret  auctor  se  ab  Apo- 
stolis accepisse  Evangelium,  sed  ab  iis  confirmatum  fuisse,  quod 
quidem  cum  immediala  Cbristi  revelatione  bene  consistere  potest, 
immo  cum  hisloria  Pauli  apprime  concordai,  qui  acceplo  Evangelio 
ad  Aposlolos  venil  ut  ab  iis  probarelur,  et  conferret  cum  vis  Evan- 
fjelium,  ne  in  vacuum  curreret  aut  cucurrissel  (Gal.  I,  18;  II,  1,  2). 

Altera  difficultas  erat  ex  cap.  VI,  4  seqq.  et  e.  X,  26,  ubi  auctor 
iis  qui  peccant  postquam  illaminali  fuerinl  omnem  spem  veniae 
videlur  adimere. 

Diversae  sunt  inlerprelum  senlentiae  de  prioris  loci  sensu.  Alii 
enim  explicant  de  gralia  baptismatis,  quam  recuperare  Paulus  im- 
possibile esse  dicit  eo  quod  baplismus  ilerari  nequil.  Baplismus  enim 
ab  anliquis  solebat  illuminatio  (ocoTtcr|xd;)  appellari:  et  auctor  in 
V.  1,  2,  buius  capitis  dixerat  se  nolle  amplius  insistere  in  primis 
christianae  doctrinae  elementis,  baptisniatum  doctrina  etc.  —  Alii 
vero  explicant  locum  de  recuperanda  simpliciter  gralia  per  poeniten- 
tiam:  lune  aulem  verbum  impossibile  ■dcc\])ìenàvim  esset  hypei'bolice 
prò  valde  difficili;  quae  explicalio  ex  contextu  confirmari  videlur  : 
nam  similiUido  quae  slalim  subiungilur  terrae  sterilis  et  spinas  ger- 
minanlis,  cuius  consummalio  in  combuslionem,  ad  peccatorum  ve- 
niam  simpliciter  referri  videlur  poliusquam  ad  baptismi  gratiam:  hy- 
perbole  aulem  maxime  convenit  scopo  lolius  epistolae  et  praecipue 
buius  capitis  YI,  extollendi  scilicet  sanctitatem  et  sublimilalem  novae 
Legis  prae  veteri,  et  exaggerandi  malitiam  eorum  qui  in  nova  Lego 
Deum  otTendunl  ;  quare  in  cap,  II  exclamabat  :  «  Si  enim  qui  per 
»  Anselos  dictus  est  sermo  faclus  est  firmus,  et  omnis  praevarica- 
»  lio,  et  inobedientia  accepit  iustam  mercedis  relributionem:  quo- 


—  145  — 

»  modo  nos  effugiemus  si  tanlam  neglexerimus  salutem?  »  —  Verba 
autem  illa  X,  26,  ubi  voluutarie  peccantibus  post  acceptam  noli- 
tiam  vcritatis  ait  non  relinqui  prò  peccatis  hostiam,  hoc  tanlum 
significant,  fidelibus  peccanlibiis,  et  praecipue  iis,  qui  ex  malilia 
et  ex  divinae  bonitatis  contemptu  peccant ,  valde  timendum  esse 
ne  pereant,  cum  aliud  sacrificium  prò  iis  offerri  non  possit  praeter 
Ghi'isti  sacrificium,  cuius  tamen  beneficium  ac  fructum  ingrati  re- 
spuunt.  —  Sed  de  bis  locis  plura  disputare  solent  dogmatici  Theologi 
in  tractat.  de  Poenit.  et  de  Sacrificio  Missae,  ad  quos  lectorem 
remittimus.  — Gaeterum  si  adbuc  duriores  videntur  buiusmodi  au- 
ctoris  locutiones  recolendum  est  alia  quoque  in  Scripturis  occurrere 
quae  non  minus  dura  apparent  ut  ex.  gr.  Matt.  XII,  31,  ubi  peccatis 
contra  Spiritum  Sanctum  negatur  remissio  sive  in  hoc  saeculo  sive 
in  futuro:  item  1  lob.  V,  IG,  ubi  sermo  est  de  peccato  ad  mor- 
tem,  et  2  Pet.  II,  21,  ubi  melior  dicitur  conditio  eorum  qui  num- 
quam  ad  fidem  venerunt,  quam  qui  post  acceptam  fidem  peccatis 
rursus  implicati  superantur;  et  ipse  Paulus  in  aliis  locis,  puta  in 
epistola  ad  Romanos  et  alibi  similia  habet. 

Tertius  locus  erat  ex  capite  IX,  v.  3  et  4,  ubi  tabernaculi  de- 
scriptio  fit,  in  qua  duos  errores  adversarii  deprehendunt,  alterum 
de  thuribulo  aureo  intra  Sanctum  Sanctorum  posito,  alterum  de 
manna  et  virga  in  arca  coUocatis.  —  Verum  ad  primum  quod 
attinet  respondemus  auctorem  epistolae  ad  Hebraeos  praecise  non 
dicere  j^^puGouv  GuaixTyiptov  (quod  latinus  interpres  vertit  aureum 
timribulum)  intra  Sanctum  Sanctorum  fuisse,  sed  tantum  ait:  San- 
ctum Sanctorum  aureum  habens  thuribulum:  quod  quidem  verum 
est.  Nani  etiamsi  tburibulum  illud  esset  extra  Sanctum  Sancto- 
rum, ad  illud  tamen  pertinebat,  et  in  illad  inferendum  erat  semel 
in  anno  in  magna  die  expiationis  ad  suffitum  thymiamatis  excitan- 
dum  (Lev.  XVI,  12,  13).  Quare  auctor  noster  dicere  potuit  San- 
ctum Sanctorum  imbuisse  tburibulum  sicut  recte  dicitur  quod  arx 
habet  fossam,  quod  urbs  habet  pomerium,  caput  habet  collum, 
quae  tamen  extra  posita  sunt.  — ■  Quod  pertinet  ad  virgam  et  manna 
variae  suppetunt  responsiones  ;  alii  enim  dicunt  illud  in  qua,  èv  tì, 
non  ad  arcam  sed  ad  tabernaculum  esse  referendum:  nani  in  graeco 
textu  tum  arca  {'h  x.i[ì(otó;)  tum  tabernaculum  (tq  C7)C7)V7Ì)  sunt 
generis  foeminini.  Tane  itaque  locus  ita  legendus  esset  (IX,  3,  4): 
«  Post  velamentum  autem  secundum,  tabernaculum,  quod  dicitur 

Ubaldi.  Introd.  in  S,  Script.  Voi.  I.  10 
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Sancla  Sanctorum  aureum  habens  thuribulum,  et  arcani  lestamenli 
circuniLectam  ex  omni  parte  auro,  in  quo  (labernaculo)  erat  etiam 
urna  aurea  habens  manna,  et  virga  Aaron  qiiae  froncUieral,  et 
tabulae  testamenti.  »  Obstat  tamen  buie  lectioni  non  solum  au- 
ctoritas  vulgatae  quae  illud  Iv  73  ad  arcam  refert,  sed  ipse  con- 
textus:  statim  enim  sequitur  vers.  5:  «  Superque  eam  erant  Cheru- 
bini etc.  »;  porro  Cherubini  non  super  tabernacuUim  sed  super  ar- 
cani collocati  erant.  Alii  dicunt  propositionem  èv  in  non  esse  stricte 
accipiendam  prò  intra,  sed  latius  prò  iiixta,  prope:  et  afferunt  plura 
exempla  ad  hunc  usum  particulae  in  probandum  :  ita  ex.  gr. 
ler.  XXXV,  2  de  Rechabitis  legitur:  «  Et  introduces  eos  in  domum 
Domini  in  unam  exedram  thesaurorum  »;  et  similiter  v.  4:  «  et  in- 
troduxi  eos  in  domum  Domini  ad  gazophylacium  tìliorum  Hanan  »; 
cum  tamen  exedra  thesaurorum,  seu  gazophylacium  illud  non  esset 
intra  templum,  sed  in  proximo  aedificio:  ita  etiam  Moyses  et  Elias 
in  transfiguratione  Domini  «  dicebant  excessum  eius,  quem  com- 
pleturis  erat  in  lerusalem  »  Lue.  VI,  et  tamen  excessus  Christi,  seu 
niors  Crucis  extra  lerusalem  in  monte  Galvariae  locum  liabuit:  iteni 
lesus  loh,  IX  dicitur  ambulasse  «  in  tempio  in  porticu  Salomonis  » 
licet  porticus  certe  extra  templum  esset.  Quare  in  obiecto  loco 
manna  et  virga  dicerentur  in  arca  fuisse,  idest  iuxta  arcam,  vel  in 
thecis  ipsi  arcae  adnexis.  —  Alii  vero,  quibus  haec  paruni  obvia  ac 
verosimilia  videntur,  verba  Pauli  in  proprio  sensu  accipiunt,  ita 
nempe  ut  mannq  et  virga  dicantur  intra  arcam  fuisse:  hoc  autem 
dicunt  non  contradicere  testimonio  3  Reg.  Vili,  et  2  Paralip.  V,  10; 
siquidem  in  bis  locis  sermo  est  de  rerum  saci'arum  dispositione  in 
tempio  Salomonico,  Paulus  vero  loquitiir  de  tabernaculo  a  Moyse 
confecto:  potuit  autem  manna  et  virga  stante  tabernaculo  in  arca 
foederis  asservari,  quae  postea  aedificato  tempio  extra  arcam  collo- 
cata fuerint,  ita  ut  in  dedicatione  templi  non  esset  aliud  in  arca 
nisi  duae  tabulae  lapideae. 

Obiectio  5\  ex  verbis  Hcbr.  XIIl,  23,  ubi  de  Timothei  captivi- 
tate  et  liberatione  sermo  est,  facile  solvitur.  linde  enim  sciunt  ad- 
versarii  Timotheum  ante  Pauli  mortein  numquam  in  vinculis  fuis- 
se? Contrarium  certe  videtur  coUigi  posse  ex  prima  ad  eumdem 
Timotheum  epistola  e.  VI,  v.  12,  ubi  Apostolus  eum  laudat  quod 
confessiis  fuerit  bonam  confessionem  corani  mullis  testibus.  — 
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THESIS  III. 


Epistola  prima  CathoHca  genuina  est,  eiusque  auctor 
est  lacobus  Apostolus  Minor  dictus. 

Septem  Epistolae  quae  post  Paulinas  in  Canone  recensentur  a 
graecis  et  latinis  scriploribus  Cathoiicae  appellar!  consueveriinl, 
vel  eliam  aliquando  Canonicae  uL  apiid  lunilium  Africanum  (l.  I 
De  partibus  cUvinae  legis,  cap.  V)  Gassiodoriim  et  alios.  Sunt  an- 
tera una  epistola  lacobi,  duae  Petri,  tres  lohannis  et  una  ludae. 
In  vulgata  vero  latina  prima  tantum  et  ultima  Calholica  titulum 
inscriptum  gerunt.  Si  ratio  quaeratur  huius  primae  appellationis 
non  una  videtur  esse  doctorum  sententia.  Origenes  enim  (apud 
Eus.  YI,  25  et  in  leremiam  hom.  X  etc.)  Catholicam  videtur  ac- 
cipere  prò  omologumena  seu  communi  consensu  recepta  :  Eusebius 
(II,  23,  et  III,  3,  25)  incerte  loquitur:  nam  Inter  Gatholicas  epi- 
stolas  etiam  dubias  recenset,  iisque  apocryplia  opponit.  Verum 
communior  explicatio  est,  quam  Oecumenius,  Theodoretus  aliique 
tradunt,  qui  Catholicam  prò  circulari  seu  encyclica  epistola  po- 
nunt.  Ratio  igltur  cur  septem  illae  epistolae  Cathoiicae  dictae 
sunt,  haec  est  quod  non  ad  singulares  Ecclesias  vel  personas,  ut 
Pauli  epistolae  destinatae  sunt,  sed  ad  omnes  universim  Christi 
fideles.  Difficultas  moveri  posset  ex  secunda  et  tertia  lohannis, 
quae  reapse  privalis  personis  inscribuntur.  Verum  hoc  non  obstante 
duae  illae  epistolae  cura  Catholicis  adnumeratae  sunt  vel  quia  sem- 
per  cum  prima  eiusdem  lohannis  epistola,  quae  vere  Catholica  est, 
coniunctae  fuerint,  vel  quia  alteri  classi  minus  apte  quadrarent. 
Graeci  solent  complexum  harum  septem  epistolarum  singulari  vo- 
cabulo  KaOdXiKov  appellare.  Difficilius  est  alterius  denominationis 
rationem  reddere  qua  nempe  epistolae  illae  Canonicae  appellantur: 
si  enim  id  dicatur,  quia-  canones  seu  reguìas  morum  tradunt,  hoc 
etiam  Pauli  epistolis  commune  est;  si  vero  Canonicae  dicantur  quia 
in  Ganonem  sunt  relatae,  minus  apte  id  dici  videtur  cum  omnes 
N.  T.  libri  hoc  sensu  canonici  sint,  et  quidem  plei-ique  ex  iis  sem- 
per  in  Canone  fuerint  quod  de  quinque  ex  Catholicis  epistolis  ve- 
rum non  est.  Portasse  hic  aliquid  valet  Richardi  Simonis  conie- 
ctura  affirmantis,  epistolas  illas  cum  aliquando  incertae  fuerint  apud 
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quosdam,  alque  ideo  in  nonnullis  canonibus  omissae,  sed  tandem 
superatis  diflicultalibus,  et  dissipatis  dubiis  in  canonem  fuerint  re- 
ceptae,  hac  de  causa  veliiti  antonomastice  a  pluribus  Canonicas 
appellatas  fuisse.  Quidquid  sit  de  huiiismodi  explicationibus,  deno- 
minatio  haec  vix  ampiius  in  iisu  est,  manente  prima  appellatione 
epistolarum  CathoHcarum. 

Ex  septem  bisce  epistolis  duae  tantum  sunt  protocanonicae, 
lìem^^e  prima  Peti' i,  et  priìiia  lohannis,  de  quibus  in  praecedentibus 
articulis  actum  est.  Gaeterae  quinque  ad  deuterocanonicas  Scriptu- 
ras  pertinent,  de  quibus  proinde  nunc  singillalim  tractabimus  inci- 
pientes  ab  epistola  lacobi,  cuius  auctorem  dicimus  esse  Apostolum, 
qui  lacobus  Alphaei  vel  lacobus  Minor  vocari  solet. 

In  hac  epistola  auctor,  praemissa  salulatione,  docet  imprimis 
tenlationum  ulilitatem,  et  sapientiam  a  Deo  cum  liducia  postulan- 
dam  esse  (e.  1).  Refellit  deinde  haeresim  illorum  qui  in  sola  lide 
confidebant,  et  opera  negligebant,  docens  ficlem  sine  operibus  mor- 
tiiam  esse  (i,  22;  II,  26).  Tertio  mala  linguae  recenset,  quam 
gubernare  et  refraenare  difficillimum  est,  subditque  dilTerentiam 
Inter  terrenam  et  coelestem  sapientiam  (III).  Quarto  agit  de  mo- 
ribus,  et  virtutibus  patientiae,  mansuetudinis,  iustitiae,  poenitén- 
tiae,  timoris  Dei,  temperantiae  et  castitatis,  religionis,  charitatis 
et  correctionis  fraternae  (lY-V,  13).  Postremo  Unctionis  extre- 
mae  Sacramentum  promulgai,  et  orationis  efficaciam  commendai 
(V,  14-20).  -  Sed  ad  auctorem  epistolae  veniamus. 

§.  I.  Argumenta  quae  Epistolae  lacobi  authentiam 
generatim.  ostenduut. 

Quod  lacobus  initio  huius  epistolae  commemoratus,  auctor  fue- 
rit  eiusdem  numquam  videtur  serio  in  dubium  revocatum  fuisse. 
Hieronymus  quidem  De  Viris  iUuslribus  in  lacobo  ait  loquens  de 
hac  epistola  :  «  Quae  et  ipsa  ab  alio  quodam  sub  nomine  eius  edita 
»  asseritur,  licet  paulatim  tempore  praecedente  obtinuerit  auctorita-* 
»  tem  »;  quod  iam  antea  Eusebius  nolaverat  in  fine  cap.  23,  L.  II. 
Attamen  quinam  hoc  alTirmaverint  neque  Eusebius  neque  Hiero- 
nymus, neque  alius  quisquam  dixit.  Gontra  vero  quicumque  ex 
antiquis  huius  epistolae  mentionem  lecere  eam  lacobo  adscribunt.  - 
Dubilatio  autem,  si  qua  fiiit,    respicit    T.  personam   illius  lacobi 
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cuius  nomen  epistola  gerii,  2\  canonicam  ipsius  epistolac  auctori- 
tatem.  -  Ut  igitiir  ordine  procedamus  1".  breviler  all'eremus  argii- 
nienta,  quae  genuinam  huius  epistolae  originem  oslendunt  ;  tum 
vero  2'\  quaeslionem  inslituemiis  quisnam  ille  sit  lacobus  episLolae 
aiictor.  -  De  canonica  autem  cpislolae  auctoritale  non  est  hic  di- 
cendi  locus,  sed  liane  quaestionem  ad  secundam  Sectionem  li  Partis 
remittimus. 

Itaque  epistolam  nostrani  lacobo  semper  adscriptam  fiiisse  pro- 
bant  Ecclesiae  limi  occidentalis    tum  orientalis  monumenta. 

l'\  Ad  occidentales  seu  latinos  quod  pertinet,  vetustissimus 
buius  Ecclesiae  scriptor  Clcmcns  Romanus  lacobi  epistolam  inter 
Aposlolicas  Scripluras  citai  pluribus  in  locis  ex.  gr.  in  l''.  epistola 
ad  Gorinth.  cap.  38  dum  ait:  «sapiens  ostendat  sapientiam  suam 
non  in  verbis  sed  in  bonis  operibus  »,  quae  evidenter  ex  laco- 
bo III,  13,  deprompta  sunt  :  item  cap.  30  incipit  verbis  lacobi 
e.  IV,  6:  «  Deus  enim  superbis  resistit  »:  et  inox  transit  ad  re- 
prehendendam  detractionem  ut  lacobus  ibidem,  v.  11,  et  concludit 
ciim  doctrina  de  iuslificatione  ex  operibus  et  non  ex  fide  tantum, 
quod  est  praecipuum  argumentum  lacobi  epistolae.  De  liac  vero 
doctrina  iterum  loquens  Glemens  in  cap.  30  Abrahami  et  Rahab 
exenipla,  item  alia  argumenta  proferì  eodeni  modo  ac  iisdem  pene 
verbis  quibus  lacobus  II,  20-25.  Quod  autem  lacobum  expresse 
non  nominel  niirum  non  est  cum  Glemens  nullum  ex  Agiographis 
nominare  soleal.  Nobis  tamen  sufficit  epistolam  lacobi  Clementi 
notam  fuisse,  et  cum  aliis  apostolicis  scriptis  cilalam,  quod  prae- 
falam  calumniam  quorumdam  apud  Hieronymum  oninino  refellil.  - 
Post  Glementem  Irenaeus  adv.  baer.  IV,  16,  affert  verba  illa  la- 
cobi  II,  23:  «  Gredidit  Abraham  Deo,  et  reputalum  est  illi  ad  iu- 
slitiam,  et  amicus  Dei  factus  est  »:  quae  postrema  verba  neque  in 
Genesi  XV,  6,  neque  in  Paulo  Rom.  IV,  Gal.  Ili,  sed  tantum  in 
cit.  lacobi  loco  leguntur.  -  Hieronymus  quamvis  in  citato  loco  quo- 
rumdam dubitationes  innual,  ipse  tamen  epistolam  lacobo  tribuit 
inquiens  :  «  lacobus  qui  appellalur  frater  Domini  unam  tantum  scri- 
»  psit  Epistolam,,  quae  de  septem  Catholicis  est,  »  eamque  dicil 
procedente  tempore  oblinuisse  aucloritatem.  In  epistola  vero  ad 
Paulinum  absolute  affirmat:  «  lacobus,  Petrus,  lohannes.  Inda  apo- 
stoli septem  epistolas  scripserunt  tam  myslicas  quam  succinclas,  et 
breves  pariter  et  longas,  breves  in  verbis,  longas  in  senlenliis.  »  - 
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Ante  Hieronymum  Concilia  Africana  Carthaginiense  III  can.  47,  et 
Hipponense  can.  29  Inter  canonicas  Sciipluras  a  Patrihus  acceptas 
in  Ecclesia  legendas  numerarunt  lacobi  epistolam;  hisque  assentiun- 
tur  Auguslinus  in  1.  II  De  doctr.  Ghrisl.,  cap.  8,  Rufinus  in  expo- 
sitione  Symboli,  Romanique  Pontifices  Innocentiiis,  Gelasius,  Hor- 
misdas  caeterique  omnes  quotqiiot  apud  latinos  librorum  divino- 
riim  canonem  confecerunt.  -  Quibus  addendum  est  argumentum  ex 
vetustissima  latina  versione,  in  qua  semper  epistola  nostra  lacobo 
inscripta  extitit,  atqui  in  Ecclesia  sub  eius  nomine  leda  fuit,  quod 
etiam  ex  liturgicis  latinorum  libris  evidenter  ostenditur. 

2°.  Si  autem  Ecclesiam  Orientalem  consulamus,  non  minor  ap- 
paret  in  ea  consensus  de  lacobi  epistola.  Sane  Ganones  Graecorum, 
etiam  antiquissimi  lacobo  epistolam  inscribunt  :  ita  canon  Synodi 
Laodicenae  saeculo  III,  canon  85  inter  Apostolicos,  canon  Gregorii 
Naz.  in  Garmine  et  caeteri  omnes.  -  Ante  istos  Clemens  Alex. 
commentarium  in  lacobi  epistolam  scripsit  ut  testatur  Eusebius 
II,  23;  Origenes  apud  eumdem  Eusebium  III,  2,5,  hanc  epistolam  la- 
cobo  adscribit  eamque  inter  Scripturas  citat  in  comm.  in  lohannem; 
quod  si  eam  <p£po[ji.£V7)v  'IocjccÓÌou  appellai,  haec  loquendi  ratio  non 
ostendit  eam  uti  dubiam  habuisse:  nam,  teste  Eusebio  (II,  15,111,  25), 
éodem  modo  de  certis  etiam  libris  loquitur,  ut  cum  dicit  ttjv 
^£po[A£V7iv  'Ioavvou  Tzpiórepxv]  et  alibi  Map/cou  ou  tÒ  EùocyYò'Xiov 
(pspsToct  etc.  -  Athanasius  epistolam  lacobi  inter  apostolicas  nume- 
rat  apud  Euseb.  Ili,  25,  quibus  consentiunt  Epiphanius,  Ghryso- 
stomus,  Amphilochius  ac  reliqui  graeci  Doctores  primorum  saecu- 
lorum.  -  Nolandum  maxime  est  testimonium  versionis  Syriacae  in 
qua  epistola  lacobo  inscripta  usque  ab  initio,  idest  usque  ab  apo- 
stolica aetate,  adfuit,  quia,  ut  alias  monuimus,  versio  illa  quatuor 
alias  Gatholicas  epistolas  fortasse  omiserat.  -  Ex  quibus  concludere 
iam  licet  controversiam  de  epistola  genuinitate  proprio  sensu  nun- 
quam  in  Ecclesia  extitisse,  quidquid  sit  de  canonica  eius  auctori- 
tate,  de  qua  hic  non  loquimur. 

Difficullas  moveri  posset  ex  antiquissimo  canone  Muratoriano, 
in  quo  mentio  huius  epistolae  non  fit,  nec  non  ex  auctoritate  Eu- 
sebii,  qui  hanc  epistolam  inter  controversas  (olvTt.Xsydp'.eva;)  collo- 
cat,  -  Verum  ex  dictis  responsio  in  promptu  est;  hos  scilicet  au- 
ctores  quaestionem  non  instituere  de  librorum  authenlia,  sed  de 
publica  et  canonica  auctoritate   eorumdem.  -  Gaeterum  Eusebius 
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suam  hac  de  re  sententiam  promil,  cum  epistolam  de  qua  loqui- 

mur,  citai  ex.  gr.  in  ps,   rì6  scribens «  Ail  Sacer  Aposlolus: 

tiistaliir  quis  in  voliis?  orel  »  (lac.  V,  13).  -Ex  quibus  apparet 
lerendam  omnino  non  esse  Erasmi  et  Gaietani  audaciam,  qui  sae- 
culo  XVI  de  autbentia  nostrae  epistolae  dubitare  visi  sunt,  ac  multo 
minus  Lutheri  temeritalem,  qui  videns  in  hac  epistola  palmare 
suum  dogma  de  sola  fide  iustificante  expresse  damnari  eam  arro- 
ganter  et  rustice  stramineam  appellavit,  et  tamquam  Apostolico 
Spirihi  indUjnam  ex  numero  libroi'um  sacrorum  expiinxit. 

§.  IL  Proponitur  controTersia  de  tribus  lacobis  ,  atque 

ostenditur  lacobum  fratrem  Domini  unum  eumdemque  esse 

cum  lacobo  Alphaei,  seu  lacobo  minore. 

Qiiod  duo  inter  Apostolos  lacobi  nomine  appellati  faerint  nemo 
ignorati  scilicet  ì'\  lacobus  Zebedaei,  frater  lohannis,  post  Petrum 
et  Andreara  a  Ghristo  vocatus  (Matth.  IV,  21;  Marc.  I,  19)  qui  tertio 
loco  nominatur  in  serie  aposlolorum  (Matth.  X,  3;  Lue.  VI,  14,  1.^; 
Act.  I,  13)  et  ab  Herode  Agrippa  gladio  interemptus  dicitur  circa 
annum  44  aerae  Ghristianae  (Act.  XII,  2):  2'.  lacobus  alter  qui  sem- 
per  post  primum  collocatur  in  citatis  catalogis  Apostolorum,  et  la- 
cobi  Alphaei  appellatione  a  priore  distinguitur.  Hosce  duos  lacobus 
in  numero  Apostolorum  extitisse  omnes  admittunt.  -  Verum  in 
aliis  Scripturae  locis  inter  eos  qui  fratres  lesu  dicuntur  quidam 
lacobus  apparet  (Matth.  XIII,  55;  Marc.  VI,  3)  de  quo  eliam  Paulus 
mentionem  facit  (Gal.  I,  19)  qui  etiam  lacobus  minor  aliquando  di- 
citur (Marc.  XV,  40).  Hunc  vero  lacobum  fratrem  Domini  epi- 
scopum  hierosolymitanum  fuisse  tradunt  Glemens  Alex^andriniis  et 
Hegesyppus  (apud  Euseb.  II,  23),  eumdemque  referunt  cognomento 
lustiim  et  Obliam  fuisse  appellatum,  quod  etiam  los.  FI.  confirmat 
(Antiq.  XX,  8):  eum  denique  citati  auctores  narrant  de  templi  pin- 
naculo  praecipitatum  propter  Ghristi  confessionem  occubuisse.  Hunc 
igitur  lacobum  nonnuUi  a  duobus  lacobis  Apostolis  distinguunt, 
atque  ita  tres  numerant  lacobos  1°.  lacobum  Zebedaei  seu  maiorem. 
T.  lacobum  Alphaei  seu  minorem,  utrumque  Apostolum.  3^  laco- 
bum fratrem  Domini  Hierosolymorum  Episcopum  non  Apostolum: 
hunc  autem  postremum  lacobum  epistolae  Gatholicae  auctorem  fa- 
ciunt,  ea  praesertim  de  causa  quod  auctor  huius  epistolae  se  Apo- 
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stolura  non  dicat.  Ita  Inter  veleres  opinati  sunt  Epiphanius  (haer.  76), 
Auctor  constitutionmn  apostolicarum  1,  2,  e.  59,  et  alii  pauci  qiios 
sequuntur  recentiores  nonnulli,  imprimis  Franciscus  Antonius  Zac- 
carias  in  speciali  tiactatione  de  tribus  lacobis.  Nos  vero  cum  com- 
muni- sententia  defendimus  non  tres  sed  duos  esse  admittendos  la- 
cobos,  cum  lacobus  frater  Domini  unus  idemque  sit  cum  altero 
ex  duobus  omonymis  Apostolis,  seu  lacobo  Alphaei. 

Argumenlaquibus  nostra  sententia  innititur  suntpotissimumhaec: 

Argumentum  1"'".  Praesumplionem  parit  prò  identitate  utrius- 
que  lacobi,  Alphaei  scilicet  et  fratris  Domini,  quod  Matthaei  XIII 
et  Marc.  VI  inter  fratres  Domini  lacobus,  Simon  et  ludas  inve- 
niuntur  (1),  hi  autem  tres  etiam  in  catalogis  Apostolorum  recur- 
runt  in  cit.  loc.  Matth.  X,  Lue.  VI,  Act.  I,  et  quidem  ex  iis  lacobus 
et  ludas  dicuntur  fratres  fuisse,  id  enim  non  obscure  innuit  Lu- 
cas  VI,  16,  ubi  ludam  appelìat  ludam  lacobi,  et  clarius  ipse  lu- 
das in  epistola  sua  se  vocans  fratrem  lacobi  lud.  I,  4. 

Ex  quibus  colligitur  sine  causa  distingui  fratres  illos  Domini 
ab  eiusdem  nominis  Apostolis.  Quare  videtur  lacobum  illuni  fra- 
trem Domini  ipsum  esse  Apostolum,  vocari  autem  lacobum  Al- 
phaei ut  ab  altero  lacobo  Apostolo  Zebedaei  filio   distinguatur. 

Argumentum  2"'".  Veruni  clarius  id  appare t  ex  Pauli  verbis 
Gal.  I,  18,  19,  ubi  lacobus  frater  Domini  simul  Apostolus  fuisse 
dicitur.  Alt  enim:  «Deinde  post  annos  tres  veni  Hierosolymam 
videre  Petrum,  et  mansi  apud  eum  diebus  quindecim;  alium  autem 
Apostolorum  vidi  ncminem  nisi  lacobum  fratrem  Domini.  »  Quibus 
verbis  nuUum  luculentius  prò  re  nostra  argumentum  afferri  posse 
videtur.  Non  ignoramus  Grotium  contrariae  sententiae  fautorem 
verba  citata  ita  intelligere:  «  nullum  reperi  Apostolorum  (quippe 
qui  alio  iverant  Evangelii  spargendi  causa),  sed  reperi  eum  qui 
eorum  vices  obibat,  lacobum  fratrem  Domini  »  (Grot.  Adnot.  in 
Gal.  I,  19).  Scilicet  particulam  illam  d  p.-/]'  vult  significare  sed, 
non  aùteni  nisi,  citans  in  confirmationem  huius  significationis  alia 
loca  ut  V.  7  huius  capitis,  et  II,  16;  Matth.  XIII,  4;  Apoc.  II,  5  etc. 

(1)  Matth.  XIII,  55,  ludaei  loquentes  inducnntur  de  Cliristo:  u  Nonne  hic 
est  fabri  filius  ?  Nonne  mater  eias  dicitur  Maria?  et  fratres  eius  lacobns, 
et  losepli  (graece  Iwar^;),  et  Simon  et  Inda?  »  Eadem  repetuntnr  Marc.  VI,  3: 
«  Nonne  hic  est  faber  filius  Mariae,  frater  lacobi,  et  loseph,  et  ludae  et 
Simonis  ?  » 
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Aitameli  violentam  esse  huiusmodi  explicationem,  et  ex  praeiudi- 
cata  opinione  exortam  nemo  non  videt  :  verba  enim  Pauli  in  con- 
textu  considerala  hunc  sensiim  praeseferunt:  praeter  Petrum  ex  nu- 
mero Apostolorum  vidi  solum  lacobum  fratrem  Domini.  Praeterea 
omnem  cavillandi  locum  praecludil  Liicas  Ad.  IX,  26  et  seqq. 
Hic  enim  de  eodem  primo  Pauli  advenlu  Hierosolymam  loquens 
non  din  posi  eiiis  conversionem,  et  postquam  ex  insidiis  ludaeo- 
rum  Damasci  sibi  paratis  evasisset,  haec  habet  vers.  26  usqne  ad  28: 
«  Ciim  aiilem  venisset  in  lerusalem  lenlabat  se  iungere  discipiilis, 
et  omnes  limebant  eum  non  credentes  quod  esset  discipulus.  Bar- 
nabas  aulem  apprehensiim  illum  duxit  ad  Apostolos,  et  narravit  illis 
quomodo  in  via  vidisset  Dominura,  et  quia  locutus  est  ei,  et  quo- 
modo  in  Damasco  fiducialiter  egerit  in  nomine  lesu.  »  -  Gum  igi- 
tur  ad  Apostolos  accesserit  Paulus  necesse  est  ut  saltem  duos  ex 
illis  viderit:  si  aulem  lacobus  ille  fraler  Domini  (Gal.  I,'19),  quem 
solum  praeter  Petrum  vidisse  se  narrai  Paulus,  non  fuisset*  Apo- 
stolus,  iam  unum  tantum  ex  Apostolis  vidisset.  Quod  etiam  con- 
firmatur  ex  rei  convenienlia  :  cur  enim  si  lacobus  ille  Apostolus 
non  fuerit,  tam  sollicilus  de  eo  invisendo  fuisset  Paulus  ita  ut  eum 
solum,  reliclis  Apostolis,  conveniret?  Goncludamus  igilur  lacobum 
hunc  fratrem  Domini  in  numero  Apostolorum  fuisse,  atque  ideo 
unum  eumdemque  esse  eum  lacobo  Alphaei,  seu  lacobo  minore; 
quod  enim  lacobus  maior,  seu  Zebedaei  fueril  frater  Domini  nulla 
ratione  affirmari  potest. 

Argumenlum  3"'".  suppedilat  diversa  ratio  qua  Agiographi  N.  T. 
de  lacobo  minore  loquuntur  sive  ante  sive  post  morlem  lacobi 
maioris:  hoc  enim  vivente,  duos  lacobos  sedulo  distinguunl,  aite- 
rum  appellantes  lacobum  Zebedaei,  alterum  lacobum  Alphaei,  vel 
lacobum  niinorem.  Slatim  aulem  post  prioris  lacobi  morlem,  quae 
quindecim  circiter  annis  post  Domini  ascensionem  accidil,  supersli- 
tem  lacobum  simpliciter  lacobum  vocant.  Quod  oslendit  nonnisi 
duos  insignes  in  Ecclesia  lacobos  lune  fuisse,  qui  dum  ambo  in 
vivis  erant,  sedulo  eranl  distinguendi,  allerutro  aulem  mortuo,  alter 
distinctione  nulla  egebat:  quae  dislinclio  adhuc  necessaria  fuisset, 
si  lacobus  frater  Domini  Episcopus  lerosolymae,  et  in  Ecclesia  ce- 
leberrimus  idem  non  fuisset  ac  lacobus  minor  Apostolus. 

Praefata  aulem  diversa  loquendi  ratio  de  duobus  lacobis  ex  se- 
quentibus  exemplis  patebil.  -  Praeter  Matth.  X,  3;  Lue.  VI,  14,  15, 
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ubi  duo  lacobi,  apposito  patris  nomine  dislingimntur,  Lucas  in 
Aclis  AposLolorum  I,  13,  posi  Domini  ascensionem  allerum  lacobum 
addilo  Alphaei  nomine  adhuc  a  priore  dislinguil  ;  idemque  facit 
etiam  in  e.  XH,  1,  2,  ubi  lacobum  fratrem  lohannis  ab  Herode 
occisum  refei'l  ;  veruni  ex  hoc  tempore  nulla  amplius  dislinctionis 
nota  utilur:  ita  in  eodem  cap.  XII,  17,  Petrus  e  carcere  libera- 
tus  ait:  «  nuntiate  lacoho,  et  fralribus  haec  »:  in  cap.  XV,  13, 
in  Concilio  Aposlolorum  :  «  postquam  tacuerunt  (Barnabas  et  Saulus) 
respondit  lacobus:  Viri  fratres  aiidite  me.  »  Et  in  cap.  XXI,  18, 
cum  Paulus  Hierosolymam  venisset  «  introibat  ad  lacobum  ».  Eadem 
ratione  sese  gerii  Paulus  in  ep.  ad  Gal.,  ubi  historiam  suae  con- 
versionis  et  apostolicae  missionis  pertexil:  siquidem  in  e.  I,  19, 
de  primo  suo  adventu  Hierosolymam  loquens  (a.  38  aer.  vulg.), 
vivente  adhuc  lacobo  malore,  alterum  lacobum,  quem  vidisse  se 
dicit,  appellat  lacobum  fratrem  Domini;  in  cap.  vero  III,  9,  cum 
tertio.  se  contulisset  ad  Apostolos  post  annos  quatuordecim  (v.  1), 
(mortuo  iani  lacobo  malore)  dicit  lacobum  una  cum  Cepha,  et  lo- 
hanne  sibi  dexteras  dediss'e.  ludas  etiam,  initio  suae  epistolae,  se 
fratrem  lacobi  simpliciter  appellat.  Ex  quibus  apparet  post  mor- 
tem  lacobi  Zebedaei  unum  superfuisse  lacobum  in  Ecclesia  per- 
celebrem,  qui  cum  nullo  alio  confundi  posset.  Hunc  auteni  et 
Apostolum  et  episcopum  hierosolymitanuni  simul  fuisse  ex  ipsis 
Lucae  lestimoniis  superius  citatis  colligi  tur;  ad  eum  enim  statini 
misil  Petrus  qui  nunciaret  suam  e  carcere  hierosolymitano  libera- 
lioneni  Ad.  XII,  17;  idem  in  Concilio  Aposlolorum  Hierosolymae 
habilo  locutus  est,  et  sententiam  primo  a  Petro  latam  ai'gumenlis 
fiilcivit,  caeteris  Apostolis  tacentibus  Act.  XV,  13,  seqq.;  ad  eum 
venit  Paulus  Hierosolymam  et  in  eius  domo  collecti  sunt  seìtiores 
Act.  XXI,  17,  18. 

Argumentum  4"'".  Si  exlrinseca  auctorilas  noslrae  sentenliae  per- 
pendalur,  ea  omnino  perferenda  erit  :  siquidem  longe  maior  pars 
Doclorum  et  interpretum  tum  veterum  tum  recentiorum  lacobum 
Alphaei  non  distinguit  a  lacobo  fratre  Domini  et  Hierosolymae  epi- 
scopo ;  quani  sententiam  sequitur  Ecclesia  in  Breviario  in  festo 
S.  lacobi  minoris  (die  1  Mail),  et  ipsum  Concilium  Tridentinum  in 
Sess.  XIV,  cap.  1  de  Exìrcma  Unctione,  quod  sacramentum  per 
lacobum  Apostolum  et  Domini  fratrem  commendatum  ac  promul- 
gatum  asserii. 
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Ea  quae  adversarii   conlra  atlerunt  non   magni  ponderis  sunl. 

Obiiciunt  eniiu  negative: 

V.  In  serie  Apostolorum  Matth.  X,  Lue.  VI,  Act.  I,  lacobus  Al- 
pliaei  niimquam  frater  Domini  appellaLiir  ;  el  viceversa  lacobus 
[valer  Domini  nuniquam  Aposlolus  dicilur. 

Resp.  Nulla  erat  necessitas  haec  duo  simul  commemorandi.  In 
locis  illis  ubi  series  Apostolorum  ponitur,  lacobus  alter  a  priore 
dislinguitur  apposito  patris  nomine  iuxta  consuelum  Hebraeorum 
morem,  nec  locus  erat  dicendi  illum  fratrem  Domini  fuisse;  ubi 
autem  de  Domini  fratribus  est  sermo  Matlh.  XIII,  55;  Mar.  VI,  3, 
Gliristi  concives  loquentes  inducuntur,  qui  illum  despiciebant,  nec 
Apostolorum  dignitatem  sciebant  aut  admittere  parati  erant.  Paulus 
vero  Gal.  I,  19,  ubi  de  lacobo  fratre  Domini  loquitur  si  eum  Apo- 
stolum  non  vocat,  aequivalenter  tamen  id  fecit,  ut  superius  indi- 
cavimus. 

2".  Dicunt  lacobum  initio  suae  epistolae  se  Apostolum  non  no- 
minare. 

Resp.  lacobus  se  appellans  Dei  el  Domini  nostri  lesu  Christi 
servum  satis  innuit  se  unum  ex  Apostolis  fuisse,  quibus  appellatio 
illa  veluti  antonomastice  propria  adhaeserat.  Expressa  autem  Apo- 
stoli appellatio  necessaria  non  erat  :  nam  etiam  Paulus  in  epistolis 
ad  Thessalonicenses,  ad  Philippenses,  ad  Philemonem,  se  Paulum 
nude  appellat,  vel  addit  tantum  Dei  servus;  idem  die  de  lohanne 
in  prima  sua  epistola. 

Obiiciunt  deinde  positive: 

Ì\  Lucum  Io.  VII,  5,  ubi  fratres  Domini  increduli  fuisse  di- 
cuntur:  «ncque  enim,  inquit,  fratres  eius  credebant  in  eum». 
Quod  de  Apostolo  absonum  esset  suspicari. 

Resp.  1°.  Si  diceremus  etiam  aliquos  Apostolos  lune  temporis 
non  satis  in  lesum  credidisse,  non  tam  absurdum  esset,  eum  ali- 
unde  sciamus  imperfectam  eorum  fuisse  fidem,  et  hie  non  de  ab- 
soluta  incredulitate,  sed  de  quadam  in  fide  haesitatione  sermo  sit, 
qua  fiebat  ut  illi  confirmationem  quaererent  divinae  Christi  missio- 
nis.  -  Verum  2".  certum  non  est  in  citatis  lohannis  verbis  omnes 
Christi  fratres  includi  :  quin  imo  ex  contextu  apparet  de  bis  tan- 
tum sermonem  esse,  quos  Christus  tune  audivit  in  urbe  Nazareth, 
aliisque  locis  Galilaeae  commorantes,  quique  Christo  suadebant  ut 
ab  ea  regione  discederet,  et  in  ludaeam  abiret,  ut  ibi  missionem 
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suam  evidenter  prohare  possel  ;  quare  lacobns  in  horiim  fratrum 
numero  coiiipiilari  nequit,  nipote  qui  iam  Cliiisti  assecla  esset. 

2".  Polissimum  urgent  lacobum  Alphaei,  et  lacobum  fratrem 
Domini  distinctos  esse  eo  quod  eumdem  non  babeant  patrem.  Sane 
collatis  duobus  Evangelii  locis  Matth.  XXYII,  56,  et  lob.  XIX,  25  (1), 
apparet  lacobum  fratrem  luda  et  losepb,  seu  lacobum  IValrem  Do- 
mini, fuisse  fiUum  Cleophae;  dicitur  enim  filius  Mariae  Cleophae, 
idest  uxoris  Cleophae.  lamvero  lacobus  minor  Apostolus  erat  filius 
Alphaei,  ut  ex  locis  saepius  citatis  evidens  est,  ubi  lacobus  Alphaei 
constanter  appellatur.  -  Ergo  duae  diversae  personae  sunt. 

Rexp.  variis  modis  huiusmodi  difficultatem  solvi  posse. 

Nani  1  ".  quidam  dicimt  Gleopliam  illum  non  virum,  sed  patrem 
Mariae  fuisse:  Alphaeum  autem  fuisse  eius  virum.  Attamen  cum 
foeminae  non  ex  nomine  patris,  sed  ex  nomine  viri  vulgo  designari 
solerent  dicere  possemus  2\  Mariam  forte  duos  successive  viros  Im- 
buisse, primum  Alphaeum,  ex  quo  lacobus  noster  natus  est,  alternili 
vero  Gleopham  nomine.  Qua  hypothesi  admissa  evanescit  diflicultas: 
siquidem  lacobus  appellaretur  Alphaei  quia  hic  fuisset  eius  pater; 
mater  autem  eius  Maria  vocai-etur  Cleophae  quia  non  nomine  ma- 
riti defuncti,  sed  mariti  viventis  designanda  erat.  Verum  3°.  si  cui 
non  piacere t  duos  Mariae  viros  dare,  supponere  luto  posset  Al- 
phaeum et  Gleopham  duo  nomina  esse  unius  eiusdemque  viri.  Sane 
binomines  viri  in  N.  T.  passim  occurrunt;  ita  ut  in  exiguo  Apo- 
stolorum  numero  habeantur  Matthaeus  qui  et  Levi,  Simon  qui  et 
Gephas  vel  Petrus,  Thomas  qui  et  Dydimus,  ludas  qui  et  Thad- 
daeus  et  Lebbaeus,  quibus  postea  accessit  Saulus  qui  et  Paulus  : 
quid  igitur  prohiberet  adderet  etiam  Alphaeum,  qui  et  Gleophas  ?  - 
Tandem  4".  Alphaeus  et  Gleophas  (in  graeco  textu  KXwTTa;)  non 
solum  unum  eiimdemque  virum  designant,  sed  fortasse  unum  idem- 
que  nomen  sunt  diversa  ratione  pronunciatum.  Scilicet  huius  viri 
nomen  hebraice  erat  Hhalphai  C'aeri),  quod  per  punctorum  mu- 
tationem  legi  eiìam  ^olersii  Hhlophai  (la^n)  mutato  scìiìcet  pathahh 
in  sceva   compositum   quod,  ut  punctum  brevissimum,  solebat  in 

(1)  lu  hisce  locis  sermo  est  de  piis  Mulieribus,  quae  iuxta  Crucem  Do- 
mini perstiterant  ;  ex  iis  uua  dicitur  a  Mattliaeo  Maria  lacobi  et  Joseph 
mater,  scilicet  lacobi  et  loseph  fratrum  Domini  de  quibus  Mt.  XIII,  55; 
Mr.  YI,  3;  a  lohanne  vero  eadem  mulier  vocatur  Maria  Cleophae  (XIX,  25). 
XJnde  sequitur  Cleopham  patrem  esse  lacobi,  et  loseph  fratrum  Domini. 
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pronunciatione  omitti,  et  inlerposilo  cholem:  porro  Graeci  ex  prima 
forma  Hhalphai  fecerunt  'AXcpaio?  ,  omissa  scUicet  gutlurali  n  et 
mutata  terminatione  ai  in  aio?  iiixta  consuetum  morem  (ut  ex.  gr. 
nomen  Vro^helae  Ilhagga'i  ("J-in)  Graecis  est 'AyYat.O(;);  ex  secunda 
vero  forma  Hlilopha'i  fecerunt  KXwTra;  mutata  nempe  gutturali  in  K 
et  terminatione  hebraica  ai  in  as,  quoti  etiam  alias  facere  solent  ; 
Latinus  autem  interpres  ex  KXwxroci;  fecit  Clcojihas  (1). 

Hisce  dilllcultatibus  enodatis  iterum  concludimus  lacobum  fra- 
trem  Domini  nullatenus  distinguendum  esse  a  lacobo  Alpbaei,  atque 
idem  non  tres  sed  duos  tantum  insignes  in  Apostolica  Ecclesia  la- 
cobos  admittendos  (2). 

§.  III.  Quaestione  ad  duos  lacobos  redacta  ,  contendimus  laco- 
bum. minorem  seu  Alphaei,  non  autem  lacobum  maiorem 
seu  Zebedaei  epistolae  catholicae  esse  auctorem. 

Et  sane  argumenta  tum  externa  tiim  interna  id  evidenter  osten- 
dunt. 

I.  Argumenta  externa  quod  attinet  1".  universa  traditio  in 
id  consentiti  nemo  enim  ex  Patribus  lacobo  Zebedaei  epistolam 
nostrani  tribuit:  idemque  dicendum  de  Theologis  et  interpretibus, 
si  excipiantur  nonnuUi  Hispani  scriptores  (apud  Goinelium  a  Lapide 
Praef.  in  lacobi  epistolam)  quibus  ignoscendum  est  si  S.  lacobum 

(1)  Nomina  propria  hebraica  a  Graecis  et  Latinis  oh  pronuntiationis 
difficaltatem  nulla  fere  certa  lege  immutantur,  ut  inuumeris  examplis  decla- 
rari  posset. 

(2)  Superfluum  est  monere  lacubum  dici  fratrem  Domiìii  non  germa- 
num,  quod  esset  contra  perfectam  B.  M.  Virginis  integritatem  a  Scripturis 
et  ab  universa  Traditione  proclamatam,  sed  sensu  latiore,  scilicet  propiu- 
quum  vel  cousanguineum  :  solet  enim  Scriptura  omnes  propinquos  fratres 
appellare.  Si  vero  quaeratur  quo  propinquitatis  gradu  lacubus  esset  cum 
Christo  Domino  coniunctus,  non  una  est  auctorum  sententia.  Plures  inter 
Graecos  Patres  existimarunt  lacubum  eiusque  fratres  fuisse  S.  losepbi  filios, 
qui  eos  ex  primo  coniugio  suscepisset  antequam  nuberet  B.  M.  Virgini.  Ve- 
runi haec  opinio  Latinis  Patribus  non  probatur,  et  commuuiter  nunc  reii- 
citur  a  Theologis  qui  existimaut  etiam  S.  loseph  virginem  semper  man- 
sisse.  Itaque  non  est  recedendum  ab  iis  quae  ipsa  Scriptura  innuit  in  lo- 
cis  superius  citatis  ;  scilicet  lacobum  fuisse  fratrem  Domini  eo  quod  filius 
esset  Mariae  Gleophae,  quae  B.  M.  V.  soror,  loh.  XIX,  25,  dicitur:  erat  igi- 
tur  Christi  Domini  consobrinus  sive  in  primo,  sive  in  secundo  gradu,  prout 
Maria  Gleophae  dicitur  fuisse  sive  soror  germana,  sive  soror  consobrina  B.  M.  V. 
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maiorem  Hispaniae  palronum  hac  etiam  laude  cumulare  conati  sunt, 
nullo  tamen,  praeter  laudandi  sliidium,  fundamento  innlxi.  Univer- 
salis  itaque  traditio  epislolam  catholicam  Iribuit  vel  lacobo  Alphaei, 
vel  lacobo  fratri  Domìni,  quos  cum  demonstraverimus  unam  eam- 
demque  esse  personam,  tota  traditio  nobis  favet.  Notandum  impri- 
mis  est  testimonium  Goncilii  Milevilani  in  can.  7,  et  Goncilii  Tri- 
dentini in  cit.  sess.  XIV,  ubi  lacobo  Apostolo  fratri  Dòmini  epistola 
adscribitur.  2".  Codices  antiqui  sive  graeci  sive  latini  huius  epi- 
stole inscriptionem  et  subscriptionem  gerunt  huiusmodi:  «  Epistola 
calholica  S.  lacobi  Apostoli  fratris  Domini;  finis  epistolae  S.  lacobi 
Apostoli  fralris  Domini  »  (V.  Tiscbendorf.  edit.  VII  Novi  Testa- 
menti Graec.  in  h.  1.).  Unus  vel  alter  codex  (apud  eumdem  Ti- 
scbendorf.) habet;  «  Epistola  lacobi  Zebedaei  »  quod  dicitur  etiam 
legi  in  nonnuUis  exemplaribus  syriacis;  sed  istae  voces  anomalae 
contra  omnium  instrumentorum  criticorum  consensum  attendendae 
non  sunt. 

II,  Interni  cfiaracteres  epistolae  hoc  ipsum  luculenter  evincunt. 
Nam  1".  epistola  lacobi  destinala  est  duodecim  tribubus  quae  sunt 
in  dispersione  (I,  1),  idest  ludaeis  qui  in  variis  mundi  partibus  dis- 
seminati Christi  fidem  amplexi  fuerant;  tota  enim  epistola  supponit 
lectores  chrislianam  fidem  profileri.  Ergo  quando  haec  epistola  data 
est,  religio  Christiana  longe  lateque  diffusa  erat  extra  ludaeara,  et 
Palaestinam.  lamvero  ante  mortem  lacobi  maioris  (an.  43  vel  44 
aerae  vulg.)  Evangelium  fere  intra  limites  Palaestinae  conclusum 
fuisse  constat.  Ergo  non  a  lacobo  malore,  sed  a  lacobo  Alphaei  seu 
minore  epistola  catholica  scripta  est,  quem  scimus  usque  ad  an- 
num  62,  vel  6o  aerae  vulgaris  superstitem  fuisse,  cum  iam  opera 
aliorum  Apostolorum  salularis  Evangeli!  lux  multis  per  orbem 
regionibus  affulsisset.  Et  recto  quidem  ad  iudaeo-christianos  la- 
cobum  hanc  epistolam  dedisse  patet  ex  Gal.  II,  9,  ubi  lacobus  Apo- 
slolatum  in  circumcisionem  accepisse  dicitur.  -  2'\  Epistola  lacobi 
supponit  epistolas  Pauli  ad  Romanos,  et  ad  Galatas.  Atqui  hae  scri- 
ptae  fuerunt  diu  post  mortem  lacobi  maioris.  Ergo  et  Illa,  proin- 
deque  non  a  laudato  lacobo  malore  scripta  fult,  sed  a  superstite 
altero  lacobo  minore,  seu  Alphaei.  Quod  epistola  lacobi  supponat 
Pauli  epislolas  praesertim  ad  Romanos,  et  ad  Galatas  plures  ex  ve- 
teribus  Patribus  observi\runl,  praesertim  Augustinus  in  lib.  de  fide 
et  oper.  e.  14.  Observarunt  scilicet  epistolam  lacobi  fuisse  scriptam 
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eo  Consilio  ul  occurreret  pravae  interpretationi  doctrinae  Pauli  de 
fide  iuslificanle.  Gum  enim  Paulus  in  cilalis  episLoiis  vehemenler 
urgens  fidei  necessilalem  scripsisset  :  iuslificari  hominem  pei'  fidem 
sine  operihus  legis  (Rom.  Ili,  28),  el:  et  qui  non  operatur,  credenti 
aiitem  in  eum  qui  iuslificat  impium  reputavi  fidem  eius  ad  iusti- 
tiani  (il).  IV,  5),  eL  iterum:  quia  ex  fide  iustificat  gentes  Deus... 
in  lege  aiiLem  nemo  iustificalur  apud  Deum  (Gal.  111,8,  11),  ciim 
inquam,  haec  et  similia  scripsisset  Paulus,  nonnulli  in  pra\um 
sensum  eadem  accipientes  exislimabant  bona  opera  ad  saluLem  non 
requiri,  sed  sufTicere  fidem  in  lesum  Christum,  Hunc  ilaque  er- 
roreni  imprimis  refelli l  lacobus,  et  necessilatem  bonorum  operum 
urget  aftirmans  fidem  sine  operibus  mortuam  esse,  et  quemadmodum 
corpus  sine  spiriiu  esse  babendam  (lac.  II,  14-20);  dum  autem  haec 
praedicat,  prae  oculis  habet  dieta  illa  Pauli  eaque  explicat,  aliquid 
addens  vel  clarius  proponens  :  bine  etiam  eisdem,  quibus  Paulus, 
exemplis  utitur,  scilicet  Abraham  et  Rahab,  Rom.  IV,  3;  Gal.  Ili, 
0,  coli.  lacob.  II,  21-25,  sed  observat  in  illis  fidem  ab  operibus 
disiunctam  non  fuisse.  Alia  etiam  occurrunt  deprompta  ex  epi- 
stola ad  Rom.  ex.  gr.  lac.  I,  3,  coli.  Rom.  V,  3;  lac.  IV,  12-25, 
coli.  Rom.  XIV,  4  seq.  et  lac.  IV,  13,  coli.  Rom.  XIV,  4:  ex 
quibus  apparet  lacobum  Pauli  epistolas  ad  Galatas  et  ad  Romanos 
prae  oculis  babuisse.  Porro  hasce  Pauli  epistolas  post  lacobi  maioris 
mortem  scriptas  fuisse  omnes  admittunt;  in  epistola  enim  ad  Ga- 
latas (II,  1,  coli.  I,  18)  Paulus  loquitur  ut  de  re  diu  praeterita 
de  suo  adventu  Hierosolymam  decem  et  septem  annis  post  suam 
conversionem;  quae  cum  acciderit  anno  Ghr.  35  sequitur  epistolam 
ad  Galatas  post  annum  52  scriptam  fuisse:  epistola  vero  ad  Roma- 
nos adhuc  serius  scripta  est,  nempe  anno  58.  Gum  igitur  post  hasce 
Pauli  epistolas  edita  fuerit  epistola  lacobi,  non  potuit  a  lacobo  ma- 
lore conscribi. 

Goncludamus  igitur  lacobum  epistolae  primae  catholicae  aucto- 
rem  non  esse  lacobum  Zebedaei,  sed  lacobum  Alphaei  seu  mino- 
rem,  fratrem  Domini;  qui  quidem  hac  honorifica  appellatione  initio 
suae  epistolae  seipsum  non  designat,  vel  quia  mortuo  altero  lacobo 
haec  distinctio  amplius  necessaria  non  erat,  ut  supra  vidimus,  vel 
etiam  reverentiae  ac  modestiae  causa;  Ghristo  enim  Domino  iam 
in  coelum  recepto  et  ad  dexteram  Patris  sedente,  minus  congruum 
lacobo  videri  potuit  se  erus  fratrem  secundum  cameni  appellare. 
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THESIS  IV. 


Terlia  iiiter  cathoHcas  Epistolas  (quae  secuuda  Petri  dicitur) 

genuina  est. 

Praenotanda.  -  Auctor  huius  epistolae  seipsum  Simonem  Petrum 
servum  et  Aposlolum  I.  G.  appellai,  atque  idem  prorsus  auctor  ha- 
beri  vult  ac  ille  qui  praececlenlem  epistolam  conscripsit  (III,  1).  In 
hac  autem  epistola  brevi  se  moriturum  praenoscens  (I,  14)  fideles 
praesertim  ludaeo-Chrislianos  per  orbem  dispersos  in  fide  confir- 
mare  satagit.  Et  in  primo  quidem  capite  eos  provocai  ad  virtutum 
omnium  exercitium,  in  memoriam  eorum  revocans  divina  beneficia, 
promissiones  et  gloriosum  Ghristi  adventum  in  die  iudicii.  In  cap. 
vero  secundo  lectores  praemonet  de  pseudo-prophetis  qui  brevi 
apud  illos  surrecluri  essent,  eoriimque  subdolam  pravamque  indo- 
lem  vivacibus  coloribus  atque  vehementiori  stylo  sub  oculos  ponit, 
simulque  praenunciat  gravissimas  poenas ,  quae  ilìis  ex  insto  Dei 
iudicio  impendebant.  In  tertio  atque  ultimo  capite  cavillationes 
pseudo-prophetarum  refutat,  qui  adventum  Ghristi  ac  iudicii  diem 
in  dubium  revocabant:  moralia  addii  monita,  et  solemni  doxologia 
epistolam  claudit. 

Ex  dictis  apparet  auctorem  huius  epistolae  aut  Petrum  esse,  aut 
impudentissimum  impostorem  qui  Petri  personam  simulaverit.  Quod 
autem  vere  Petrus  fuerit  certissimis  argumentis  constai,  ut  ex  di- 
cendis  patebit. 

Ut  tamen  consueto  ordini  insistamus  afferemus  primo  rationes 
dubitandi,  tum  vero  argumenta  prò  aulhentia  epistolae,  simulque 
contraria  diluemus. 

§.  I.  Rationes  dubitandi. 

I.  Rationes  dubitandi  externae.  -  1".  Silentium  Patrum  Aposto- 
licorum,  nec  non  luslini,  Irenaei  ac  Tertulliani.  -  2'.  In  versione 
syriaca  simplici  haec  epistola  omittebatur.  In  canone  etiam  Murato- 
riano  deesse  videtur:  eius  enim  verba  obscurissima  haec  sunl:  «  Et 
»  Patri  tantum  recipimus,  quam  quidem  (quidam)  ex  nostris  legi  in 
»  Ecclesia  nolunt»:  quae  verba  nonnulli  rel'erunt  ad  2"'".  Petri, 
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quae  per  errorem  scriptoris  in  hoc  canone  omissa  fuerit,  qnamque 
aiictor  liti  diibiam  ponal,  ila  ut  legi  debuerit:  «  et  Petri  unam  (y.ov/iv 
prò  fAovov)  recipimiis,  praeter  qiiam  alleram  quidam  ex  nostris  legi 
noliint:  »  alii  vero  de  ipsa  l'\  Petri  haec  verba  inlelligunt  vel  de 
apocrypha  Petri  apocalypsi.  -  3  '.  Origenes,  Eusobius  et  Hieronymus 
hanc  epistolam  uti  dubiam  traducunt.  Origenes  to.  V  Exposit.  in 
lohan.   (apud  Eiis.  VI,  25)  de  epistolis  Petri  ita  loquilur:  «Petrus 

»  autem unain  epistolam  omnium  consensu  receptam  reliquit: 

»  concedamus  vero  et  alteram,  de  hac  enim  ambigitur.  »  Eusebius 
autem  in  saepius  cit.  capite  25,  1.  Ili,  epistolam  nostrani  inter  du- 
bias  collocat.  Denique  Hieronymus  de  viris  illustribus  cap.  I  :  «  Se- 
»  cunda,  inquit,  Petri  a  plerisque  eius  esse  negatur  propter  styli 
»  cum  priore  dissonantiam,  »  -  Clarius  etiam  est  testinionium  Di- 
dymi  Alex.  (saec.  lY)  qui  in  Gomment.  in  2  Petri  scribit  :  «  Non 
est  ignorandum  praesentem  epistolam  esse  falsatam,  quae  licet 
publicetur,  non  tamen  in  canone  est.  » 

II.  Rationes  dubitandi  internae.  -  V.  Ex  internis  epistolae  cha- 
racteribus  unum  tantum,  quod  sciamus,  ab  antiquis  obiici  solebat, 
nempe  differentia  styli,  ut  supra  ex  Hieronymo  vidimus.  -  2".  Gro- 
tius  tainen  aliam  rationem  desumptam  ex  cap.  IH,  9,  15,  adiecit  in 
Praef.  adnot.  in  2  Petr.  :  «Nemo  enim  cbristianus,  inquit,  ultimum 
»  mundi  diem  venturum  credidit,  nisi  postquam  evenisset  eversio 
»  iudaici  status...  Post  eam  vero  brevi  admodum  futuram  mundi 
»  ruinam  multorum  animo  observabatur.  Hic  vero  scriptor  (auctor 
»  2  Petr.)  christianos  vult  (e.  IH)  patientes  adhuc  esse  in  illius 
»  diei  expectatione,  si  forte  sperato  tardius  adveniat.  »  Unde  con- 
cludit  auctorem  hunc  post  Hierosolymae  per  Titum  eversionem  scri- 
psisse,  proindeque  Petrum  esse  non  posse,  qui  iam  sub  Nerone 
cruci  affixus  fuerat.  -  Yerum  haec  omnia  tanti  momenti  non  sunt 
ut  nos  de  auctore  huius  epistolae  dubitare  sinant.  Argumenta  enim 
tum  externa  tum  interna  hanc  epistolam  a  Petro  scriptam  lucu- 
lenter  demonstrant;  praefatae  autem  dubitandi  rationes  facili  ne- 
gotio  dissolvi  possunt. 

§.  II.  Argumenta  externa  prò  genuinitate  2""^.  epistolae  Petri 
et  contrariorum  solutio. 

Ut  ab  externis  argumentis  incipiamus,  demonstrari  facile  potest 
traditionem  Ecclesiae  universim  sumptam  stare  prò  Petro  auctore. 

Ubaldi.  lìUrod.  in  .S'.  Script.  Voi.  1.  11 
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Sane  Cleuìcns  Alex.,  teste  Eusebio,  2"".  Petri  cum  reliquis  cathoìicis 
epistolis  commentatus  est,  cui  consentit  Origenes  non  soium  in  ipso 
loco  ab  adversariis  obieclo,  ut  infra  melius  videbimus,  sed  et  in 
hom.  lY  in  Leviticuni,  et  in  Gomm.  in  cap.  IV  epistolae  ad  Ro- 
manos,  et  in  boni.  VII  in  losue,  quibus  in  locis  epislolam  Petro 
absolute  tribuit.  Firmilianus  Episcopus  Gappadociae  (quae  est  una 
ex  ecclesiis,  ad  quam  epistolae  Petri  destinatae  sunt)  in  epistola  ad 
Cyprianum  (inter  Cyprianicas  75\)  ail  :  «  Petrus,  et  Paulus  in  suis 
epistolis  haereticos  execraii  sunt»:  iamvero  Petrus  non  in  1\  sed 
in  2\  epistola  haereticos  vehementer  insectatur,  ut  superius  vidi- 
mus.  S.  Epiplianius  baeres.  LXYI,  al.  XLYI,  n.  64,  quae  est  Mani- 
chaeorum,  explicans  verba  loh.  I,  5:  Et  lux  in  tenebris  lucei  etc, 
quae  pravo  sensu  a  Manicbaeis  explicabantur  ait:  «  Cum  peccati 
caligine  obcaecatae  mentes  bominum  forent,  principio  lex  est  a 
Deo  missa,  qua,  veluti  sublata  lucerna,  coUustraret;  quod  in  epi- 
stola sua  Petrus  indicat  bis  verbis:  attendentes  prophetico  ser- 
moni, tamquam  lucernae  lucenti  in  caliginoso  loco  donec  etc. 
(2  Pet.  I,  19).  »  (Patr.  Gr.  to.  XLII,  col.  129-30).  -  S.  Melhodius 
apud  Epipbanium  baer.  64,  n.  31,  Cyrillus  Alex.  Gomm.  in  2\  Pe- 
tri, S.  Ephrem  Stjrus  in  locis  infra  citandis,  S.  Athanasius  epistola 
Fest.  39,  S.  Basii ius,  auctor  Synopseos,  Gregorius  Na:ianzenus  in 
Garmine,  Concilium  Laodicenum  in  canone  librorum  divinorum, 
cui  praeiverat  Canon  Aposlolicus  85,  et  caeteri  omnes  Patres  Graeci 
atque  Orientales  2'"".  Petri  inter  catholicas  epistolas  recensent  et 
Petro  adscribunt.  -  Diversa  non  erat  Ecclesiae  Latinae  sententia.  - 
Sane  Irenaeus  1.  Y,  e.  23,  n.  2,  citat  verba  superius  laudata  (2\  Pe- 
tri, III,  8),  Hippolytus  Irenaei  discipulus  ad  hanc  epistolam  alludit 
(Y.  Patrol.  Gr.  Tom.  X,  colum.  730,  859),  in  versione  Itala  quae 
ex  apostolica  aetate  descendit,  teste  Gassiodoro,  epistola  nostra 
inter  catholicas  aderat.  Novatianus  in  lib.  de  Trin.,  e.  8,  verba  illa 
2  Pet.  HI,  8,  veluti  ex  S.  Scriptura  allegai  «  Dies  Domini  sicut  mille 
anni  »  (1).  Ambrosius  1.  de  ìncarn.,  e.  8,  Hilarius  1.  I  de  Trinil., 

(1)  Opportunnin  ducimus  hic  monere  quaestionem  de  canonica  auctoritate 
Epistolae  2  Petri  a  quaestione  de  eius  genniuitate  omnino  pendere  :  cum 
enim  auctor  se  Petrum  Apostolum  diserte  nominet,  si  vere  Petrus  non  esset 
turpissimae  fraudis  reus  faisset,  ac  proinde  numquam  inter  Sacros  Scripto- 
res  computandus.  Qaicumquc  igitnr  ex  veteribus  seriptoribus  epistolam  hanc 
uti  canonicam  Scripturam  citaut  eo  ipso  tamquam  genuinam  eam  habuerunt, 
quamvis  Petri  nomen  omittant. 
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Gregorius  M.  in  e.  18  Ezech.  eam  admiserunt.  Rufinus,  Aiigu- 
stinus,  Concilium  Hìpponense  et  Carthaginiense  III,  Innoceniius  I, 
Gelasius,  S.  Philastrius  (in  haer.  88)  et  caeleri  omnes  quolquot 
apud  Latinos  canones  librorum  sacrorum  ediderunt  duas  Petri  epi- 
stolas  numerant  ad  maiorum  tradilionem  appellantes.  Ex  vetustis- 
simis  Missalibiis  latinis  constai  in  festo  Transfigiirationis  Domini 
epistolam  2"".  Petri  lectam  fuisse  ut  et  mine  (ìt.  -  Merito  igitur 
Concilium  Florentinum,  ac  postea  Tridenlinum  et  Vaticanum  epi- 
stolam hanc  sub  Petri  nomine  divino  canoni  inseruerunl. 

Centra  huiusmodi  Ecclesiarum  consensum  nihil  valent,  quae 
ab  adversariis  superius  prolata  sunt.  Et  sane. 

r,  Silentium  Patrum  Apostolicorum  etiamsi  certuni  esset,  ar- 
gumenlum  constitueret  mere  negntiviim:  cum  aliud  sit  omittere, 
aliud  negare  ;  nec  ulla  esset  hanc  epistolam  citandi  necessilas.  Ac- 
cedit  etiam  epistolam  secundam  Pelri  paulo  ante  Petri  morlem 
conscriptara,  et  Hebraeis  neophytis  deslinatam  fortasse  prima  illa 
aetate  parum  notam  in  Ecclesia  fuisse.  -  Sed  veruni  ne  est  Patres 
Apostolicos  epistolam  nostrani  omnino  praeleriisse?  Contrarium  col- 
ligi videtur  ex  Clementis  Romani  ep.  1^  ad  Cor.,  cap.  VII,  coli. 
2  Pet.  II,  5,  et  cap.  XI,  et  XXIII  cum  2  Pet.  Ili,  3,  4;  item  ex  Her- 
mae  Pastore  Vis.  Ili,  n.  7,  et  Vis.  IV,  n.  3,  coli,  cum  2  Pet.  II,  15, 
20.  Eadeni  dicenda  sunt  de  lustino  M.  et  Irenaeo:  hic  enim,  ut  su- 
pra  vidimus,  2'"".  Petri  allegavit,  ille  autem  in  Dial.  cum  Tryph., 
n.  81,  saepius  laudata  verba  usurpat  quae  2".  Petri  III,  8,  leguntur. 

2\  Quod  pertinet  adversionem  Sgriacam.,  praeterquamquod  illi 
opponi  potesl  Latina  versio  eiusdem  antiquitatis,  non  est  omnino 
certuni  2^'".  Petri  in  ea  omissam  fuisse.  Contrarium  vehementer 
defendit  ci.  Hug.  in  sua  introductione,  cui  assentilur  Franzelin  in 
op.  alias  citalo.  Quidquid  vero  sit  de  huiusmodi  quaestione,  de 
qua  alias  redibit  sermo,  haec  duo  certa  sunt:  i'\  in  omnibus  Sy- 
riacae  versionis  edilionibus  epistolam  nostrani  contineri;  2\  Patres 
Ecclesiae  Syriacae  eam  ut  canonicam  habuisse  (1),  nec  non  in  li- 

(1)  Quod  pertinet  ad  S.  Ephrem,  eius  testimonia  plora  sunt,  et  cla- 
rissima;  ita  ex.  gr.  in  Serm.  adv.  impnd.  integrura  fere  caput  II  epistolae 
2  Petri  exscribit  :  item  in  alio  loco  (Opp.  syr.  et  lat.  to.  II,  pag.  342) 
citat  2  Pet.  Ili,  10,  12,  bisce  verbie  :  u  Clamat  et  Petrus  Apostolorum  ver- 
tex,  et  caput  de  illa  die  dicens  :  dies  Domini  sicut  fur  adveniet....  in  qua 
coeli  solventur  igne,  "  Cfr.  etiam  eiusdem  Paraenesim   ad  Monachos,  Serm. 
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turgicis  Syroriim  libris  eamtlem  ut  canonicam  haberi,  quocl  ad  fi- 
dem  illiiis  Ecclesiae  probandam  nobis  satis  est.  -  Ex  canone  Mura- 
toriano  nihil  inferri  potest,  ciim  locus  valde  obscurus  sit:  attamen 
probabilius  videtur  ibi  secundam  Petri  non  negari,  sed  potius  ad- 
mitti,  quamvis  observet  aiictor  quosdam  latinos  illam  in  Ecclesia 
legi  noluisse,  forte  ob  dubium  iìlud  ab  Hieronymo  relatum,  quod 
ex  diversitate  styli  in  qiioruindam  mente  exortiim  fuerat.  Sed  haec 
melius  alio  loco  expendemus. 

3°.  Panilo  gravior  videri  posset  difficultas  quae  ex  Origenis,  Eu- 
sebii  et  Hieronymi  testimoniis  desumitur.  -  Respondemus  tamen  eo- 
rum  testimonia  immerito  nobis  opponi;  distinguenda  enim  est  alio- 
rum  quoriimdum  opinio  qiiam  illi  bistorice  referimt,  a  vera  ipsorum 
sententia,  quam  nobis  potius  favere  contendimus.  Sane,  ut  imprimis 
de  Origene  dicamus,  recitandus  est  locus  ab  adversariis  obiectus, 
quem  servavit  Eusebius  in  1.  VI  H.  E.,  cap.  25,  ex  deperdito  V 
tomo  in  lobannem.  Qiiamvis  autem  de  aliis  etiam  epistolis  bic  lo- 
quatur  Origénes,  integrum  tamen  locum  dabimus  ne  in  frusta  dis- 
sectus  recto  intelligi  non  possit,  in  sequentibus  autem  Thesibus 
ad  illum  appellare  sufììciat.  Sic  igitur  de  Apostolorum  epistolis  lo- 
quitur  Origénes:  «  Is  vero  quem  Deus  idoneum  reddidit  qui  Novi 
Testamenti  minister  esset,  non  littera  et  verbis  tenus  sed  spiritu 
ipsius,  Paulus  scilicet,  qui  ab  Hierosolymis  et  finitimis  locis  usque 
ad  Illyficum  Evangelium  adimplevit  non  omnibus  Ecclesiis  quas 
docuerat,  scripsit.  Sed  et  iis  quibus  scripsit  paucas  admodum  li- 
neas  exaravit.  Petrus  autem  cui  tamquam  fundamento  superstructa 
est  Ecclesia  Christi,  adversus  quam  nec  ipsae  inferorum  portae 
praevaliturae  sunt,  unam  dumtaxat  omnium  consensu  receplam  re- 
liquit  epistolam.  Goncedamus  vero  et  secundam  eius  esse:  de  hac 
enim  ambigitur.  lamvero  quid  dicendum  de  eo  qui  in  sinu  Christi 
recubuit,  lohanne?  Qui  quidem  unum  reliquit  Evangelium,  tam- 
etsi  fateatur  tot  se  libros  scribere  potuisse,  quot  nec  orbis  ipse 
terrarum  posset  continere.  Scripsit  praeterea  revelationem,  iussus 
silere,  nec  septem  tonitruum  voces  perscribere.  Scripsit  etiam  epi- 
stolam admodum  brevem;  sed  concedamus,  si  placet,  et  secundam 
et  tertiam  ab  iìlo  scriptas  esse;  neque  enim  has  genuinas  illius 
esse  omnes  consentiiint.  »  -  Ex  recitato  testimonio  apparet  Oi'ige- 

de  secnndo  Domini  adventn,  et  alibi.  -  Adde  S.  lohannem  Damascenum  qui 
Parali.  1.  I,  e.  6,  et  in  aliis  locis  secundam  Petri  allegat. 
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nem  hoc  prae  ociilis  habeie,  non  esse  mullos  libros  scribendos, 
quod  qiiidem  videlur  sibi  per  moduni  obieclionis  opponere  et 
exeniplo  Apostolorum  confirmare.  Eius  igilur  scopus  ferebal  ut 
epistolamm  aposlolicarum  numerum  restiingeret  quantum  posset. 
Hoc  autem  posilo  argumentuni  ex  eius  testimonio  desumptum  con- 
tra  adversarios  relorquelur:  si  enim  centra  suum  scopum  concedit 
alteram  epistolam  a  Petro  scriptam  esse,  non  obstantibus  quorum- 
dam  aliorum  dubiis  ;  ergo  epislolae  illius  authentia  apud  euni  certa 
erat.  Et  sane  in  aiiis  locis  ubi  propriam  sententiam  libere  expo- 
nit,  absque  ulla  baesitatione  epistolam  Petro  tribuit,  uti  ex.  gr. 
in  Hom.  IV  in  Lev.  ;  in  comment.  in  cap.  IV  ad  Rom.  ;  et  in 
saepius  laudata  Hom.  VII  in  losue.  -  Eadem  de  Hieronymo  dicenda 
sunl,  qui  licet  in  obiecto  loco  quorumdam  dubitationes  referat,  iis 
lamen  minime  assentiturj;  non  solum  enim  in  eodem  loco  abso- 
lute  pronunciai:  «Petrus  scripsit  duas  epistolas  »  veruni  etiam 
alibi,  puta  in  epistola  ad  Paulinum,  duas  Patri  epistolas  comme- 
morai inquiens  :  «  lacobus,  Petrus,  lohannes,  ludas  Apostoli  septem 
epistolas  ediderunt  »  scilicet  lacobus  unam,  Petrus  duas,  lohannes 
tres,  ludas  unam  ut  septenarius  numerus  constare  possit.  Alibi 
etiam  difficultatem  ex  styli  diversitate  petitam  solvit,  ut  infra  vi- 
debimus.  -  Denique  Eusebium  quod  allinei,  recolendum  est  hunc 
auclorem  severioris  crilicae  leges  secutum,  omnia  dubia  de  libris 
deuterocanonicis  hislorice  referre,  nullamque  difficultatem  dissi- 
mulare, proindeque  ex  iis  quae  in  obiecto  loco  exponil  non  sequitur 
ipsum  quoque  in  ea  dubitalione  fuisse  ;  immo  aliorum  quoque  du- 
bitationes decursu  lemporis  imminutas  aul  dissipatas  fuisse  non 
obscure  innuil  in  1.  Ili,  e.  3,  ubi  sic  loquitur:  «Quae  vero  (Petri) 
secunda  appellalur  eam  quidem  inler  sacros  Novi  Testamenti  li- 
bros relatam  non  fuisse  accepimus,  sed  lamen  cum  utilis  esse  vi- 
dero tur  quamplurimis  una  cum  reliquis  Sacrae  Scriplurae  libris  le- 
clitata  est.  »  Denique  in  1.  II,  e.  23,  Eusebius  septem  calholicas  epi- 
stolas recenset,  ac  proinde  secundam  Petri  in  earum  numero  includit. 
■Reslarel  aliquid  dicendum  de  auctoritate  Dydimi  Alex,  qui  epi- 
stolam nostrani  falsatam  appellai  in  comm.  in  eamdem  epistolam. 
Veruni  non  desunt  critici,  qui  existimant  verba  illa  aliena  manu 
scriptoris  illius  libro  adiecla  fuisse,  praesertim  quia  Dydimi  eius- 
dem  senlentia  in  reliquis  scriplis  nobis  favet  (V.  Guerike  de  Schola 
Alex.  V.  II,  pag.  30).  Quod  si  omnino  teslimonium  illud  genuinum 
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sii,  eius  aucloritas  esset  deserenda  praeserlim  cum  ratio  qiiae  il- 
luni movisse  videtur,  scilicet  in  cap.  3°.  epistolae  nostrae  Platoni- 
cuni  de  saeculi  revolutionibus  systema  contineri,  falsa  prorsus  sit, 
et  qiiod  ibidem  afifirniat  epistolani  illani  ea  de  causa  in  canone  non 
fuisse  falsum  etiam  appareat  ex  supracitalis  canonibus  Dydinio 
coaevis,  vel  etiam  antiquioribus.  -  Et  haec  satis  de  externis  argu- 
mentis  prò  genuinilate  2'^  Petri  epistolae. 

§.  III.  Argumenta  interna  et  obiectorum  solutio. 

I.  Quae  in  hac  epistola  leguntur  Petri  Apostoli  personam  por- 
tendunt.-C.  I,  1,  Auctor  se  appellai  Simonem  Petrmn- servum  et 
Apostoium  lesu  Christi.  -  G.  I,  1(5-18,  ait:  se  specidatorem  factum 
magnitudinis  Christi.  «  Accipiens  enim  (inquit)  a  Deo  Patre  ho- 
norem et  gloriam,  voce  delapsa  ad  eum  huiuscemodi  a  magnifica 
gloria:  bic  est  filius  meus  dilectus,  in  quo  niibi  coniplacui,  ipsum 
audile.  Et  hanc  voceiii  nos  audivimus  de  coelo  allatam  cum  esse- 
mus  cum  ipso  in  monte  sanclo.  »  Quae  quideni  acciderunt  in  monte 
Thabor  in  transfiguratione  Domini  (Matth.  XYII,  Mar.  IX,  Lue.  IX). 
Porro  buie  facto  non  aderant  alii  praeter  lobannem,  lacobum  et 
Petrum  ;  quare  unus  ex  iis  epistolam  scripsisse  dicendus  est:  nemo 
auteni  umquam  suspicatus  est  eam  a  lobanne  vel  lacobo  scriptam.  - 
G.  Ili,  1,  ait:  «  Hanc  ecce  vobis,  charissimi,  secundam  scribo  epi- 
stolam, in  quibus  vestram  excito  in  commonitione  sinceram  nien- 
tem,  etc.  »  quibus  verbis  sibi  vindicat  auctor  etiam  primam  Petri 
epistolam,  cuius  genuinitas  a  nemine  umquam  negata  est.  -G.  Ili,  15, 
de  Paulo  loquens  ait  :  «  Sicut  et  charissimus  frater  noster  Paulus 
scripsit  vobis,»  quae  loquendi  ratio  nemini  melius  quam  Petro  con- 
venit,  cuius  familiaritas  et  laborum  consorlium  cum  Paulo  Apostolo 
omnibus  nota  sunt,  quare  semper  horuni  Apostolorum  memoriam 
Ecclesia  simul  coniungit,  qui  quomodo  in  vita  sua  dilexerunt  se, 
ita  et  in  morte  non  sunt  separati. 

Ex  bisce  omnibus  manifestum  tìt  auctorem  epistolae  de  qua 
loquimur  absque  ullis  ambagibus  ut  Petrum  Apostolorum  principem 
se  lectoribus  prodere.  Aut  igitur  Petrus  est,  aut  impostor,  qui  in- 
tolerabili  audacia  Petri  personam  et  auctoritatem  usurpai.  Yerum 
eum  non  esse  imposlorem  multa  suadent.  Imprlmis  enim  ipse  can- 
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dor  et  simplicitas  qiiae  in  hac  epistola  elucet,  charitas  ac  pietas 
quam  tota  spirat,  huiusmodi  fraudis  siispicionem  ab  auctore  remo- 
vent.  Deinde  quisnam  ita  stultus  fuisset  qui  existimaret  se  posse 
Apostolorum  Principia  scriptum  confingere  et  universae  Ecclesiae 
imponere  ;  nonne  potius  de  alio  aliquo  Apostolo  cogitasset,  cuius 
gesta  minus  perspicua  et  explorala  in  Ecclesia  essent?  Aut  certe 
quomodo  fieri  potuisset  ut  Ecclesia  fraudem  illam  numquam  de- 
tegeret?  Certe  si  in  omnium  Apostolorum  scriplis  recipiendis  sem- 
per  vigilarent  et  caute  se  gessit  Ecclesia,  multo  magis  in  Petri 
scriptis  ita  se  gerere  debuit,  ac  numquam  permisisset  spuria  prò 
genuinis  vulgari.  Quod  quidem  et  historia  confirmat:  nani  ei  Pe- 
tri Evangeiium,  et  Petri  acta  statini  ac  in  vulgus  edita  sunt  or- 
thodoxi  pastores  proscripserunt  et  inter  apocrypba  amandarunt: 
idem  ergo  fecisset  Ecclesia  de  epistola  nostra,  si  ea  per  fraudem 
Petro  supposita  et  falso  Petri  nomine  inscripta  olim  apparuisset: 
idque  potissimum  fecisset  Ecclesia  Romana  a  Petro  fundata  et  diu 
gubernata,  linde  etiaiii  baec  epistola  scribi  a  Petro  debuisset  paulo 
ante  martyrium. 

II.  Qaae  ab  adversariis  obiecta  sunt  ex  internis  characleribus 
facile  diluuntur. 

1°.  Diversilas  styli  variis  modis  explicari  potesl.  S.  Ilieronymus 
qui  liane  difTicultatem  in  obiecto  loco  commemorat,  eamdem  solvit 
in  epistola  ad  Hedibiam,  q.  11  :  «  Duae,  mquìt,''epistolae  quae  fe- 
runtur  Petri  stylo  inter  se  et  charactei'e  discrepant,  structuraque 
verborum.  Ex  quo  intelligimus,  prò  necessitate  rei'um  diversis  eum 
itsum  esse  inter prelibus.  »  Supponit  nempe  S.  Doclor  Petrum  non 
per  se  scripsisse,  sed  amanuensibus  lingua  cbaldaica  dictasse  quae 
illi  graece  scriberent,  quod  etiam  Clemens  Alex,  in  Vii  Slrom. 
affirmat;  quare  diversitas  styli  ex  amanuensiuni  vel  interpretum, 
qui  Marcus  et  Silvanus  (i  Pet.  IV,  12)  fuisse  dicuntur,  diversitate 
explicaretur.  -  Verum  haec  hypothesis  necessaria  non  videtur;  nani 
idem  Petrus  potuit  diverso  stylo  uti,  sive  ob  diversitatem  materiae 
utriusque  epistolae,  sive  etiam  ob  diversam  aetatem,  qua  scribebat  ; 
secunda  enini  epistola  viginti  et  amplius  post  primam  annis,  in 
summa  seneclute,  paulo  ante  morteni  a  Petro  scripta  est;  quod  ex 
verbis  I,  14,  15,  eruitur:  «  Gertus  sum  quod  velox  est  depositio 
tabernaculi  mei,  secundum  quod  et  D.  N.  I.  G.  significavit  mibi. 
Dabo  auteiii  operam  et  frequenter  habere  vos  post  obitum  meum, 
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ul  hurum  memoiiam  facialis.  »  Quis  auLem  ignorat  scriploi'uni  sty- 
lum  procedente  aelate  aliquando  immutari? 

2".  Grotii  coniectura,  ex  qua  concludit  epistolam  secundam  Pe- 
tri  post  Hierosolymae  eversionem  scriptam  esse  (forte  a  Simone 
vel  Simeone  illius  urbis  post  lacobum  episcopo),  haec,  inquam,  con- 
iectura levissima  est,  et  tanto  viro  indigna.  Ait  enim  christianos 
nonnisi  post  excidium  hierosolymitanum  in  eam  persuasionem  ve- 
nisse de  vicino  mundi  fine,  ad  quam  allusio  fit  2  Pet.  Ili,  2-14. 
Sed  unde  hoc  probat  Grotius?  nonne  eadem  persuasio  etiam  ante 
hierosolymi Lamini  excidium  existere  potuit?  Immo  eam  vivente 
adhuc  Ghrislo  Domino  inler  discipulos,  atque  adeo  inter  ipsos  Apo- 
stolos  oblinuisse  non  obscure  colligitur  ex  e.  XXIV  Matthaei  ubi  illi 
Ghristum  simul  interrogant  de  duobus  illis  eventibus,  ac  si  eodem 
fere  tempore  futuri  essenl.  Gum  enim  Ghristus  templi  destruclio- 
nem  praedixisset  (Matth.  XXIV,  1,  2)  hanc  ei  quaestionem  sollicite 
proponunl:  «  Die  nobis  quando  haec  erunt?  et  quod  signum  adven- 
tus  tui,  et  consummationis  saeculi?  »  ibid.  v.  3.  -Poterant  ergo  lu- 
daei  illi  ad  fidem  conversi,  de  quibus  Petrus  loquitur,  in  eadem  esse 
persuasione,  quam  cum  implelam  non  cernerent,  (neque  enim  iu- 
daici  status  eversio,  nisi  diu  posi  Ghristi  morlem  locum  habuil)  oc- 
casionem  inde  sumebant  dubilandi  de  Ghristi  promissionibus  et 
chrislianae  legis  severitalem  relaxandi:  quibus  occurrit  Petrus,  non 
quidem  direcle  confirmans  Hierosolymae  et  mundi  excidium  tem- 
pore coniuncla  fore,  sed  indirecte  oslendens  adventum  Domini  diu 
non  tardare,  atque  ideo  omnes  hortatur,  ut  vigilantes  ac  parati  esse 
sludeant:  «  Quia  unus  dies  apud  Dominum  sicut  mille  anni,  et  mille 
anni  sicut  unus  dies»  (111,8).  Simili  oeconomia  usus  fuerat  Ghri- 
stus in  cit.  cap.  XXIV  Matth.  respondens  quaeslioni  illi  Apostolorum 
(ib.  4-51)  ;  in  ea  enim  responsione  duos  illos  eventus  simul  con- 
iungit,  atque  inde  occasionem  sumit  discipulos  horlandi,  ul  ad 
Domini  adventum  paratos  se  praebeanl. 

THESIS  V. 

Secunda  et  Tertia  Epistola  loìtannis  genuinae  sunt. 

Post  primam  lohannis  epistolam,  de  qua  in  prima  Thesi  loquuli 
sumus,  duae  aliae  in  graeco  textu,  et  in  Vulgatae  edilionibus  sub 
lohannis  nomine  legunlur  :  quarum  prima  inscribitur  Electae  Do- 
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minae  et  nalis  eius,  alia  vero  Gaio  cuidam  aucloris  amico  et  fa- 
miliari. In  prima  ex  citaLis  epistolis  auctor  ElecLam  eiusque  filios 
in  fide  et  charitate  confirmat,  eosque  paucis  monet  ut  ab  haereti- 
corum  sediictione  caveant,  simili  promittens  plura  de  iis  dicturum 
coram,  et  os  ad  os  ciim  iis  loquutiirum  :  in  altera  vero  Gaium  lau- 
dat  ob  fidei  sinceritatem  et  ob  charitatem  peregrinis  praesertim 
exhibitam,  de  Diotrepliis  cuiusdam  arrogantia  et  inhumanitate  con- 
queritur,  Demetrium  aiitem  publico  testimonio  probatiim  asserit, 
denique  promittit  se  Gaium  brevi  invisurum  et  plura  coram  cum 
eo  communicaturum.  Utraque  epistola  brevissima  est,  prima  enim 
tresdecim,  alia  quatuordecim  tantum  versiculos   continet. 

Quaeritur  utrum  Johannes  Apostolus  quemadmodum  primae  ita 
et  duarum  istarum  epistolarum  sit  auctor. 

§.  I.  Rationes  dubitandi  de  genuinitate  a  et  3  lohannis. 

I.  Rationes  dubitandi  externae.  1".  De  laudatis  epistolis  plures 
ex  veteribus  dubitasse  testantur  Origenes,  Eusebius,  Hieronymus.  - 
Origenes  quidem  in  siip.  cit.  loco  (apud  Eus.  VI,  25)  inquiens  : 
«  neque  enim  has  genuinas  illius  esse  omnes  consentiunt.  »  -  Eu- 
sebius in  saepius  cit.  loco  III,  25,  ubi  Inter  dubias  seu  antilegome- 
nas  Scripturas  eas  recenset  et  dubia  de  harum  auctore  exponil 
bis  verbis:  «lohannis  item  secunda  et  tertia,  sive  illae  ab  ipso  re- 
vera Evangelista,  sive  ab  altero  eiusdem  nominis  compositae  sint.  »- 

■  Hieronymus  autem  de  vir.   ili.  in  lobann.  :  «  Scripsit  autem,  in- 
quit,  lohannes  unam  epistolam  quae  ab  universis  Ecclesiis  et  erudi- 
tis  viris  probalur;  reliquae  autem  duae  quarum  principium  :  Se- 
nior etc.  lohannis  presbyteri  esse  asseruntur,  cuius  et  hodie  alterum 
sepulcrum  apud  Epbesios  ostenditur  ».  -  2".  Dubia  huiusmodi  eo 
usque  progressa  sunt,  ut  in  versione  Syriaca  illae  epistolae  omit- 
^.terentur,  itemque  in  nonnullis  aliis  antiquis  Scripturarum  canoni- 
jbus,  in  canone  vero  Muratoriano  duae  tantum  lohannis    epistolae 
[recensentur  bis  verbis  :  «  epistola  sane  lude  (ludae)  et  super scriptio 
(superscripti)  lohannis  duas  (duae)  in  catholica  habentur  ». 

II.  Rationes  dubitandi  inlernae.  1°.  Praecipua  coniectura  ab  an- 
ttiquis    adversariis  itemcfue  a  recentioribus   Grolio,   Erasmo,  Bret- 

schneider  aliisque  conlra  nostras  epistolas  adducta  ea  est,  quam  ab 
Hieronymo  superius  indicatam  vidimus,  scilicet  quod  harum  episto- 
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larum  auctor  sese  Aposlolum  nequaquam  nominet,  sed  seniorem 
«  Senior  Electae  Dominae  et  nalis  eius  :  Senior  Gaio  chahssimo  » 
quae  coniectura  originem  dedit  illorum  opinioni  qui  hasce  epistolas 
lohanni  presbytero,  idesl  seniori,  a  lohanne  Apostolo  distinclo  tri- 
buebant.  -  2'.  Nonnulli  addebant  argumentum  ex  illis  verbis  3  loh., 
V.  9.  «  Scripsissem  forsilan  Ecclesiae:  sed  is  qui  amat  primalum  ge- 
lere  in  eis  Diolrephes,  non  recipit  nos.  »  lamvero  impossibile  est, 
inquiunt,  Diotrephem  istum  in  tantum  audaciae  ac  potentiae  ve- 
nisse, uL  lohanni  Apostolo,  qui  totius  Asiae  fundaverat  et  regebat 
Ecclesias,  obsistere  vellet,  aut  posset,  ita  ut  is  a  scribendo  deter- 
reretur.  Alius  igitur  lohannes  est  harum  epistolarum  auctor. 

Veruni  rationes  istae  facili  negotio  dissolventur,  postquam  gra- 
vissima ac  certissima  prò  harum  epistolarum  genuinitate  argumenta 
protulerimus.  Sit  igitur 

§.  II.  Argumenta  externa  prò  genuinitate  S  et  3  lohannis 
et   contrariorum  solutio. 

Ecclesiae  traditione  accurate  inspecta  manifestum  fit  1".  episto- 
las, de  quibus  loquimur,  usque  a  prima  aetate  uii  lohannis  Apo- 
stoli scripta  habitas  fuisse,  nec  umquam  unanimi  Ecclesiarum  con- 
sensu  reiectas,  aut  alteri  auctori  adiudicatas;  2'\  privatos  quosdam 
auctores  de  earum  aulhentia  dubitasse  quidem  sed  causas  eorum 
dubitationis  notas  esse,  eorumque  sententiae  numquam  accessisse 
Ecclesiam  ;  quin  immo  post  quartum  saeculum  sublata  omni  dubi- 
latione  epistolas  illas  sub  lohannis  Apostoli  nomine  ubic[ue  receptas 
fuisse. 

Quae  omnia  nunc  breviter  demonstranda  sunt. 

1.  Testimonia  veterum  plurima  et  clarissiraa  suppetunt.  -  Ire- 
naeus  in  1.  Ili,  e.  XYI,  n.  5,  8,  demonstrans  ex  Apostolorum  scriptis 
unum  eumdemque  Ghristum  verum  Deum  veiumque  hominem 
coniitendum  appellat  ad  testimonia  lohannis  Apostoli  inquiens: 
«  Quemadmodum  lohannes  Domini  discipulus  confirmat  dicens  :  haec 
autem  scripta  sunt  ut  credatis  quoniam  lesiis  est  filius  Dei  etc. 
(Io.  XX,  31)...  Propter  quod  et  in  epislola  sua  sic  testificatus  est 
nobis:  Filioli  novissima  bora  est,  et  quemadmodum  audistis  quo- 
niam Antichristus  venit,  nunc  antichristi  multi  facti  sunl...  Quis 
est  mendax  nisi  qui  negat  quoniam  lesus  est  Ghristus?  »  (1  ìoh.  II, 
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18,  22);  et  pauci.s  interposilis  in  n.  8  de  iisdem  haereticis  lo- 
qiiens  ait:  «  quos  et  Dominus  nobis  cavare  praedixit,  et  discipulus 
eius  lohannes  in  praedicta  epistola  fugere  eos  praecepit  dicens  : 
multi  seduclores  exierimt  in  hunc  mundum,  qui  non  confitentur 
lesum  Christum  in  carne  venisse.  Hic  est  seduclor  et  Anlicliristus. 
Videte  eos  ne  perdalis  quod  operati  estis  »  quae  verba  leguntur 
in  2\  lob.  v.  7,  8.  Tum  vero  addit:  «  Et  rursus  in  epistola  ait 
multi  pseudo-proplietae  exierunt  de  saeculo.  In  hoc  cognoscite 
spiritum  Dei.  Omnis  spiri tus  qui  confitetur  I.  G.  in  carne  venisse 
ex  Deo  est  etc.  »  quae  sunt  verba  l''^  loh.  IV,  1,  2.  Ubi  notandum 
est  S.  Irenaeum  primam  et  secundam  lohannis  epislolam  promiscue 
citare  ac  si  una  eademque  esset.  Videlur  igitur  in  prima  illa  ae- 
tate  duas  breviores  lohannis  epistolas,  vel  saltem  secundam  veluti 
prioris  epistolae  appendicem  liabilam  fuisse.  Idem  Irenaeus  in  1.  I, 
e.  XYI,  n.  3,  de  vilandis  haereticis  loquens  ait:  «  lohannes  enim 
Domini  discipulus  superextendit  damnationem  in  eos,  neque  ave  a 
nobis  eis  dici  volens  :  qui  enim,  inquit,  dicit  eis  ave  communicat 
operibus  eorum  nequissimis  »  (2\  loh.  v.  II).  -  Canon  Muraloria- 
nus  circa  eamdem  aetalem  nobis  favet  cum  duas  lohannis  epistolas 
inter  catholicas  numerari  afìirmat;  quo  saltem  unam  ex  epistolis, 
de  quibus  loquimur,  lohanni  adscribit;  immo  probabilius  utramque, 
si  nempe  dicamus,  ut  supra  innuimus,  secundam  lohannis  primae 
adiectam  fuisse  appendicis  loco  ;  quo  fiebat  ut  omnes  lohannis  epi- 
stolae a  nobis  admissae^  non  tres,  sed  duae  dici  possent  et  sole- 
rent.  -  Eadem  est  Tertulliani  senlentia  qui  noslras  epistolas  non 
semel  commemorat  in  suis  operibus  ex.  gr.  Lib.  de  pudic,  e.  19,  ubi 
multa  ex  prima  lohannis  afferens,  eam  epistolam  lohannis  primam 
appellai  (V.  Patrol.  Lat.  to.  II,  col.  1020)  ;  quai'e  alias  supponit.  - 
In  Concilio  Carthaginiensi  saec.  Ili  celebrato  sub  S.  Gypriano  in 
tquaestione  de  Baptismo  haereticorum  inter  episcoporum  suffragia 
[(sent.  81)  hoc  testimonium  legitur:  «  lohannes  Aposlolus  in  epistola 
ma  posuit  dicens:  si  quis  ad  vos  venit,  et  hanc  doclrinam  non 
ìffert,  nobile  recipere  eum  in  domum....  (2  loh.  v.  10).  »  -  Ipse 
\Cyprianus  eam  allegai  in  libris  ad  Quirinum  (l.  II,  e.  27;  1.  III, 
;.  78).  -Qui  canones  librorum  divinorum  confecerunt  apud  Latinos 
it  Philastrius  (1),  Rufinus,  Auguslinus,  Concilia  Africana,  Romani 

(1)  Quoniam  de  Philastrii  canone  in  liaer.  88  saepe  mentionem  fecimus 
spportunam    existimaraus    ipsa  eius  verba  recitare,   quae   peculiarem   quam  • 
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Ponlifices  InnocenLius,  Gelasius,  aliique  tres  lohannis  epistolas  re- 
censent.  -  Velus  Latina  versio  bisce  omnibus  antiqiiior  Ires  lobannis 
epistolas  semper  complexa  est. 

In  Ecclesia  Graeca  et  Orientali  eadem  testium  series  occurrit.  - 
Clemens  Alex.  lib.II.  Strom.,c.  15,  (Palr.  Gr.  to.  YIII,  col.  1003)  pri- 
mam  lohannis  epislolam  cilans,  vocat  eam  maiorem  epistolam,  quod 
supponit  alias  extare  lobannis  epistolas  minores  ut  revera  sunt  2\ 
et  3\  (1).  Et  in  fragmentis  bypotyposeon,  seu  adumbraiionum 
de  2  lobannis  ait:  «  secunda  lohannis  epistola,  quae  ad  Virgines 
scripta  est,  simplicissima  est.  »  Imo  in  libris  ÙT^oTUT^wcrci^v  Gle- 
mentem  omnes  epistolas  catholicas  compendiose  enarrasse  auctor 
est  Eusebius  1.  VI,  e.  16.  -  Glementis  vestigia  premit  Origenes,  ut 
ex  ipso  loco  ab  adversariis  obiecto  (ap.  Eus.  VI,  25)  et  a  nobis  in 
superiore  Tbesi  recitato  luculenter  apparet,  si  iuxta  mentem  et 
scopum  aucloris  inlelligatur,  ut  ibidem  monuimus;  ait  enim: 
«  Scripsit  enim  (lobannes  Apostolus)  epistolam  admodum  brevem. 
Sed  concedamus  si  placet  et  secundam  et  tertiam  ab  ilio  scriptas 
esse  (neque  enim  has  genuinas  illius  esse  omnes  consentiunt)  ; 
ambae  tanien  vix  centum  versus  continent.  »  Praeterea  in  aliis  lo- 
cis  Origenes  ubi  suam  senlentiam  libere  aperit  tres  lobanni  epi- 
stolas tribuit:  ut  in  laudata  boni.  VII  in  losue. -In  eadem  sen- 
tentia  fuit  Dydimus  Alexandrinus  Hieronymi  et  Rufini  magister, 
qui  commentarios  in  tres  lobannis  epistolas  caeterasque  catholicas 
conscripsil  laudatos  a  Cassiodoro  in  Instit.  Divin.  Liter.  e.  8,  quo- 
rum fragmenla  adbuc  supei'sunt  (Fragmenta  Gomment.  in  2  et  3 
lobannis  V,  in  Patrol.  Gr.  to.  XXXIX,  col.  1809-12).  -  Dionysius 
Alex,  etiam  2  et  3  lobannis  commemorat  ut  ostendat  niorem  loban- 
nis Apostoli  fuisse  proprium  noiiien  scriptis  suis   non   apponendi 

dam  vim  habent  ad  traditionem  Ecclesiae  iu  re,  de  qua  agimus,  constitnen- 
dam  :  «  Statutum  est,  inquit,  ab  Apostolis  eorumque  successuribus  nihil  aliud 
legi  (lebere  in  Ecclesia  Catholica  (ut  scripturam  canonicam)  nisi  Legem  et 
Proplietas,  et  Evangelia,  et  Actus  Apcstolorum  et  Pauli  tredecim  epistolas 
(de  epistola  ad  Heb.  quid  sentiat  Philastrius  alio  loco  vidimiis)  et  septem 
alias,  Petri  duas,  lohannis  tres,  ludae  unam,  lacobi  unam,  quac  septem 
Actibus   Apostolorum   coniunctac   sunt.  » 

(1)  En  Glementis  verba  ubi  de  peccatorum  differentia  loquitur  :  «  Vide- 
tur  autem  lohannes  quoque  in  maiore  epistola,  in  bis  peccatorum  decere 
differentias:  si  quis  viderit  fratrem  suum  peccantem  peccatum  non  ad  mor- 
tem  petet  et  dabit  ei  vitam....  »  (1  Io.  V,   16  seq.). 
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(apud  Eiiseb.  VII,  25).  Postquam  enim  observasset  neqiie  in  Evan- 
gelio, neqiie  in  prima  epistola  lohannem  seipsum  nominare  addit  : 
«  Sed  neqiie  in  secunda  quae  fertur  lohannis,  neque  in  lertia,  l)re- 
vibus  sane  epistolis,  lohannis  nomen  prostat,  veruni  absque  nomine 
scribitur:  senior.  »  -  Alexandrum  Alex,  verba  2  Io.,  v.  10,  contra 
Arium  allegasse  testatur  Socrates  Hisl.  Eccl.  I,  16.-  S.  Athanasius 
et  auctor  sijnopseos,  Concilium  Laodicenum  can.  60,  Cijrillus  Hie- 
rosol.  catech.  IV,  Gregorius  Nazianz.  in  carni,  de  SS.  Script,, 
caeterique  Graeci  Doctores  post  saeculum  IV  utramque  epistolam 
lohanni  Apostolo  adscribimt. 

In  Ecclesia  Syriaca  S.  Ephreni  easdem  anibas  citat  sub  nomine 
lohannis  Apostoli.  Ita  ex.  gr.  in  Sermone  de  amore  paupert.:  «  Non 
meus  est,  ait,  hic  sermo  sed  lohannis  Tlieologi  (quo  nomine  sole- 
bant  Orientales  designare  lohannem  Apostolum)  sic  dicentis:  oninis 
qui  recedit  et  non  permanet  in  doctrina  Dei,  Deum  non  habet  » 
(2  Io.  9):  et  in  Sermone  de  timore  Dei:  «  Ait  Scriptura:  maius 
gaudium  non  habeo  quam  ut  audiam  filios  nieos  in  veri  tate  am- 
bulare »  (3  loh.  4).  -  Mirus  ergo  apparet  Ecclesiarum  consensus 
in  recipiendis  2  et  3  lohannis   epistolis. 

II.  Oppositio  illa  quam  citatae  epistolae  apud  quosdam  nactae 
sunt  minime  attendenda  est;  tum  quia  intra  limites  privatae  ilio- 
rum  opinionis  definita  fuit,  ac  brevi  dissipata  est  circa  saeculum 
Ecclesiae  V,  tum  quia  eius  rationes  commode  reddi  possunt.  Quod 
privata  esset  opinio  eorum  qui  contradicebant  laudatis  epistolis 
ex  eo  patet  quod  praecipuae  Ecclesiae  in  eis  recipiendis  semper 
consenserint,  et  in  Gatalogls  librorum  divinorum  plerumque  ap- 
positae  fuerint,  ut  ex  dictis  apparet:  nec  ullum  afferri  posset  Ec- 
clesiae decretum  in  quo  eaedeni  epistolae  reiectae,  aut  in  dubium 
revocatae,  aut  lohanni  Apostolo  abiudicatae  fuerint.  -  Si  versio  Sy- 
riaca obiiciatur  respondemus  (quod  etiam  alias  observatum  est)  im- 
primis  certuni  non  esse  eam  originario  omisisse  2  et  3  lohannis  : 
quod  si  id  admittere  cogeremur,  possemus  id  commode  repetere 
ex  causis  niox  referendis.  Caeterum  Ecclesiam  Syiiacam  mature 
admodum  recepisse  laadatas  epistolas  patet  ex  cilatis  Ephremi 
(Saec.  IV)  testimoniis,  -  De  Origenis  sententia  superius  diximus.  - 
Ad  Hieronymum  et  Eusebium  quod  attinet  quamvis  hi  more  suo 
referant  a  quibusdara  dubitatum  fuisse  de  2  et  3  lohannis,  non 
tanien  haec  fuit  eorum  sententia,  aut  sententia  Ecclesiae  ea  aetate 
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qua  scribebant.  Sane  Eiisebius  in  Praeparat.  Evang.  l.  Ili,  e.  5, 
easdem  epistolas  allegai  Inter  divinas  Scripluras:  et  Hieronymus 
diserte  eas  Iribuit  lohanni  non  solum  in  superius  laudato  testimonio 
ex  epistola  ad  Paulinum  ubi  septem  Gatholicas  epistolas  Petri,  lohan- 
nis,  lacobi  et  ludae  recenset,  sed  etiam  in  epistola  85  quae  est  ad 
Evagrium  ubi  legitur:  «  Clangat  tuba  Evangelica  filius  tonitrui  (1), 
quem  lesus  amavit  plurimum,  qui  de  pectore  Salvatoris  doctrina- 
rum  fluenta  potavit  :  Presbyter  Electae  Dominae  et  filiis  eius,  quos 
ego  diligo  in  ventate  (2  Io.  1).  Et  in  alia  epistola:  Presbyter  Gaio 
charissimo,  quem  ego  diligo  in  veritate  (3  loh.  1)  ».  -  Sed  iara 
aliquid  dicendum  est  de  causis  quae  dubias  effecerunt  apud  quos- 
dam  laudatas  loliannis  epistolas. -Gausae  fuerunt  sequentes:  1".  quod 
ambae  illae  epistolae  privatis  personis  inscriptae  ac  prorsus  fami- 
liares  essent,  ideoque  potuerunt  aliquamdiu  latere,  vel  minus  in- 
notescere  Ecclesiae  :  praesertim  cum  2".  brevissimae  sint,  et  fere 
nihil  novi  contineant  ad  dogma  vel  disciplinam  pertinens  ;  ideoque 
nulla  erat  necessitas  eas  statim  exscribendi  et  exemplaria  Ecclesiis 
communicandi.  3°.  Multis  etiam  aevo  apostolico  aut  proxime  se- 
quenti  innotescere  potuerunt,  quin  tamen  occasio  illis  se  offerret 
eas  citandi  ob  praedictam  rationem  atque  indolem  earumdem  epi- 
stolarum.  Hinc  igitur  4\  factum  est  ut  Saec.  Ili  et  IV  nonnuUi  rem 
critice  expendentes,  cum  ex  una  parte  nomen  lobannis  deesset,  et 
ex  altera  parum  antiquitati  notae  ipsae  epistolae  viderentur,  coe- 
perint  eas  ut  dubias  habere  vel  alteri  lobanni  tribuere.  Veruni 
paulo  post,  re  maturius  perpensa,  et  Ecclesiarum  traditione  con- 
sulta, communi  suffragio  receptae  sunt  ;  sane  in  omnibus  libi'orum 
sacrorum  catalogis  inde  a  saeculo  IV  confectis  tres  lohannis  epi- 
stolae apparent. 

(1)  lohannes  et  lacobns  fratres  a  Oliristo  Domino  vocati  sunt  boaner- 
ges  seu  filii  tonitrui  (Mr.  Ili,  17)  ad  designandam  eornm  in  praedicando 
vehementiara,  et  in  Ecclesia  fnndanda  ac  proiiaganda  efficaciam  ac  constan- 
tiam.  Da  nominis  illius  etymologia  variae  snnt  eruditorum  opiniones:  pri. 
ma  nominis  pars  certe  est  vox  ">33  fil'-i  leviter  immutata  pronunciatione; 
altera  pars  probabilius  est  vox  "OVn  quae  proprie  commotionem  magnani 
aut  concussionem  significat  (V  Zach.  XIV,  5;  Ezech.  Ili,  5  al.).  Literam 
y  a  graecis  in  y  et  litteram    \^   in  n  permutar!  notissimum  est. 
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§.  III.  Argumenta  interna  et   difflcultatum   internarum    solutio. 

Ob  epistolarum,  de  quibus  agimus,  brevilatem  iiilema  indicia 
copiosa  ac  varia  expeclanda  non  sunt.  Non  desunt  tamen  quaedam 
raiiones  internae,  quae  genuinilatem  earumdem  epistolarum  iam 
ex  Iraditione  demonstralam  confirmant. 

I.  Gonceptus,  slylus  ac  phraseologia  lohanni  Apostolo  apprime 
conveniunt.  Sane  utraque  epistola  lenerani  cliaiilatem  spirai,  et 
nihil  magis  quam  miituam  dilectionem  inculcat  (2  loh.  1,  5,  6; 
3  loh.  1,  4,  5,  G),  qui  est  proprius  character  Evangeli!,  et  epistolae 
primae  lohannis.  -  De  veritate  sui  testimonii  loquitur  3  Ioti.  12:  «  et 
nos  testimonium  perhihemus,  et  nosti  quoniam  testimonium  no- 
strum veruni  est  »  prorsus  ut  Johannes  facit  in  Evangelio  (XIX, 
35);  -  haerelicos  vocat  antichristos  2  Io.  7,  quemadmodum  lohannes 
facit  1  Io.  II,  18  seq.  22:-item  phrases  nonnuUae  lohanni  familia- 
res  hic  occurrunt  uti  ex.  gr.  cognoscere  veritatem,  nianere  in  ve- 
ritate^ ambulare  in  veritate,  in  mandato,  in  doclrina,  ex  Dea  esse, 
ridere  Deum,  etc.  -Haec  styli  similitudo  Iam  evidens  est,  ut  etiam 
difficiliores  critici  Proteslantes,  et  Rationalistae  ut  Michaélis,  Eich- 
horn,  De  Wette,  Ewald  aliique  recentissimi  eam  admittere  coacti 
sint,  ac  eo  nomine  defendant  harum  epistolarum  genuinilatem. 

II.  Inscriptio  epistolarum  Senior  Electae,  Senior  Gaio,  aliud 
indicium  suppedital  prò  lohanne  auclore.  Quis  enim  alius  praeter 
lohannem  sperassel  se  ex  generico  ilio  Senioris,  seu  presbyteri 
litulo  statini  agnitum  iri?- Unicum  ergo  effugium  restat  adversa- 
riis,  ut  neiiipe  supponant  impostorem  aliquem,  data  opera,  et  sty- 
lum  et  titulum  lohannis  Apostoli  usurpasse  ita  ut  epistolas  suas  illi 
supponeret.  Veruni 

III.  Haec  postrema  hypothesis  ita  inverosimilis  est  ut  a  ne- 
mine  admitti  possit.  nec  admissa  umquam  fuerit.-Sane  quidnam 
impostorem  illum  inducere  potuisset,  ut  epistolas  tam  breves,  ni- 
hil novi  continentes,  ad  privatas  personas  directas  confingeret? 
Nullum  sane  prorsus  motivum  huiusmodi'  suppositioni  faciendae 
excogitari  potest. 

Et  haec  de  inlernis  argumentis. 

Obiectiones  internae  superius  adductae  nullo  negotio  dissol- 
vuntur. 
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I.  Obiiciebanl  inscriptionem  epistolarum  ubi  nec  nomen  lohan- 
nis  nec  Apostoli  titulus  apparet. 

Respondemus  l^  neque  in  prima  epistola  lohannis  nomen,  aut 
Apostoli  titulum  legi,  et  tamen  hanc  epistolam  nunquam  lohanni 
abiudicatam  fuisse.  T.  Titulus  presbyleri  lohanni  Apostolo  veluti 
proprium  evaserat  tum  quia  caeteris  Apostolis  supersles  ad  extre- 
mam  senectutem  pervenerat  ;  tum  quia  maximam  et  supremam  in 
omnes  Asiae  Ecclesias  habebat  auctoritatem.  Notum  est  enim  vocem 
Presbyter  (Tups^^uTspo;)  in  N.  T.  non  tam  aetaiis  nomen  esse  quam 
dignitatis  et  auctoritatis  ecclesiasticae  (Act.  XX,  14;  lac.  V,  14  etc.) 
Quare  lobannes  recte  dici  potuit  veluti  antonomastice  senior,  Pre- 
sbyter (graece  cum  articulo  o  IIp£(7^uT£po;),  quemadmodum  et  Pe- 
trus in  prima  sua  epistola  eodem  titulo  seipsum  designavi!  aiens  : 
«  Seniores  ergo  (idest  sacerdotes  et  episcopos)  qui  in  vobis  sunt 
obsecro  consenior  (aufXTrpscrliuTspo:)  et  testis  Ghristi  passionum... 
Pascite  qui  in  vobis  est  gregem  Dei  etc.  »  (1  Pel.  V,  1).  Quod 
autem  nonnulli  seniorem  illuni  epistolarum  auctorem  existimave- 
rint  alium  esse  lobannem  Papiae  magistrum,  cuius  sepulcrum  Ephesi 
ostendebatur,  hoc,  inquam,  sine  ullo  fundamento  coniiciebant,  id- 
que  nonnisi  ex  male  intellectis  Papiae  verbis  ortum  habuisse  vi- 
detur.  Papias  enim  apud  Eusebium  1.  Ili,  e.  39,  distinxit  utique  duos 
lohannes,  alterum  apostolum,  alterum  seniorem,  quo  magistro  se 
usuni  fuisse  narrat,  sed  hic  vocem  seniorem  ad  aetatem  tantum  de- 
signandam  adhibuit;  volebat  enim  ostendere  se  ab  iis  didicisse,  qui 
cum  Apostolis  vixerant  et  conversati  fuerant.  ut  ex  integri  loci  le- 
ctione  evidenter  apparet:  hoc  aulem  non  excludit  etiam  lohannem 
Apostolum,  dum  viveret,  presbyterum  appellatum  fuisse,  et  quidem 
absolute  et  antonomastice  respectu  habito  in  primis  ad  supremam 
eius  in  Asiae  Ecclesias  iurisdictionem.  -  Nec  Papias  affirmat  hunc 
alterum  lohannem  esse  epistolarum  auctorem,  sed  tantum  ex  con- 
iectura  insinuat  Eusebius  post  recitatum  Papiae  testimonium  buie 
lohanni  Apocalypsim  tribui  posse  si  lohannis  Apostoli  non  sii,  quam 
coniecluram  alii  postea  ad  2  et  3  epistolam  extendere  consueve- 
runt,  ut  Hieronymus  in  loco  ab  adversariis  citato  refert.  -  Quod 
etiam  de  duobus  sepulcris  Ephesi  extantibus  ex  Eusebio  l.  e.  et 
Hieronymo  affertur,  nullius  momenti  est;  praesertim  quia,  ut  idem 
Hieronymus  observat,  alii  exislimabant  duas  illas  fuisse  memorias 


—  177  — 

iinius  eiusdemque  lohannis  Apostoli  (1),  ac  si  probaretur  alleriim 
sepulcrum  alterius  lohannis  presl)yteri  fuisse  non  sequeietur  eum 
esse  epistolaruni  aucloreni. 

II.  ObiiciehanL  ea  qiiae  3  Io.  9,  10,  legiinLur  de  Diolreptie,  qui 
III  auctoris  epistolae  adversarius  sistilur,  et  a  quo  auctor  deterritum 
se  dicit  ne  Ecclesiae  scriberet. 

Veruni  id  non  probat  auctorem  lohannem  Apostolum  non  esse. 
Quo  enim  progredi  non  potest  quorumdam  superborum  audacia 
ac  aiTogantia?  Nonne  pseudo-prophetae  et  haeretici  despiciebant 
PauUim,  lacobum  et  ipsum  Petrum  Apostolorum  principem?  Fal- 
sum  est  tamen  lohannem  a  Diotrephe  deterritum  fuisse  :  quod  enim 
eius  causa  Ecclesiae  non  scripserit,  id  non  timori  sed  prudentiae 
et  charitati  sanctissimi  Apostoli  tribuendum  est,  ne  scilicet  scanda- 
lis  et  turbis  occasionem  daret.  Minime  autem  se  timuisse  Diotre- 
phem  satis  ostendit  lohannes  sequentibus  verbis  v.  10:  «  Propter 
hoc,  si  venero,  commonebo  eius  opera  quae  facit  »  quo  ostendit 
se  et  posse,  et  velie  in  hunc  ipsum  Diotrephem,  qui  in  illa  Ecclesia 
primatum  gerere  amabat,  severe  animadvertere. 

Concludamus  igitur  2="".  et  3"".  lohannis  unum  eumdemque 
cum  prima  epistola  auctorem  habere  lohannem  Apostolum. 

Quaeri  solet  quinam  fuerint  Electa  illa,  et  ille  Gaius,  quibus 
praefatae  epistolae  inscribuntur. 

Ad  primam  quaestionem  quod  altinet,  nonnulli  aflìrmarunt  Ele- 
ctam  Dominam  non  esse  foeminam  aliquam  illustrem  lohanni  fami- 
liarem,  sed  figurate  designare  Ecclesiam  aliquam.  Quod  quidem 
licet  absurdum  non  sit  minus  tamen  probabile  videtur,  quia  in  tota 
epistola  videtur  auctor  loqui  de  particulari  persona,  cuius  etiam 
fdios  (v.  1),  elsororem,  ac  sororis  filìos  (v.  13)  commemorai.  Quare 
communiter  credi  tur  eam  esse  matronam  aliquam  in  aliqua  Asiae 
Ecclesia  commorantem.  Quodnam  autem  fuerit  eius  nomen  etiam 
disputatur:  cum  enim  graecus  textus  habeat  r/.XsxTvi  x,upia,  vulg. 
Electae  Dominae;  alii  dicunt  Electam  esse  nomen  foeminao  illius, 
Dominam  autem  esse  honoris  titulum:  alii  e  centra  Kupiscv  esse 
nomen,  electam  autem  seu  distinctam,  illustrem  honoris  causa 
appositum  esse;  alii  denique  opinantur  utrumque  esse  titulum, 
nomen  autem  proprium  foeminae  expressum  non  esse  :  quod  aliquo 

(1)  Addit  euim  post  citata  verta  ex  Catalogo  e.  9  :  «  Nonnulli  putant 
duas  memorias  eiusdem  Evangelistae  esse  ». 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  12 
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modo  confirmari  videtur  ex  eo  quod  soror  eius  eliam  Electa  vo- 
cetur  V.  13  :  non  videlur  enim  probabile  duarum  sororum  idem 
fuisse  nomen  :  Kupiy.  aulem,  seu  Domina,  per  se  litulus  esl,  non 
nomen.  -  Quod  autem  pertinet  ad  Gaium  nihil  de  eo  certe  affir- 
mare  possuraus:  nisi  forte  sit  unus  ex  iis  qui  Paulo  Apostolo  fa- 
miliares  fuisse  dicuntur  (Act.  XIX,  29;  XX,  4;  Rom.  XYI,  23; 
1  Cor.  I,  14). 

THESIS  VI. 

Epistola  ludae  genuina  est. 

Praenoianda.  — Auctor  postremae  epistolae  Catholicae  sese  vo- 
cat  ludam  lesti  Christi  serviim,  fratrem  autem  lacobi:  epistolam 
autem  ad  omnes  universim  fideles  dirigit  praesertim  eos  qui  ex 
ludaismo  crediderant,  eosque  monet  ut  in  semel  accepta  evange- 
lica fide  firmi  maneant  adversus  impios  atque  impudicos  homines 
qui  eos  pervertcre  conabantur  «  Dei  nostri  gratiam  transferentes 
in  luxuriam,  et  solura  Dominatorem  et  Dominum  nostrum  lesum 
Christum  negantes  »  (v.  4).  Horum  autem  pravitatem  vehementiori 
stylo  describit  eos  appellans  nubes  sine  aqua,  arhores  autumna- 
les,  infructuosas,  bis  mortuas,  eradicalas,  fluclus  feri  maris  despu- 
mantes  suas  confusiones,  sidera  errantia,  quibus  procella  tenebra- 
rum  servata  est  in  aeternum  (v.  12,  13),  animales  spiritum  non 
habentes  (v.  19),  illusores  secundum  desideria  sua  ambulantes  in 
impietatibus  (v.  18),  eorumque  supplicium  praedicit,  atque  de  iis 
vaticinia  Henoch  et  Apostolorum  in  mentem  revocat  (v.  14,  15, 
17,  18):  denique  solemni  doxologia  epistolam  concludit:  «  Ei  au- 
tem qui  potens  est  vos  conservare  sine  peccalo...  soli  Deo  Salvatori 
nostro  per  lesum  Christum  Dominum  nostrum  gloria  et  magnifi- 
centia,  imperium  et  potestas  ante  omne  saeculum,  et  nunc  et  in 
omnia  saecula  saeculorum.  Amen.  » 

Brevissima  est  huiusmodi  epistola  viginti  quinque  versiculis  in 
nostris  editionibus  constans  ;  simiiitudinem  autem  maximam  gerit 
cum  2  Petri,  ad  eumdem  scopum  tendit,  centra  eosdem  haereticos 
et  seductores  dirigitur  (Simonianos  nempe  et  Nicolaitas)  iisderaque 
saepe  exemplis,  imaginibus  ac  phrasibus  contexta  est  (Vide  lud.  6 
coli.  2  Pel.  II,  4;  lud.  11  coli.  2  Pel.  II,  lo;  lud.  12  coli.  2  Pet.  II, 
17:  lud.  18  coli.  2  Pet.  Ili,  3). 
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Qiiaerilur  itaque,  an  haec  epistola  genuina  sii,  et  quisnam  ille 
sit  ludas,  qui' se  eius  auotoreni  dicil.  Nos  certuni  oninino  esse  con- 
tendimus  iuxta  constantem  Ecclesiae  tradilionem,  eam  genuinam 
esse,  eiusque  auctorem  esse  ludam  Apostolum,  qui  Taddaeus  di- 
citur,  quemque  lacobi  minoris  fratrem  fuisse  alias  obiter  innuimus  : 
erat  enini  unus  ex  fratribus  Domini  una  cum  lacobo  et  Simone, 
de  quibus  in  locis  alias  citatis  Mat.  XIII,  55;  Mr.  VI,  3,  fil  mentio, 
qui  proinde  a  Luca  cap.  VI,  16,  in  serie  Apostolorum  ludas  lacohi 
(idest  lacohi  frater  ut  ipse  in  litulo  epistolae  se  vocal)  appellatur, 
et  ita  a  Inda  proditore  distinguitur.  ludas  hic,  Marc.  III,  18,  Thad- 
daeus  vocatur,  apud  Matth.  vero  Thaddaeus  siniul  et  Lebbaeus  (in 
textu  graeco)  dicitur.  Ex  testimonio  Paulini  in  cannine  27  scimus 
ludam  Thaddaeum  in  Lybia  evangelium  praedicasse  :  in  latinis  auteni 
martyrologiis  ex  testimonio  Fortunati  asseritur  eum  in  Perside  se- 
pultum  fuisse. -Gonfundi  autem  non  debet  hic  Thaddaeus  Apostolus 
cum  alio  eiusdem  nominis  apostolico  viro,  et  uno  ex  70  Ghristi 
discipulis,  quem  Eusebius  L.  I,  e.  13,  ad  Abgarum  Sjriae  regem 
missum  narrai,  et  a  quo  plures  opinantur  Syriacam  Sacrorum  Li- 
brorum  versionem  confectam  esse.  Ut  autem  ad  epistolam  rever- 
lamur,  terlio  et  quarto  Ecclesiae  saeculo  de  ea  dubitatum  fuisse 
scimus;  quai'e  hic  primum  dubi laudi  rationes  afferemus,  quibus 
post  demonstratam  epistolae  authentiam  respondebimus. 

§.  I.  Rationes  dubitandi  de  authentia    epistolae  ludae. 

I.  Rationes  dubitandi  externae.  -  1".  Ex  silentio  veterum  seri- 
jìtornm.  -Eusebius  1.  II,  e.  23,  affirmat  hanc  epistolam  raro  ab  an- 
tiquis  allegatam  fuisse:  loquens  enim  de  epistola  lacobi  ait:  «  Sane 
pauci  admodum  ex  vetustioribus  tum  huius  epistolae,  tum  illius 
ludae,  quae  et  ipsa  in  septem  canonicarum  numero  recensetur, 
mentionem  fecere.  »  Sane  neque  apud  Patres  Apostolicos,  neque 
apud  sanctos  lustinum  et  Irenaeum  huius  epistolae  mentio  occur- 
rit.  -  2\  Ex  dubiis  antiquorum.  -  Saeculo  IV  plures  de  hac  epi- 
stola adhuc  dubitasse  referunt  Eusebius  1.  Ili,  e.  25,  et  Hieronymus 
in  Cat.  e.  IV,  nec  non  Amphilochius  in  Carmine  ad  Seleucum.  -  3".  In 
versione  Syriaca  simplici  haec  epistola  omissa  full. -Difficultalem 
augent 

II.  Rationes   dubitandi   intrinsecae.   -    1'.    Auctor   Apostolum 


—  180  — 

sese  non  vocat,  et  insuper  se  fratreni  lacobi  appellai,  quasi  ad 
auctoritatem  sibi  conciliandam.  -  Imnio  T.  vers.  17  alt:  «  Vos  au- 
tem  charissimi  memores  estote  verborum  quae  praedicta  sunt  ab 
Apostolis  Domini  Nostri  I.  G.  etc.  »  quibus  verbis  videtur  se  di- 
stinguere ab  iisdem  Apostolis,  ac  proinde  non  esse  Aposlolus.-3°.  In 
vers.  14,  15,  Auctor  verba  Henoch  cilat  ut  prophelica:  «Prophetavit 
autem  et  de  bis  septimus  ab  Adam  Henoch,  dicens:  Ecce  venit  Do- 
minus  in  sanctis  millibus  suis,  tacere  iudicium  contra  omnes  et 
arguere  omnes  impios  de  omnibus  operibus  impietatis  eorum,  qui- 
bus impie  egerunt,  et  de  omnibus  duris  quae  locuti  sunt  contra 
Deum  peccatores  impii.  »  -  Notum  est  autem  librum  Henoch  unde 
ea  verba  alleganlur,  apocryphum  esse  ;  porro  indignum  Apostolo 
videtur  apocrypha  citare.  -  Item  4°.  vers.  9  narrai  pugnam  inter 
diabolum  et  Michaelem  Archangelum  de  corpore  Moysi,  quae  qui- 
dem  a  nullo  Agiographo  narratur,  sed  ex  apocrypho  libro  deprom- 
pta  est  cui  titulus  «  Assiimptio  Moysis  ». 

Ex  bis  igilur  merito  concludit  Grotius  (Adnot.  in  ep.  ludae) 
non  ludam  Aposlolum,  sed  alium  eiusdem  nominis  Episcopiim  Hie- 
rosolymitanum,  qui  Hadriani  temporibus  floruit,  eam  epistolam 
scripsisse  :  verba  autem  illa  frater  autem  lacobi  aliena  manu  adie- 
cta  fuisse  ad  auctoritatem  epistolae  conciliandam,  cum  auctor  dum- 
taxat  ludam  lesu  Christi  servum  sese  appellasset. 

§.  II.  Argumenta  prò  authentia  epistolae  ludae, 
et  contrariorum  solutio. 

Quaestio  de  authenlia  epistolae  ludae  fere  confunditur  cum  quae- 
stione  de  eius  canonica  auctoritate,  quemadmodum  ex  diclis  ap- 
paret.  Siquidem  ea  epistola  ante  Grotium  numquam  uti  spuria 
babita  est,  aut  post  aevum  apostolicum  conscripla,  sed  tantum  an 
divina  esset  a  nonnullis  subdubitatum  fiiit,  forte  quia  putabant  lu- 
dam fratrem  lacobi  alium  esse  a  luda  Apostolo,  eo  quod  et  laco- 
bum  illum  a  lacobo  Alphaei  distinguerent,  ut  in  Thesi  HI  vidimus. 
Hoc  tamen  genuinilati  epistolae  non  officerei,  ut  ex  alias  dictis 
apparel.  Hic  igitur  afferemus  testimonium  traditionis  quo  appareat 
generatira  epistolam  ludae  in  antiqua  Ecclesia  prò  authentica  ha- 
bitani  fuisse,  et  Imlae  seu  hulae  Apostolo  adscriptam. 

Ex  apostolica  aetate  luculentum  exhibet  testimonium  vetus  la- 
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tina  versio  in  qua  semper  epìstola  calholica  B.  ludae  Aposloli  le- 
da est.  Item  in  Pastore  Hermae  non  panca  legunlur  quae  ex  eadem 
epistola  deprompta  videntur  (V.  Patrol.  Gr.  to.  II,  col.  891  seqq.). 
Canon  Muratorianus  saec.  II  epistolam  ludae  inter  CathoUcas 
haberi  testatur,  ut  superius  vidimus.  -  Clemens  Alex,  eamdem  epi- 
stolam memorat  Paedagog.  1.  Ili,  e.  8,  ubi  scribit:  «  Scire  enim  vos 
volo,  inquit  ludas,  quod  Deus  qui  semel  servavit  populum  ex  Ae- 
gypto  secundo  perdidit  eos  qui  non  crediderunt  ;  et  angelos  qui 
non   custodierunt  etc.  »  (lud.  5,6);  deinde  proseciuitur    recitare 
verba  v.  11. -Item  Strom.  l.  Ili,  e.  2:  «De  bis,  ait,  et  similibus 
baereticis  existinio  ludam  prophetice  dixisse  in  epistola.  »  -  Ter- 
tullianus  De  bab.  foemin.  1.  I,  e.  3:  «  Henocb,  ait,  apud  ludam 
Aposlolum  testimonium  possidet  »  nempe  lud.   14,   V6.  -  On'genes 
comment.   in  Mattb.  XIII,  55:  «ludas  epistolam  scripsit  paucorum 
quidem  rersuum  sed  plenam  ejficacibus  verhis  (jraliae  coelestis.  » 
Et  rursus  in  comment.  in  Rom.  V:  «  Quomodo  etiam  quod  ludas 
Apostolus  in  epistola    catkoliea  dicit,   poterit  explicari?  Ait  enim 
ita    Angelos  quoque  qui  non  servaverunt  suum  principatum    sed 
dereliquerunt  etc.  (lud.  v.  6).  »  Gfr.  etiam  bom.  XIII  in  Genes.  et 
boni.  VII  in  losue.  -  Ubi  notandum  est  usque  a  saeculo  II  ludae 
epistolam  inter  septem  Gatbolicas  computatali!  fuisse  ;  c[uod  etiam 
Eusebius,  et  alii  testantur  quamvis  nonnuUorum  dubitationes  refe- 
rant.  -  Pamphikis  Eusebii  magister  nostrani  epistolam  ut  canonicam 
Scripturam  babuit,  ut  apparet  ex  eius  Apologia  prò  Origene,  et  ex 
comment.  in  Mattb.  -  Didijmus  Alex,  epistolam  ludae  cuiii  caeteris 
catholicis  exposuit  (V.  Patr.  Gr.  to.  39,  col.  ìSli-ì^).  -  Concilium 
Laodicenum  can.  60  eam  sacris  libris  adnumerat.  -  S.  Ephreni  Sy- 
rus  Serm.  adv.  inipud.  :  «  Arguit  auteni  eos,  ait,  et  alius  discipulus 
dicens  :  ludas  lesu  Cbristi  servus,  frater  autem  lacobi  »  etc.   (bic 
inlegram  epistolam    recitat).  -  Concilia    Africana    Hipponense   et 
Cartliaginiense  ìli  -  S.  Augustinus  -  Rufinus  -  Pliilastrius  -  Inno- 
centius  l  -  Gelasius  -  aliique  in  saepius  laudatis  lil>roruiii  divino- 
ruiii    canonibus    epistolam    ludae  inter  Gatbolicas  recensent.  Post 
saeculum  autem  quartum  unanimi  consensu  ab  omnibus  inter  sa- 
cras    Scripturas    coniputatur,  et  ludae    Apostolo    tribuitur,    quam 
Ecclesiae  persuasionem  Concilium  Tridentinum  in  Decreto  de  Ga- 
nonicis  Scripturis  comprobavit,  catbolicis  epistolis  adnumerans  lu- 
dae Apostoli  imam  (sess.  lY). 
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Constai  ilaque  de  testimonio  Ecclesiae  in  favorem  epistolae  ludae. 

Nunc  panca  de  obiectionihus  externis. 

1°.  Ad  silentium  antiquorum  respondemus  quod  saepe  alias  ani- 
madvertimns,  breviores  qnasdam  epistolas  non  necessario  debuisse 
a  primis  Ecclesiae  Doctoribns  allegari,  ac  de  ludae  epistola  tanto 
minor  erat  necessitas  quod  in  ea  nihil  novi  contineatur,  quod  in 
aliis  apostolicis  scriptis  uberius  non  occurrat.  -  Quamquam  veruni 
non  est  onines  Patres  primis  duobus  saeculis  liane  epislolam  prae- 
teriisse,  ut  ex  dictis  apparet  (I)  ;  neque  Eusebius  dicit  a  nemine 
fuisse  allegatam  sed  a  paucis;  quod  ultro  concedimus.  -  2°.  Fate- 
iiiur  etiam  saeculo  IH  et  IV  nonnullos  extitisse,  qui  de  hac  epistola 
dubitarent.  Veruni  imprimis  eorum  dubia  divinani  epistolae  aucto- 
ritatem  respiciebant,  potius  quani  eius  authentiam:  deinde  ea  dubia 
Ecclesiani  non  moverunt,  ut  epistolam  umquam  abiiceret;  nani  ea- 
dem  publice  legi  consuevit  in  Ecclesiis,  ut  Eusebius  in  ipso  loco 
ab  adversariis  obiecto  testatur  (II,  23),  et  in  canones  librorum  sa- 
crorum  relata  est,  ac  demuni  post  IV  saeculum  a  nemine  amplius 
est  in  dubium  revocata.  -  Hieronymus  aliorum  dubia  commemorat, 
ipse  tamen  epistolam  ut  genuinam  et  canonicam  recepit,  atque  uti 
talem  iam  sua  aetate  ubique  receptam  esse  testatur:  «  ludas,  inquit, 
frater  lacobi  pai  vani  quidem,  quae  de  septem  Catholicis  est  epistc- 
lani  reliquit.  Et  quia  de  libro  Henocb,  qui  apocryphus  est,  in  ea 
assumit  testimonium,  a  plerisque  reiicitur  (2)  :  tamen  auctoritatem 


(1)  Sane  testimonia  a  nobis  addncta  (quiLns  addere  possemns  Irenaeuni, 
qui  non  semel  ad  verba  ludae  provocat,  quamvis  non  expresso  eius  nuniine) 
satis  ostendunt  prima  illa  aetate  epistolam  hanc  Ecclesiae  notam  fuisse  : 
quod  quidem  ex  eo  praecipue  ostenditur,  quod  saeculi  II  scriptores,  ut  auctor 
Canonis  Muiatoriani,  Clemens  Alex.,  Tertullianns  etc.  eam  ut  notam  sup- 
ponunt  tamquam  unam  ex  septem  catholicis. 

(2)  Inutile  non  erit  hic  animadvertere  vocem  pleriqiie  apud  latinos 
scriptores  sequioris  aetatis  praesertim  ecclesiasticos  non  semper  significare 
maiorem  partem,  sed  passim  usurpali  prò  voce  aliqui,  plurcs.  Notus  est 
locus  Gregorii  M.  in  Lom.  12  in  Evangel.  u  Snnt  namque  j^lcrique  conti- 
nentes,  qui..,,  prò  laboribus  suis  recipere  laudes  humanas  nolunt.,..  Et  sunt 
plerique,  qui  corpus  per  abstinentiam  afEigunt,  sed  de  ipsa  sua  abstinentia 
favores  humanos  expetunt  »  ubi  cum  invicem  opponantur  plerique  et  ple- 
rique. evidens  est  non  maioreìn  partem  sed  tantum  aliqnot.  vel  nonnullos 
ea  voce  significavi;  similia  exempla  passim  occurrunt  in  scriptis  eiusdem 
Gregorii  M.,   Augustini,  ac  Hieroiiymi. 
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a  vetustate  iam  et  usa  meniil,  et  inter  Sacras  Scripturas  compu- 
latur.  »  Praeterea  in  epistola  ad  Paulinum  absque  uUa  haesitaiione 
luclam  inter  auctores  epistolarum  Gatholicariim  collocai.  -  Ad  Euse- 
ìnum  quod  attinet,  ipse  non  negat  epistolae  ludae  authenliam,  sed 
tantum  monet  eam  apud  quosdam  dubiam  fuisse,  atque  ideo  in- 
ter antilegomenas  scripturas  eam  collocai  (III,  'io).  ~  Amphilochius 
autem  quamvis  eadem  nonnullorum  dubia  innuat,  epistolam  tamen 
ludae  inter  libros  canonicos  N.  T.  recenset,  idemque  facit  Grego- 
rius  Nazianzenus  in  cannine  de  veris  ac  germanis  S.  Sciipturae 
libris,  nulla  facta  mentione  de  controversia  circa  eamdem  episto- 
lam (1),  -  3".  Quod  pertinel  ad  versionem  Syriacam  idem  repeten- 
dum  est,  quod  de  tribus  aliis  epistolis  diximus. 

Dicendum  modo  aliquid  de  obiectionibus  intrinsecis. 

l".  Omissionem  tituli  Apostoli  nihil  probare  contra  apostolicam 
alicuius  libri  originem  saepe  alias  ostendimus.  -  2'.  Yerba  v,  17  ubi 
vaticinium  Apostolorum  in  mentem  lectorum  revocatur,  non  de- 
monstrant  auctorem  extra  Apostolorum  nuraerum  fuisse.  Non  enim 
iis  verbis  se  distinguit  ab  omnibus  universim  Apostolis,  sed  ab  iis 
tantum  quorum  verba  repelli,  qui  videntur  esse  Petrus  et  Paulus, 
in  quorum  epistolis  revera  occurrit  praedictio  Illa  de  venturis  il- 
lusoribus  secundum  desideria  sua  amhulantibus  in  impietatihus, 
ad  quam  hic  ludas  appellai  (2  Pel.  HI,  3;  1  Tini.  lY,  1  seq.;  2  Tim. 
Ili,  1,  7).  Quare  ex  bis  tantum  sequerelur  ludam  post  Petrum  et 
Paulum  scripsisse,  aul  etiam  postFeorum  mortem,  nani  de  iis  lo- 
qui  videlur  ut  iam  del'unctis,  et  a  consortio  fidelium  sublalis. 
Quod  si  citata  verba  ad  alios  etiam  Apostolos  extendere  quis  vel- 
lel,  nihil  prohiberet  dicere  ludae  epistolam  post  Hierosolymae  ex- 
cidium  et  ceterorum  Apostolorum  mortem  (exceplo  lohanne)  con- 
scriptam  fuisse,  ut  plures  critici  cum  Millio  opinantur.  3".  et  4".  At 
enim  auctor  citat  apocryphos  libros,  inquiunt  adversarii.  Ergo  Apo- 
slolus  esse  nequit.  -  Respondemus,  iniiiierilo  boc  ab  adversariis 
inferri.  Et  imprimis  quod  pertinet  ad  vaticinium  Henoch  nonduni 
probalum  est  verba  illa  v.  15  ex  apocrypho  libro  Ilenocb  derivata 
esse;  in  huius  enim  libri  fragmentis,  quae  supersunt,  eadem  non 
leguntur,    neque   ludas  dicit  se  citare    librum,  sed  tantum    dieta 


(1)  Notanclum  est  Carmen  ari  Selencnm,   quod  Ampliilochio   tribui  solet, 
a  multis  criticis  eiclem  Gregorio  Nazianzeno  adscribi. 


—  184  — 

sancii  illiu>;  Patriarchae,  quae  quidem  poLeraiU  aliunde  cognosci 
per  liaditionem.  Quod  si  verba  illa  omnino  ex  apocrypho  Henoch 
depromi  debiiissenl,  non  tamen  id  officerei  apostolicae  origini  epi- 
slolae  Iiidae.  Non  enim  omnia,  quae  in  libris  apocryphis  conlinen- 
tur,  apocrypba  siinl  et  confida,  sed  mulla  eliam  vera  et  utilia  oc- 
curriint;  quibus  uli  potuit  ludas  Apostolus,  eodeni  iure  quo  Paulus 
Apostolus  Ad.  XYII  et  Tit.  I  paganorum  poétarum  verba  allega- 
vil  :  alque  eo  vel  magis  id  praestare  potuit  ludas,  quod  haeretici 
et  osores  fìdei,  contra  quos  agii,  libros  apocrypbos  in  magno  pre- 
tio  haberenl;  quare  eorum  lestimonium  potuit  /.xt  àvTyOj-ov  ad- 
versus  eos  urgere. 

Quod  aulem  pertinel  ad  altercationeni  Michaelis  Archangeli  cum 
diabolo  de  corpore  Moysi,  v.  9,  animadverlimus  pariter  ludam  ibi 
nullum  Hbrum  citare,  sed  factum  illud  lamquam  lectoribus  notum 
simpliciler  commemorare,  ut  morale  exinde  documenlum  inferat; 
potuit  ergo  ex  Iraditione  illud  accipere.  Quod  si  ex  apocrypba  As- 
sumptione  Moysi  ea  derivasse!,  non  tamen  id  auclorem  ex  Aposto- 
lorum  numero  excluderet,  ut  ex  sup.  dictis  apparet.  -  Historia 
vero  illa  v.  9  nihil  fabulosi  aut  absurdi  continet.  Ut  enim  sancii 
et  dodi  viri  observarunt,  conatus  est  diabolus  efficere  ut  corpus 
Moysi  in  loco  publico  et  ludaeis  nolo  sepelirelur,  ut  ila  occasio- 
nem  arriperet  eosdem  pertrahendi  in  idololatricum  eius  corporis 
cultum  ;  quod  ut  impedirei  Michael  Arch.  diabolo  reslilil,  et  in 
occulto  loco  Moysi  corpus  sepeliit  (V.  Deuler.  XXXIY,  G).- 

THESIS  VII. 

Auctor  Apocalypsis  est  lohannes  Apostolus, 

Praenotanda. — Postremus  inler  deulerocanonicos  alque  adeo 
inter  omnes  libros  sacros  N.  T.  est  Apocalypsis;  liber  mysteriis  et 
vaticiniis  plenus,  quae  Ecclesiae  Ghristi  pugnas,  triumphos,  ac  glo- 
riosum  exilum  symbolice  adumbranl,  de  quo  merito  scribebat  Hie- 
ronymus  ad  Paulinum:  «  Apocalypsis  lobannis  tot  habet  sacramenta 
quot  verba  :  parum  dixi  et  prò  merito  voluminis  laus  omnis  infe- 
rior  est.  In  verbis  singulis  multiplices  lalent  intelligenliae  ». 

Tria  priora  capila  Apocalypsis  totius  libri  prooemium  exhibenl, 
in  quo  auctor  Ghristi  Domini  iussu  ad  seplem  Asiae  minoris  Epi- 
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scopos  et  Ecclesia.?  lolidem  veluli  epistolas  dirigil,  iisdemque  inte- 
grum  volumen  proxime  dedicai.  -  Post  prooemium  sequitur  ipsa 
Apocalypsis,  idest  revelalio,  qiiam  in  insula  Patmos  Johannes  se 
vidisse  narrai  (l,  9,  10).  Kaqiie  in  capp.  IV  et  V  lohannes  in  coe- 
lum  raptus  gloriosum  Dei  thronum  conspicit,  simulque  librum  vi- 
dei septem  sigillis  munitum,  quae  nemo  praeter  Agnum  aperire 
potuit.  In  capp.  VI  et  sequenlibus  ab  eodem  Agno  singula  sigilla 
removentur  inter  laudes  et  cantica  coelilura.  Remoto  primo  sigillo 
(cap.  VI)  equus  albus  apparet  cui  beros  insidet  victoriae  ac  trium- 
pbi  signis  ornatus,  deinde  sublatis  secundo,  tertio  et  quarto  sigillo 
tres  alii  equi,  nempe  alter  rufus,  tertius  niger,  quartus  pallidus 
in  medium  prodeunl.  Ad  quinti  sigilli  fractionem  auditur  vox  San- 
ctorum  mai'tyrum  vindictam  a  Deo  poscentium  de  hostibus  et  per- 
secutoribus  Ecclesiae,  quibus  respondetur  ut  adhuc  brevi  spatio 
requiescant,  donec  compleantur  conservi  eorum  et  fratres  eorum, 
qui  interpciendi  sunt  sicut  et  UH  (VI,  9,  H).  Post  remotum  sextum 
sigilkim,  obscuratur  sol,  luna  in  sanguinem  vertitur;  concutitur 
terra,  aliaquè  prodigia  describuntur  iis  prorsus  similia  quae  in  fine 
mundi  eventura  narrai  Evangelium  (Mt.  XXIV,  Marc.  Vili,  Lue.  XXI). 
Tum  vero  signantur  in  fronte  electi  ut  a  plagis  super  impios  ef- 
fundendis  immunes  evadant  (cap.  VII).  Aperto  demum  septimo  si- 
gillo silentium  fit  in  coelo,  et  septem  angelis  tuba  clangentibus 
septem  plagae  in  terram  immittuntur  (capp.  Vili,  IX)  quae  eadem 
esse  videntur  ac  illae  de  quibus  postea  in  capp.  XV,  XVI  fit  ser- 
mo. In  cap.  X  Angelus  alta  voce  conclamai  quia  tempus  non  crii 
amplius;  ac  propbeta  librum  devorare  praecipitur  (cap.  X,  v.  8  et 
seqq.).  Poslquam  lohannes  e.  XI  mensus  est  templum,  ac  audivit 
de  cluobus  testibus,  qui  post  praedicationem  a  bestia  occisi  ad  vi- 
tam  revocandi  sunt  et  in  coelum  transferendi,  narratur  Salanae  et 
Antichristi  bellum  adversus  Ecclesiam  (e.  XIl),  eiusdem  vero  Anti- 
christi,  eiusque  administri  ac  adiutori?  character  grapbice  describi- 
tur  cap.  XIII  sub  figura  bestiae  septem  capila  et  decem  cornua  ha- 
bentis,  et  alterius  ferae  duobus  cornibus  instruclae,  quae  primam 
adiuvat  atque  homines  ad  eam  adducere  conatur:  bis  tamen  fortiter 
resistunt  virgines,  quorum  gloria  celebratur  cap  XIV,  ubi  etiam 
imminens  iudicium  et  proborum  excidium  innuitur.  In  capp.  XV 
et  XVI  septem  plagae  describuntur,  quae  ex  phialis  aureis  septem 
angelorum  in  terras  effusae  sunt  :  post  quas  exterminium  Babylo- 
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niae  sub  imagine  merelricis  variis  ornamentis  vestilae,  sanguine 
marlyrum  ebiiae  super  bestiam  sedenlis  (cap.  XYII,  XVIIl),  ad  cuius 
mortem  laelanlur  sancii  et  laudis  hymnos  Deo  fundunl  (cap.  XIX). 
Sequitur  plenus  Ghrisli  triumphus  super  anlichrisLum  ac  super  dia- 
bolum,  qui  ante  mille  annos  a  Ghrislo  ligaLus,  extremo  ilio  tem- 
pore solvetur,  ac  centra  Ghristum  eiusque  Ecclesiam  pugnare  per- 
mittelur:  mox  iudicium  extremum  omnium  hominum  (cap.  XX); 
quo  peraclo  insti  gloriose  regnant  in  coelesti  lerusalem,  cuius  ma- 
gnifica descriptione  clauditur  Apocalypsis  (capp.  XXI,  XXII),  addita 
in  fine  severa  comminatione,  ne  quis  huic  libro  addere  vel  demere 
aliquid  audeat. 

Hoc  est  sublime  ac  splendidum  Apocalypsis  argumentum,  in 
quo  inlerpretando  Sacri  DD.  ac  interpretes  omnium  aetatum  insu- 
darunt  ;  quamvis  impossibile  videatur  omnem  obscurilatem  ex  qui- 
busdam  locis  removere,  qui  fortasse  sacra  quadam  caligine  obducti 
permanebunt  usque  ad  illam  aetatem,  in  qua  ipse  rerum  eventus 
vaticiniis  lumen  effundet.  Nos  de  arcanis  libri  sensibus  nonnulla 
dicemus  in  solutione  obieclionum,  interim  vero  ipsius  libri  genui- 
nitatem  demonstrare  aggredimur  ostendentes  eum  lohannem  Apo- 
stolum  et  Evangelistam  habere  auctorem.  Qua  quidem  de  re  non 
parva  aliquando  extilit  controversia  ita  ut  quemadmodum  postre- 
mus  est  hic  liber  Inter  Scripturas  N.  T.  ila  eliam  postremus  in  ca- 
nonem  sacrorum  librorum  dissipatis  dubiis  communi  consensu  re- 
ceptus  l'uerit,  postquam  Ecclesia  caetera  eiusdem  nominis  scripta 
ut  Apocalypsim  Petri,  Apocalypsim  Thomae,  Apocalypsim  Gerinthi 
et  similia  constanler  reiecisset. 

Ut  igitur  in  gravissima  hac  quaeslione  diligenter  versemur, 
eidem  ordini  insislemus  quem  tenuimus  in  Thesi  de  epistola  ad 
Hebraeos,  quacum  praesens  quaestio  magnani  habet  similitudinem. 
Sit  itaque 

§.  I.  Rationes  dubitandi  de  genuinitate 
Apocalypsis  lohannis. 

I.  Rationes  dubitandi  exlernae.  -  Ecclesiae  Orientalis  traditio 
omnino  contraria  videtur  lohanni  auctori.  Sane  -  1".  In  graecis  co- 
dicibus  Apocalypsis  lohanni  theologo  adscribilur,  non  autem  lohanni 
Apostolo.  Hunc  enim  tilulum  praeseterunt  'At:ox.3c>.'J'^i;  Iozwou  to-j 
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OtoXdyou.  -  2°.  Patres  Apostolici  Apocalypsim  ignorasse  videnlur: 
numquam  enim  eam  citant.  Quod  quidem  silenlium  tanto  magis  va- 
let,  quo  magis  opportunum  vel  necessariiim  quibusdam  Patribus 
Apostolicis  fuisset  hunc  librum  citare,  si  vere  lohannis  opus  esset. 
Sane  Ifjnatius  martyr  lohannis  discipulus,  et  ad  easdem  Ecclesias 
scribens,  ad  quas  Apocalypsis  direcla  est,  Smyrnensem  scilicet, 
Ephesinam,  Philadelphiensem,  certe  non  omisisset  hoc  lohannis 
opus  laudare  quemadmodum  ex.  gr.  ad  Ephesios  scribens  non  omi- 
sit  Pauli  epistolam  ad  eosdem  missam  commemorare.  Idem  etiam 
de  Polycarpo  dicendum.  -  Papias  etiara  et  ipse  fortasse  lohannis 
discipulus,  et  Ghiliastarum  errori  addictus,  qui  in  cap.  XX  Apocal. 
fundamentum  sui  erroris  coUocabanl,  sine  dubio  lohannis  Apostoli 
auctoritatem  prò  eodem  errore  invocasset,  quod  tamen  non  facit 
(V.  Euseb.  HI,  39).-3'\  Non  solum  Alogi  et  Marcionitae  sed  et 
plures  orthodoxi  ante  saec.  III"'".  Apocalypsim  lohanni  abiudica- 
bant  et  Gerintho  adscribebant,  ut  testatur  Dionysius  Alexandi'inus 
in  1.  II  de  Promissis  apud  Eusebium  1.  VII,  e.  2.^  (1).  Ipso  vero 
(Dionysius)  instituto  in  inlegrum  libi'um  examine  quamvis  non 
audeat  Apocalypsim  inter  opera  haereticorum  reiicere,  negat  ta- 
men eam  a  lohanne  Apostolo  luisse  conscriptam  (2).  -  4".  Eamdem 
fuisse  sententiam  Graecorum  saeculo  IV  et  V  testatur  Hieronymus 
in  epistola  ad  Dardanum  inquiens  :  «s(  Nec  Graecorum  quidem  Ec- 
clesiae  Apocalypsim  lohannis  eadem  liberiate  suscipiunt.  »  Idemque 
rel'ert  lunilius  Africanus  de  part.  div.  leg.  I,  4.  -  Hinc  5^  Apocaly- 
psis omittitur  in  pluribus  librorum  sacrorum  canonibus  in  Oriente 


(1)  «Nonnulli  qnidem,   inquit,   ex  iis  qui  nos  praecesserunt  libi um  hunc 

repudiarnnt  oinnino  ac  refutarunt ad  liaec  inscriptionem  libri  falsam  esse 

dicunt,  neque  enim  auctorem  eius  esse  lohannera....  et  non  modo  Apostolo- 
rum  neminem  sed  ne  ullum  quidem  de  Sanctis  et  Ecclesiasticis  viris  buius 
libelli  conditorem  fuisse  affirmant  :  Cerinthum  enim  qui  nominis  sui  sectam 
conflavit  cum  magnae  auctoritatis  nomen  ad  faciendam  fidem  commentis  suis 
vellet  praefigere,  lohannis  titulum  operi  suo  indidisse  dicunt.  »  (Patr.  Gr. 
to.  XX,   col.  697-8). 

(2)  u  lohannem  igitnr  (concludit)  hunc  vocari,  et  librum  a  lohanne  scri- 
ptum esse  non  iuficior.  Fateor  enim  sancti  cuiusdam  et  divinitus  inspirati 
viri  opus  esse.  Sed  hunc  ipsum  esse  Apostolum  Zebedaei  hlium  et  fratrem 
lacobi,  cuius  est  Evangelium  illud,  quod  secundum  lohannem  inscribitur, 
et  Epistola  Gatholica,  haud  facile  concesserim.  »  -  Et  prosequitur  rationes 
contrarias  proferens  ex.  intcruis  libri  characteribus,   ut  infra  videbimas. 
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confectis  etiam  in  illi.s  ubi  deiiterocanonicae  epislolae  recénsentur 
ut  ex.  gr.  in  can.  85  inler  Aposlolicos,  in  can.  60  Laodicensi  et  in 
canonibiis  Cyrilli  Hier.  Gat.  lY  et  Gregorii  Nazianzeni  carni.  33: 
Eusebius  in  locis  saepius  citatis  haesitat  inter  omologumenas  et  uo- 
tlias  Scripturas  (III,  23,  25).  In  canone  Ecclesiae  Syriacae  defuisse 
Apocalypsim  constai  ex  versione  Syriaca  simplici.  -  6°.  Denique  ex 
latinis  etiam  Gaius  Romaniis  presbyter  Apocalypsim  Cerintho  adscri- 
bebat  (apud  Eiis.  Ili,  28). 

Grescit  difficultas  si  interni  characteres  Apocalypsis  inspiciantur. 

II.  Rationes  diibitandi  internae.  -  1°.  Siimma  libri  obscuritas. 
Cui  enini  bono  liber  hic  a  lohanne  scriptus  fuisset,  quem  nenio 
unquam  intelligere  potuit?  -  2'.  Slyli  direvsitas.  Imprimis  enim 
dictio  multo  incultior  est,  cpiam  quae  in  lohannis  Evangelio  ac 
epistolis  deprehenditur  (1).  Praeterea,  ut  Dionysius  in  citato  loco 
observat,  auctor  Apocalypsis  seipsum  frequenter  in  prima  persona 
nominai:  lohannes  septem  Ecclesiis  (I,  4);  Ego  lohannes  frater  ve- 
ster  (I,  9)  ;  Et  ego  lohannes  (XXI,  2)  ;  Et  ego  Johannes  qui  audivi 
et  vidi  haec  (XXII,  8)  etc.  Hoc  vero  a  lohannis  Apostoli  consuetu- 
dine omnino  abhorret,  qui  in  loto  Evangelio  atque  in  epistolis  suis 
vel  in  tertia  persona  de  seipso  loquitur  «  discipiilus  ille  quem  di- 
li  geh  ai  lesus  »  vel  sub  senioris  nomine  latet.  -  3".  Errores  qui  in 
Apocalypsi  occurrunt,  quos  lohanni  Apostolo  tribuere  non  licei: 
ex  quibus  duos  praesertim  notarunt  veteres  scriptores  scilicet  : 
l^  cap.  I,  11,  et  II,  18,  nominatur  Ecclesia  Thyatirae  una  ex  septem, 
quibus  inscribitur  Apocalypsis.  Porro  de  hac  Ecclesia  tempore  apo- 
stolico in  Asia  minore  exislenle  nuUum  vestigium  in  historia  occur- 
ril:  2'.  cap.  XX  docetur  error  Ghiliaslarum,  seu  Millenariorum,  qui 
exisliraabant  post  diem  iudicii  et  mortuorum  resurrectionem  iustos 
culli  Ghrislo  in  terris  regnaturos  mille  annis.  Sane  narrato  exlremo 
iudicio  auctor  Apocalypsis  subdit  de  electis  «  et  regnaverunt  cum 
Christo  mille  annis»  (XX,  4),  et  iterum  vers.  6:  «  Beatus  et  san- 

(1)  Hanc  differentiam  Dionysius  in  loc.  cit.  animadvertit  :  a  Ex  ipsa 
dictione,  inquit,  coniici  potest  quantum  Evangelium  et  epistola  (lohannis) 
differant  ab  Apocalypsi.  Nam  illa  quidem  non  modo  emendate  quod  ad  grae- 
cum  sermonem  attinet,  verum  etiam  cum  summa  elegantia  tum  in  verbis, 
tum  in  argnmentationibus  et  in  tota  orationis  compositione  perscripta  sunt.... 
Dictiouem  vero  Apocalypsis  non  admodum  graecam  animadverto,  sed  barba- 
rismis,  atque  interdum  soloecismis  inquinatam  »   (Tom.  cit.  col.  703-4). 
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ctus  qui  habel  parlem  in  lesuiTeclione  prima,  in  bis  secunda  mors 
non  habet  poLestatem,  sed  erunt  sacerdotes  Dei  et  Christi,  et  re- 
gnabunt  cum  ilio  mille  annis.  » 

Haec  sunt  argiimenta,  quae  sive  ab  antiquis,  sive  a  recenlioribus 
Apocalypsis  adversariis  contra  eius  aiUbenliam  aliata  sunt,  quae  ta- 
nien  nuliius  pondeiis  esse  demonstrabimus  postquam  exleina  et 
interna  argumenta  proposuerimus  quae  lohannem  Apostolum  eius 
auctorem  esse  cei'tissime  ostendunt. 

§.  II.  Argumenta  externa  prò  lohanne  Apocalypseos  auctore 
et  obiectionum  externaruni  solutio. 

Ecclesia  Occidentalis  numquam  de  lohanne  Apocalypsis  auctore 
dubitavit:  Ecclesia  vero  Orienlalis  ab  initio  quidem  usque  ad  ae- 
tatem  Origenis  et  Dionysii  Alex,  in  eadem  persuasione  fuit;  ortis 
deinde  dubiis  occasione  erroris  millenariorum,  qui  in  provincia 
Alexandrina  saeculo  III  propagari  coeperat,  a  nonnuUis  repudiata 
est  Apocalypsis  vel  alteri  auctori  adscripta  ;  quorum  auctoritas  plu- 
res  sequenti  aetale  permovit  ut  eum  librum  tamquam  suspectum 
haberent,  et  in  canonibus  SS.  Librorum  omitterent.  Vicit  tamen  ali- 
quando  veritas,  et  re  maturius  perpensa  inde  a  saeculo  VI  Apoca- 
lypsis ut  lobannis  Apostoli  opus  in  toto  Oriente  suscepta  est  (1). 

Haec  autem  omnia  nunc  breviter  demonstrabimus.  -  Quod  Ec- 
clesia Occidentalis  semper  Apocalypsim  lohannis  Apostoli  susce- 
perit,  ex  bistoria  certissimum  est,  et  adversarii  non  negant. -Im- 
priniis  enim  in  vetustissima  Latina  versione  semper  lecta  est  Apo- 
calijpsis  lohannis  Apostoli.-  Tertullianus  adv.  Marcionem  lY,  o: 
«Habemus,  inquit,  et  lobannis  alumnas  Ecclesias,  nam  etsi  Apoca- 
lypsim eius  Marcion  respuit,  ordo  lamen  Episcoporum  ad  originem 
recensus  in  lohannem  stabit  auctorem.  »  Quod  testimonium  auctoris 
saec.  II  eo  magis  faciendum  est,  quod  ad  primitivam  Ecclesiae  tra- 
ditionem  appellat.  -Ante  TertuUianum  Irenaeus  lobannis  per  Poly- 

(1)  Notanila  est  diversa  atque  contraria  ratio  qua  Ecclesiasticus  coiisen- 
sns  de  Ajjoealypsi  et  de  Einstola  ad  Rehraeos  propagatus  est.  Nam  epistola 
ad  Heb.  dum  apud  latinos  in  dabium  revocabatur,  in  Orientali  Ecclesia 
communi  consensu  semper  recepta  fuit,  et  ex- hoc  Occidentalium  quorumdam 
dabia  correcta  atque  sublata  sunt;  contra  vero  Apocalypsis  in  Oriente  ad- 
versarios  experta  totius  Ecclesiae  Occidentalis  patrocinium  nacta  est,  atque 
ex  Occidente  in  Orientem  erroris  remedium  dimanavit. 
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carpum  discipulus  luciilentum  suppedilal  prò  re  nostra  testimoniiim. 
In  lib.  enim  IV  adv.  haer.  cap.  20,  n.  11,  scribil:  «  Sed  et  loliannes 
discipulus  Domini  in  Apocalypsi  sacerdotalem  et  gloriosum  regni 
eius  videns  adventum  :  conversus  suro,  inquit,  videre  vocem,  quae 
loquebatur  meciim,  et  conversus  vidi  seplem  candelabra  etc.  (Apo- 
cal.  I,  12  seqq.)  »  Idem  repetit  S.iDoctor  in  1.  IV,  e.  30,  ubi  lo- 
quens  de  mvstico  ilio  numero  066  Apoc.  XIII,  18,  ad  eorum  testi- 
monium  appellai  qui  lohannem  Apostolum  viderant,  nec  non  ad 
omnes  antiquos  et  probatissimos  codices  Apocalypseos  ;  ait  enim  in 
principio  cit.  cap.  :  «  His  autem  sic  se  habentibus  (scilicet  quod 
revera  666  sit  numerus  in  Apoc.  legendus)  et  in  omnibus  antiquis 
el  probatissimis  Scripluris  numero  hoc  posito,  et  testimonium  per- 

hibentibus  his,  qui  [ade  ad  faciem  lohannem  viderunt nescio 

quomodo  quidam  erraverint  sequentes  idiolismum  et  medium  fru- 
stranles  numerum  nominis  etc.  »  Quae  verba  ad  probandam  tum 
Apocalypsis  existentiam  aetate  apostolica,  tum  primitivam  traditio- 
nem  de  eius  auctore  lohanne  Apostolo  efficaciora  sunt  quam  ut 
declaratione  indigeant. 

Neque  omittenda  est  auctoritas  antiquissimi  inter  lalinos  scriptu- 
rarum  canones,  fragmenti  scilicet  Muratoriani  Apocalypsim  lohannis 
inler  canonicas  Scripturas  recensentis.  -  Facile  esset  sequentium  ae- 
tatum  testimonia  colligere  apud  Occidentales  ;  unanimis  enim  pror- 
sus  apud  eos  apparet  consensus.  -  Sane  Cyprianus  (de  Bono  Patien- 
tiae  cap.  24,  et  ad  Quirin.)  Apocalypsim  lohannis  Apostoli  inter 
canonicas  Scripturas  refert;  -  S.  Hippolijtus  Apologiam  et  commen- 
tarium  in  Apocalypsim  lohannis  conscripsit  (1),  eademque  est  sen- 
tentia  Confessorum  Romanorum  (in  ep.  26  inter  Cyprianicas),  item 
Victor  ini  Petavioniensis   (Pat.   Lat.  Tom.  V,  col.  318),    S.  Hilarii 

(1)  Quemadmodum  apparet  ex  catalogo  eius  operum  apud  Ebediesu,  et 
in  alio  iubculpto  eius  antiquissimae  statuae  in  Musaeo  Lateraneusi  asser- 
vatae,  nec  non  ex  Hieronymo  de  Viris  illustribns.  -  In  libro  autem  de 
Christo  et  Antichristo  §.  36  scribit  Hippolytus  :  «  Hic  enim  (lohannes)  cnm 
in  insula  Patmos  versaretur  vidit  Apocalyi'sim,  qua  detecta  horrenda  mj-- 
steria,  eaque  narrans  etiam  alios  affatim  docet«;  et  postea  ipsum  lohannem 
alloquitur:  «  Die,  quaeso  beate  lohannes  Apostole  et  discipule  Domini,  quid- 
nam  audivisti  et  vidisti  de  Babylone?"  -  Notandum  tamen  est  postremum 
hunc  librum  a  quibusdam  criticis  alteri  Ilippolyto  tribui  Adenae  in  Arabia 
episcopo;  quod  si  admitteremus,  tanto  maior  esset  testimonii  huius  vis  prò 
Thesi  nostra,  utpote  scriptoris  Orientalis.  qui  saeculo  Ecclesiae  tenie  vixit.  - 
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(Prologo  in  Psalmos,  et  comm.  in  ps.  I  et  in  psalmiim  CXL),  item 
Philastrii,  qui  in  haer.  32  ait:  «  Siint  haeretici  qui  Evangelium  se- 
cundum  lohannem  et  Apocalypsim  ipsius  non  accipiunt  et  non  intel- 
ligunt  virtutem  Scripturae.  »  His  adde  S.  Ambrosium  (de  Poeniten. 
1.  I,  cap.  9)  ;  S.  Hieronymìim  (in  ep.  ad  Dardanum,  in  Isaiam  e.  18; 
adv.  lovin.  I,  20;  de  Vir.  Illustr.  cap.  IX  et  alibi  passim);  S.  Pacia- 
num,  Augustiuum,  Orosium  (Apologia  contra  Pelagium)  ;  Fausti- 
num  Romanum  presbyterum  (contra  Arianos  cap.  IH).  -  Denique  Ca- 
nones  omnes,  quotquot  sunt  a  Laliuis  editi,  Africani,  Romani, 
Florentinus  et  Tridentinus  Apocalypsim  lohanni  Apostolo  tribuunl. 

Quid  de  Gaio  Rom.  presbytero  sentiendum  sit  videbimus  infra 
in  responsione  ad  ultimam  difiìcultatem.  Est  igitur  res  certissima 
in  Occidentali  Ecclesia  numquam  de  auctore  Apocalypsis  dubitatum 
fuisse;  quod  erat  in  primo  loco  demonstrandum. 

Nunc  de  Ecclesia  Orienlali,  quam  primo  affirmavimus  ab  ae- 
tate  apostolica  usque  ad  Origenis  et  Dionysii  tempora  Apocalypsim 
recepisse  ut  lohannis  Apostoli  opus.  Quod  facile  est  demonstrare.  - 
Sane  scriptores  Orientales  et  Graeci  ante  praedictam  aetatem  Apo- 
calypsim sub  nomine  lobannis  Apostoli  laudant,  eiusque  vaticinia 
exponunt,  quin  ullum  appareat  apud  eos  vestigium  dubitationis 
circa  eius  authentiam.  De  Patribus  Apostolicis  Polijcarpo  et  Irinatio, 
et  fortasse  etiam  Papia,  quamvis  eorum  testimonia  prò  Apoca- 
lypsi  non  supersint,  merito  tamen  possumus  ea  coniicere  ex  sup. 
cit.  Irenaei  testimonio  (V,  30),  ubi  ad  viros  lohanni  coaevos  ap- 
pellai, sub  quorum  nomine  tum  in  genere  viros  apostolicos,  tum 
in  specie  laudatos  Patres,  praesertim  Ignatium  et  Polycarpum, 
intelligere  dalur:  hos  enim  duces  et  magistros  Irenaeus  praecipue 
sequitur  in  opere  adv.  haeres.  ;  idem  etiam  apparet  de  Papia  ex 
testimonio  Andreae  Gaesar.  infer.  cit.  -  Succedit  gravissimum  lu- 
stini  martyris  testimonium  in  dial.  cum  Triph.  ludaeo  Ephesi  habito 
n.  81,  ubi  de  regno  mille  annorum  loquens  ait:  «  Huc  accedit  quod 
vir  apud  nos  nomine  lohannes  unus  ex  Chris  ti  Apostolis  in  revela- 
tione  ipsi  facta  (sv  à-ox.xXu'|/ìi  yivoiiAvr,  aùxw)  mille  annos  Hieroso- 
lymis  traducturos  praedixit  eos  qui  Ghristo  nostro  crediderint»  etc. 
Apoc.  XX  (Patr.  Graec.  Tom.  VI,  col.  6G9,  670).  -Melilo  Sardensis 
eodem  saeculo  II,  testibus  Eusebio  et  Hieronymo,  de  lohannis  Apo- 
calypsi  librum  conscripsit  (Eus.  IV,  26;  Hier.  de  Vir.  ili.).-  Theo- 
philus  Antiochenus  circa  eamdem  aetatem  (nempe  circa  annum  170) 
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Apocalypsi  contra  haerelicos  iilebaliir  aiente  Eusebio  IV,  24  :  «  Alius 
etiam  extat  eius  liber  qiiem  contra  Hermogenis  baeresim  insciipsit, 
in  quo  leslimoniis  ulilur  ex  lohannis  Revelalione  desumplis.  »  - 
Clemens  Alexandrinus  Apocalypsim  ut  lohannis  genuinum  librum 
et  ut  talem  ab  omnibus  receptum  passim  baudat  (V.  Paedagogi  l.  II, 
cap.  12,  Stromal.  VI,  13,  et  saepe  abas).  -  Apollonius  Ephesinus  pre- 
sbyler  eodem  tempore  contra  Montanuni  disputans  «  usus  est  etiam 
testimoniis  ex  lohannis  Revelatione»  inquit  Eusebius  (V,  18).  -  Ori- 
genes  qui  dubia  circa  epistoias  2"".  et  3"".  lohannis  aiiosque  deute- 
rocanonicos  libros  dibgenter  notat  in  locis  abas  citatis,  de  Apoca- 
lypsi tamen  nihil  huiusmodi  refert,  sed  eam  uti  lohannis  Apostoli 
opus  ab  omnibus  orthodoxis  receptam  tradit.  Sane  non  solum  in 
hom.  VII  in  losue  scribebat  «  addit  adhuc  et  lohannes  tuba  canere 
per  epistoias  suas  et  Apocalypsim  »,  sed  etiam  in  loco  sup.  cit.  ex 
tom.  V  in  lohannem  (apud  Euseb.  VI,  25),  ubi  scopus  eius  postu- 
labat  restringere  numerum  librorum  ut  alibi  innuimus:  «lamvero, 
inquit,  quid  dicendum  est  de  eo  qui  in  sinu  Chrisli  recubuit,  lo- 
hanne?  Qui  quidem  unum  reliquit  Evangelium...  scripsit  praeterea 
Revelationem  ('ATvo/caXu^'iv),  iussus  silere,  nec  septem  tonitruum 
voces  perscribere  »  (Apoc.  X,  4).  Gir.  etiam  tom.  I  in  lohan.  et 
alibi.  -  Denique  Andreas  Caesar.  in  prologo  in  Apocalypsim  de  an- 
tiquiorum  Patrum  praeseitim  Graecorum  traditione  generatim  te- 
statur  bisce  verbis:  «  De  Apocalypsis  Theopneustia,  testantibus  eam 
fide  dignam  esse  viris  beatis  Gregorio  Theologo,  Cyrillo  et  aliis 
prioribus  Papia,  Irenaeo,  Melhodio  et  Hippolyto,  multa  verba  fa- 
cere  necesse  non  est.  »  Quae  verba  licet  ad  Apocalypsis  divinitatem 
dircele  relerantur,  indirecte  tamen  lohannem  eius  auctorem  respi- 
ciunt  ;  quotquot  enim  inter  antiquos  (exceplo  Dionysio)  Apocaly- 
psim susceperunt  inler  sacras  Scripturas,  eam  lohanni  tribuebant, 
qui  autem  de  eius  auctoritate  dubitabant,  ideo  dubitabant  quod 
eam  a  lohanne  Apostolo  scriptam  non  crederent.  -  Goncludamus 
igitur,  ab  aetate  lohannis  et  ab  eius  immediatis  discipulis  usque 
ad  medium  saeculum  HI  in  Ecclesia  Graeca  et  OrienLali  nullum  inler 
orlhodoxos  apparere  vestigium  dubilalionis  circa  Apocalypsim  lo- 
hannis Apostoli.  -  Primus  igitur  qui  eam  in  dubium  revocavil,  est 
Dionysius  Alex,  qui  auctoritate  sua  plures  in  eamdem  dubitai ionem 
pertraxit.  -  Verum  baec  agendi  ratio  S.  Doctoris  1".  ex  circumslan- 
tiis  externis  explicari  potest,   2".  nedum  Ecclesiam  Occidenlalem 
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non  permovil,  sed  neqiie  Orienlalem  et  Graecam,  quae  eliam  posi 
Dionysinm  in  eadem  mansit    persuasione,  paucis    exceptis,  donec 
omne  dubitationis  vestigium  post  saeculum  YI  evanuil.  -  Ad  I"'". 
quod  attinet  occasio  erroris  Dion}'sio  fiiil  opinio  Ghiliastarum  quae  in 
Aegypto  coeperat  propagari.  Scilicet  postremis  annis  Origenis  (circa 
an.  2S0)  quidam  Nepos  praefecturae  Arsinoiticae  episcopus  nonnulla 
loca  Apocalypseos  cap.  XX  verbaliter  explicans,  errorem  de  regno 
millenario  defendere  coepit,  immo  etiam  generatim  affirmabat  Scri- 
pt uras  in  sensu  proprio  explicandas  esse,  et  librum  adversus  alle- 
goristas  edidit.  Non  pauci  in  Aegypto  Nepotis  errori  adhaeserunt, 
et  mortuo  Origene  eo  res  processerai,  ut  apertum  schisma  in  illa 
Ecclesia  timeretur.  Ilaque    Dionysius    Origenis    in  regenda  schola 
Alexandrina  successor,  et  paulo  post  episcopus  Alexandrinus  crea- 
lus,  statini  sopiendo  schismati  et  extirpando  errori  Nepotianorum 
operam  dedit,  adversariorum  primoribus  ad  disputandum  invitatis, 
quibus  revincendis  etiam  libros  de  Promissìonibus  ab  Eusebio  lau- 
datos  conscripsit,  in  quorum  altero  de  Apocalypsi  fusius  disserit. 
Gum  aulem  videret  praecipuum    adversariorum    fundamentum  in 
testimoniis    ipsius  Apocalypsis    coUocari,  et  ex  alia  parte  difficile 
esset  veram    eorum  locorum  explicationem    demonstrare  ob  libri 
obscuritatem,  conatus  est  ipsius  libri  auctoritatem  inlìrmare,  com- 
memorans  imprimis  quosdam  (quinam  fuerint  non  dicil)  qui  ante 
suam  aetatem  reiecerant  Apocalypsim,  et  licet  non  auderet  eorum 
sententiam  amplecti  ne  ab  aliorum    episcoporum  (fratrum)  sensu 
recederei,  coepit  tamen  dubia  spargere  de  origine  apostolica  illius 
libri,  ut  in  loco  sup.  cit.  vidimus.  Quamvis  aulem  liaec  dubia  non 
magni  ponderis  essent,  ut  ex  eorum  solutione  apparebit,  Dionysii 
tamen  auctorilas  effecit  ut  alii  quidam  Doctores  eiusdem  et  sequentis 
aetatis  in  eodem  dubio  haererent,  ac  nollenl  Apocalypsim  inter  ca- 
nonicos  libros  referre.  -  Verum  2^  longe  maior  pars  Doclorum  in 
^ipsa  provincia  Alexandrina ,  ac  in  caeteris  Graecis  et  Orientalibus 
Icclesiis  ab  avita  traditione  non  recessit.  Sane  S.  Athanasius  Or.  2\ 
fcontra  Arianos,  n.  23,  et  Or.  4\,  n.  28  et  alibi,  ad  Apocalypsim  lo- 
[hannis  appellai,  et  in  Epist.  fest.  absque  uUa  controversiae  men- 
[tione  eam  inter  libros  canonicos   enumerai.  -  Didymus  Alex.  De 
Trinit.  1.  I,  e.  15  (Patr.  Gr.  lom.  XXXIX,  col.  297-8),  post  citata 
tverba  Evangelii  lobannis  I,  1,  citai  Apocalypsim  eiusdem  hac  ra- 
(tione  :  «  Similiter  aulem,  inquit,  lohannes    Theologus   quoque  in 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  13 
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Evangelio  qiiidem  ail:  in  principio  erat  verbum,  eie...  et  tenebrae 
eam  non  comprehenderunt,  in  Àpocalypsi  vero  ait  :  qui  est,  qui 
erat,  et  qui  venturus  est»  (Apoc.  I,  8;  IV,  8);  item  in  Enarrai,  in 
1"".  lohan.  et  in  Catena  in  psalmos  a  Gorderio  edita  (inps.  50), 
Apocalypsim  lohanni  Apostolo  Iribuil.  Eadem  poslea  fuit  sentenlia 
Cyrilli  Alexandrini  saec.  V  (De  adorai,  in  spir.  et  al.)  et  Macarii 
Aegyptii  (hom.  27  et  30).  -  In  Ecclesia  Palaestinensi  Pamphilus  Cae- 
sareae  episcopus  (saec.  IV)  in  Apol.  prò  Origene,  et  Metliodius 
Tyri  antisles  (in  Conv.  decem  virgin.  I,  5;  V,  8;  Vili,  4,  et  de 
Resurrect.  9)  Apocalypsim  lohanni  Apostolo  adscribunt.  Eusebius 
Gaesar.  non  contradicil,  ut  poslea  videbimus. 

In  insula  Cypro  Epiphanius  (saec.  IV)  haer.  LI,  n.  32,  et  LXXVI, 
n.  5  et  alibi,  Apocalypsis  authenliam  diserte  affirmal.  Haeresis  enim 
LI  (al.  XXXI)  inscribilur:  «  Haeresis,  quae  lohannis  Evangelium,  et 
Apocalypsim  reiicil  »  quam  'AXo'ywv,  idest,  amentium  vocal,  et  in 
cil.  n.  32,  collatis  iis  quae  leguntur  de  angelorum  tubis  Apoc.  Vili, 
cum  iis  quae  de  iisdem  habel  Paulus  1  Cor.  XV,  52;  1  Thessal.  IV,  15, 
concludit  bisce  verbis:  «  Postquam  igitur  cum  Apostolo  Paulo  Apo- 
stolus  aeque  lohannes  in  Àpocalypsi  adeo  mirifice  consentii,  quid 
est  quod  ab  illis  possil  opponi  ?  »  Sirailia  habet  in  altera  haeresi  76, 
n.  5,  ubi  seriem  sacrorum  librorum  summatim  recenset,  et  Apo- 
calypsim lohannis  postremo  commemorai:  denique  in  pluribus  aliis 
locis  Apocalypsim  ut  Sacram  Scripluram  sub  lohannis  Apostoli  no- 
mine allegai,  quin  umquam  signilicet  de  ea  aliquando  dubilalum 
fuisse.  -  S.  Basilius  Cappadox  idem  sentii  (adv.  Eunom.  1.  I,  n.  14 
et  alibi)  nec  ab  eius  sentenlia  alienus  est  sanctus  eius  frater  Gre- 
gorius  Nyssenus  cilans  sub  lohannis  Evangelislae  nomine  verba 
Apoc.  Ili,  15  (1).  In  Ecclesia  Syriaca  S.  Ephrem  (saec.  IV)  Apo- 
calypsim recepii  et  lohanni  adscribit  in  Serm.  exeget.  in  ps.  140: 
«  Vidit  in  Àpocalypsi  sua  Ioannes  librum  magnum  eie.  »  (Opp. 
tom.  II  Syr.   lai,,  p.  332),  item  in  Ioni.  Ili,  p.  636  et  alibi. 

Permansil  ergo  Orientalis  Ecclesia  in  maiorum  suorum  senlentia 

(l)  u  Audivi  Evo.ngelistam  lohnnnem  aenigmatice  liuiusmodi  homines 
in  apocryphis  allegautem,  utinam,  inquit,  frigidus  esses  vel  calidus;  »  ubi 
vox  illa  apocryphis  vel  per  errorem  librariorum  posita  est  prò  ^^oca/y^st, 
(quod  probabilius  videtur,  cum  S.  Doctor  illud  testimoninm  absolute  citet 
ut  lohaunis  Evangelistae),  vel  certe  Apocryphum  in  sensu  bono  accepit  prò 
libro  non  ubique  in  canonem  recepto,   sed  tamen  genuino. 
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etiam  post  Dionysii  dubitationem,  et  Eusebii  haesitationem  ;  donec 
3°.  post  saec.  V  nulla  amplius  vestigia  veteris  dissensionis  apparent 
in  Oriente.  Sane  canones  librorum  sacrorum  post  saec.  V  confecti 
Apocalypsim  lohannis  Apostoli  recensent.  Patres  etiam  passini  illam 
citant  sub  lohannis  nomine  :  et  si  qui  mentionem  faciunt  de  Orien- 
taliuni  dubitatione,  id  repetunt  ex  antiquiorum,  praesertim  Eusebii, 
et  Hieronymi  verbis,  non  auteni  ex  eo  quod  serius  eadem  dubia 
perseverarint:  bine  etiam  sectae  Orientales  ab  Ecclesia  Romana 
diu  separatae  Apocalypsim  venerantur  et  suscipiunt  ;  scilicet  non 
solum  Ecclesia  Graeca  schismatica  proprie  dieta,  sed  etiam  sectae 
haereticae  Nestorianae,  et  Monophysiticae  apud  Syros,  quae  inde  a 
saec.  V  ab  Ecclesia  Latina  recesserant. 

Quae  cum  ita  sint,  patet  iam  responsio  ad  rationes  dubitandi 
superius  propositas  ;  de  quibus  tanien  panca  hic  subiicere  praestat. 
1°.  Ad  titulum  codicum  graecorum  quod  attinet,  aniraadvertimus 
in  primis  non  omnes  codices  hunc  titulum  habere.  Deinde  appel- 
latio  lohannis  Theologi  non  solum  non  excludiL  lohannem  Aposto- 
lum,  sed  illuni  aperte  et  indubitanter  designat.  lohannes  enim  Apo- 
stolus  apud  veteres  praesertim  Graecos  solebat  eo  nomine  appel- 
lari  ut  ex  testimoniis  Didynii  Alex.,  Gyrilli  Alex.,  Gyrilli  Hieros., 
Ghrysostomi,  Ephremi  aliorumque  certissime  constat  (1).  -Necsane 
alteri  Apostolorum  melius  conveniebat  buiusmodi  titulus  quam  lo- 
hanni.  Si  enim  theologus  dicitur  qui  de  divina  natura  disserit,  quis 
aptius  quam  Johannes  hoc  nomine  decorabitur,  qui  aquilae  similis 
humana  ac  creata  omnia  transvolans,  in  ipso  Evangelii  limine  in- 
tuitum  in  divina  luce  defigit,  aeternumque  Yerbum  in  sinu  Patris 
contemplatur  ?  quapropter  adversarioruni  argumentum  in  ipsos  re- 
torquetur.  2".  Ad  alteram  obiectionem  ex  silentio  Patrum  aposto- 
Hcorum  responsio  facilis  est.  Imprimis  enim  silentium  argumen- 
tum est  mere  negativum,  ea  vero  quae  animadvertebant  adversarii 
non  demonstrant  Patres  illos  omnino  debuisse  Apocalypsim  laudare. 
Deinde  nonnulla  Patrum  apostolicorum  scripta  prodierunt  ante- 
quam  Apocalypsis  vel  scripta  fuisset,  vel  sufficienter  universae  Ec- 
clesiae  innotuisset,  ex  iis  vero,  quae  postea  vulgata  sunt,  nonnisi 
pauca  ad  nos  pervenerunt,  ut  ex.  gr.  accidit  de  scriptis  Papiae. 
Denique  quod  nemo  ex  Patribus  apostolicis  in  scriptis  suis  lauda- 

(1)  Nonnulla  ex  hisce  testimoniis    superius  aliata    sunt,  ut  S.  Ephrem. 
p.  175,  Didymi  p.  195. 
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verit  Apocalypsim  falsum  esse  ostenditur  ex  testimonio  Irenaei 
(adv.  haer.  lY,  30)  superius  citato,  ubi  ad  coaevos  et  immediatos 
tesles  appellai  lohannis  Apostoli  familiares  (intellige  praecipiie  Igna- 
tium,  et  Polycarpum),  itemque  ex  testimonio  pariter  citato  Andreae 
Gaesar.  qui  de  prioribus  Patribus,  et  nominatim  de  Papìa  testa- 
tur.  3°.  Haereticorum  quorumdam  sententiam  non  moramur;  superbi 
enim  homines  rebellionis  vexillo  adversus  Ecclesiam  semel  sublato 
in  absurda  quaeque  praecipites  ruunt.  Quinam  autem  fuerint  illi, 
quorum  opinionem  Dionysius  in  obiecto  loco  commemorat  certo 
non  constai:  longe  tamen  probabilius  arbitramur  eos  alios  non  esse 
quara  supradictos  haereticos,  Alogos  praesertim,  qui  paulo  ante  Dio- 
nysium  Apocalypsim  impugnaverant.  Atque  ideo  eorum  sententiam 
reprobare  cogitur  Dionysius  ex  ea  saltem  parie  qua  Cerinthum  il- 
lius  libri  auclorem  atrirmabant;  quod  aliunde  scimus  fecisse  Alogos; 
nam  ea  quae  narrai  Epiphanius  in  haer.  LI,  n.  3,  et  32  seqq.  de 
Alogis,  eadem  prorsus  sunt  ac  ea  quae  de  bis  nonnullis  refert  Dio- 
nysius in  citato  loco.  Ad  haec  accedit  quod  si  Orlhodoxi  quidam 
ante  Dionysium  dubilassent  de  Apocalypsis  auctore,  id  certe  Ori- 
genes  ignorare  non  poluissel,  ac  proinde  de  eorum  dubitalione 
aliquando  mentionem  iniecisset  saltem  in  iis  locis  ubi  tolus  est  in 
referendis  dubiis  quae  de  nonnullis  libris  quomodocumque  mota 
fuerant.  Illos  ergo  haereticos  vel  alios  eis  similes  designai  Diony- 
sius, non  vero  Galholicos. 

Ipsius  vero  Dionysii  auclorilas,  caeteroquin  gravissima,  in  re  de 
qua  agimus  derelinquenda  est:  non  enim  hic  testis  est  traditionis 
Ecclesiae,  sed  privatam  suam  opinionem,  et  hanc  novam,  et  argu- 
mentis  tantummodo  internis  innixam,  ex  difficullate  adiunctorum 
expressam,  haesitanter  el  coniicientis  more  proponit.  Quare  tanti  fa- 
cienda  est  quanti  valenl  rationes  ab  eo  adduclae,  quas  nihil  valere 
inferius  demonslrabimus.  4°.  Quosdam  extilisse  etiam  saeculo  IV  qui 
de  Apocalypsi  dubitarent  Eusebio  el  Hieronymo  id  narranlibus  ultro 
credimus,  quamvis  neuter  dicat  quinam  illi  fuerint,  aut  ciiius  au- 
ctoritatis.  Id  tamen  factum  esse  dicimus  ex  laudati  Dionysii  aucto- 
ritate,  quae  maxima  semper  full  praesertim  apud  Graecos,  quaeque 
nonnuUos  sequenti  aetale  rem  inlimius  non  expendentes  veluti  su- 
spensos  ac  ancipites  relinquebal.  Occidentalis  tamen  Ecclesia  hunc 
influxum  numquam  experta  est;  et  etiam  inler  Graecos,  et  Orien- 
tales  praecipui   Ecclesiae   Doclores  post    Dionysium  eius  exemplo 
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minime  se  dimoveri  passi  sunt  ab  antiqua  Patrum  sententia,  ut 
superius  vidimus:  ipse  Hieronymus  dum  Graecorum  dubia  refert 
iisdem  contradici t,  et  prò  antiquiorum  sententia  iudicium  pronun- 
ciat.  Nam  post  citata  verba  epistolae  ad  Dardanum  concludit:  «  Et 
tamen  nos  utraque  suscipimus  (epistolam  ad  Hebraeos,  et  Apo- 
calypsim)  nequaquam  /mius  iemporìs  consuetudinem,  sed  veterum 
scriptorum  auctoritatem  sequentes.  »  5".  Eodem  modo  explicanda  est 
omissio  Apocalypseos  in  quibusdam  catalogis  librorum  divinorum. 
In  bis  enim  nolebant  referre  nisi  eos  libros  qui  aut  numquam  in 
controversiam  vocali  l'uerant,  aut  de  quibus  saltem  controversia  fi- 
nita erat:  de  Apocalypsi  vero  adhuc  dubia  manebant  saec.  IV  et  V 
apud  quosdam.  Hinc  est  quod  Latinorum  canones  omnes  (non  exce- 
pto  Muratoriano)  Apocalypsim  recensent,  quia  nulla  apud  eos  extabat 
dubilatio  (1):  Graecorum  vero,  qui  hac  aetate  confecti  sunt,  alii  omit- 
tunt,  alii  vero  iique  plures  (ut  canones  Athanasii,  Synopseos  Athana- 
sianae,  Epiphanii,  Amphilochii  eie.)  admiltunt,  prò  diverso  scilicet 
iudicio  quod  eorum  aulores  de  Dionysii  et  aliorum  dubitationibus 
tulerant;  canones  vero  post  saeculum  V  vulgati  cum  Latinis  con- 
veniunt  in  Apocalypsi  referenda.  -  Quod  allinei  speciatim  Eusebii 
canonem  no  landa  est  singularis  et  parum  cohaerens  huius  scriptoris 
loquendi  ratio  circa  Apocalypsim:  primum  enim  Inter  omologu- 
menas  Scripturas  collocai  Apocalypsim;  nam  1.  Ili,  e.  25,  post  qua- 
tuor  Evangelia,  Aclus  Apostolorum,  Pauli  epislolas,  l-""".  Pelri  et 
l"".  lohannis,  subdit:  «  Postremo  adiungas,  si  ita  videbitur,  lohan- 
nis  Revelationem  {' A.'KQ-Aix'k\j'])i^)'.  de  qua  quid  veleres  senserint  suo 
loco  exponemus.  Et  haec  quidem  communi  omnium  consensu  re- 
cepla  sunt  (Iv  ò^aoXoYou[y.£vai;).  »  Postea  vero  numerai  libros  du- 
bios  (àvTi>.£YO[j!,£voc)  ;  denique  libros  spurios  (vo6x),  et  nonnuUis  ex 
iis  recensitis,  addit:  «  His  adiunge,  si  lubet,  lohannis  Revelationem, 
quani  nonnulli,  ut  superius  dixi,  ex  albo  Scripturarum  expungunt, 
alii  Inter  libros  omnium  consensu  receplos  adnumeranl.  »  Non  igi- 
lur  inter  dubias  Scripturas  Apocalypsim  collocai,  quemadmodum 
facit  de  aliis   deuterocanonicis,  sed    anceps    quodammodo    baerei 

(1)  Philastrias  in  saepius  citata  haer.  88  canonem  Scripturarum  statuens 
omittit  quidem  Apocalypsim,  sed  ea  tantum  de  causa  quod  sciret  de  ea  apud 
Orientales  dabitari  ;  caeterum  in  liaer.  32  inter  haereticos  collocat  qui  Apo- 
calypsim reiiciebant  :  «  Sunt  haeretici  (inquit)  qui  Evangelium  lohannis,  et 
apocalypsim  ijisiics  non  accipiunt,  et  non  intelligunt  virtutem  scripturae.  » 
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utrum  eam  inter  libros  communi  consensu  receptos,  an  omnino  Inter 
spurios  connumeret.  Quae  singularis  agendi  ratio  ex  eo  tantum  ex- 
plicatur  quod  Eusebius  ex  una  parte  videbat  plenum  esse  consen- 
sum  Occidentalium  in  recipienda  Apocalypsi  lohannis,  apud  Orien- 
tales  etiam  usque  ad  Origenem  et  Dionysium  nuUum  dubitationis 
vestigium  occurrere,  ac  proinde  inter  libros  omologumenos  eam  esse 
recipiendam:  vemm  ex  alia  parte  legerat  apud  Dionysium  nonnuUos 
Apocalypsim  reiecisse,  et  Cerinlho  tribuisse,  eosque  putans  esse 
catholicos,  haesit  incertus  an  forte  Apocalypsis  inter  nothos  seu 
spurios  libros  esset  amandanda  :  ceterum  quaestionem  minime  de- 
finire voluit,  seniper  enim  cum  haesitatione  loquitur;  si  ita  vide- 
hitur;  si  luhet,  quod  numquam  de  ceteris  libris  deuterocanonicis 
facit.  Quod  autem  huius  haesitationis  causa  nulla  alia  Eusebio  fuerit 
praeter  illud  Dionysii  testimonium  ex  eo  etiam  apparet  quod  in 
cit.  1.  Ili,  e.  25,  promittit  se  suo  loco  expositurum  quid  de  Apoca- 
lypsi veteres  senserint:  nullus  autem  alius  locus  occurrit  in  eius 
historia,  ubi  de  hac  re  ex  proposito  pertractet  praeter  illum  ipsum 
locum  1.  VII,  e.  24,  2S,  in  quo  Dionysii  opinio,  et  testimonium  unice 
refertur.  Ceterum  quod  ipse  Eusebius  Apocalypsim  receperit  iuxta 
antiquam  traditionem  satis  apparet  ex  aliis  locis,  ubi  non  historice 
quid  alii  senserint,  sed  quid  ipse  teneat  edicit  ex.  gr.  Histor.  1.  Ili, 
e.  18,  itemque  in  Gbronico  ad  an.  14  Domitiani  (1)  et  alibi.  Illa 
tamen  Eusebii  agendi  et  loquendi  ratio  procul  dubio  et  alios  non- 
nullos  permovit  ut  de  Apocalypsi  dubitare  pergerent,  vel  illam 
prudenter  omitterent,  praesertim  cum  aliunde  nimis  obscura  vide- 
retur,  nec  populo  commode  explicari  posset  (2),  et  Ghiliastae  non 
cessarent  ea  abuti  ad  errorem  suum  confirmandum.  -  Ut  nunc  de 
Syriaca  versione  aliquid  dicamus,  etiamsi  concederemus  in  ea  de- 
fuisse  aliquando  Apocalypsim,  non  inde  tamen  sequerelur  hunc 
librum  Syriacae  Ecclesiae  ignotum  fuisse,  quemadmodum  de  aliis 

(1)  In  hoc  altero  loco  scribit  Eusebius  :  «  Secundns  post  Neronem  Do- 
mitianus  Christianos  persequitur,  ut  sub  eo  Apostolus  Johannes  in  Patmos 
insulam  relegatus,  Apocalypsim  vidit,  quam  Irenaeus  interpretatur.  »  Quae 
fere  exscribit  Hier.  De  Vir.  ili.  e.  9. 

(2)  Hseec  ratio  potissimum  suasit  Cyrillo  Hierosol.  ut  Apocalypsim  in 
cathech.  IV  omitteret;  ibi  enim  cathechumenis  suis  commendat  libros  sa- 
cros,  quorum  lectioni  eos  imcumbere  vult:  porro  lectio  Apocalypseos  minus 
opportuna  eis  videbatur. 
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diximus.  Veruni  prò  Apocalypsi  et  alluci  respondere  possumus, 
scilicet  versionem  Syriacam  simplicem  fortasse  confectam  fuisse  an- 
tequam  Apocalypsis  vel  scriberetur,  vel  Ecclesiis  extra  Asiam  nii- 
norem  constitulis  sufTicienter  innotesceret;  constat  enim  admodum 
sero  Imnc  libruin  a  lohanne  scriptum  esse,  nempe  uti  vulgo  cre- 
ditur  circa  finem  imperii  Domitiani  seu  circa  an.  90  aerae  vulgaris  ; 
hoc  enim  Irenaeus  (V,  30),  Eusebius  1.  e,  Hieronymus  (De  vir.  ili. 
e.  9)  ac  plerique  veterum  affirmant  ;  atque  etiam  interni  operis 
characteres  insinuant  uli  ex.  gr.  quod  ibi  in  sola  Asia  minore  tot 
Ecclesiae  bene  constitulae  supponanlur  (e.  I-III);  quod  nonnullae 
ex  bisce  Ecclesiis  iam  a  pristino  fervore  defecisse  dicantur  (II,  4), 
quod  haeresis  iam  distincta  speciali  nomine  occurrat  (II,  6,  15), 
quod  in  nullo  alio  N.  T.  libro  legitur,  et  alia  huiusmodi.  -  6".  De- 
nique  de  Gaio  Romano  presbytero  duae  sunt  eruditorum  senten- 
tiae:  alii  enim  concedunt  euni  Apocalypsim  reiecisse ,  et  in  hoc 
errasse,  quemadmodum  erravit  circa  epistolam  ad  Hebraeos,  et  qui- 
dem  ob  similem  causani  ;  sicut  enim  hanc  negavit  ut  Montanislis  ea 
abutentibus  fundamentum  erroris  eriperel,  ita  et  Apocalypsim  re- 
probavil,  quod  ea  abuterentur  Ghiliastae,  ciuorum  errorem  idem 
Proclus,  adversus  quem  disputabat,  amplexus  fuerat.  Alii  vero  pro- 
babilius  negant  Gaium  Apocalypsim  repudiasse,  quam  quidem  sen- 
tentiam  omnino  veram  arbitramur.  Sane  imprimis  Eusebius  et  Hie- 
ronymus  quum  de  viro  ilio  loquuntur,  quamvis  notent  eum  epi- 
stolam ad  Hebraeos  reiecisse,  vel  omisisse,  nihil  tale  de  Apocalypsi 
affirmant.  Eius  vero  testimonium  (Eusebii  III,  28),  in  quo  unico 
innituntur  adversarii,  hoc  minime  probat.  Gaii  verba  baec  sunt  : 
«  Sed  et  Cerinthus  per  revelationes  quasdam  tamquam  a  magno 
aliquo  Apostolo  conscriptas  {SC  à7rox.a>.u(];3wv  co?  Ùtto  à-oa-TÓXo-j 
[j.£voc>.o'j  Yìypa[J!.[/.£vtov)  portenta  quaedam  quasi  ab  Angelis  sibi 
ostensa  commenlus  nobis  introducit,  affirmans  post  resurrectionem 
regnuni  Ghristi  in  terris  futurum,  ac  rursus  homines  Hierosolymis 
degentes  cupiditatibus  et  voluptati  corporis  obnoxios  fore.  Addit- 
que  hostis  ille  divinarum  Scripturarum  mille  annorum  spatium  in 
nuptialibus  festis  transactum  iri,  quo  facilius  imperitos  homines  de- 
cipiat.  »  Ex  bisce  verbis  colligi  posse  videtur  Gaium  non  de  nostra 
Apocalypsi,  sed  de  Gerinthi  scriptis  loquutum  esse,  Nam  imprimis 
Apocalfipsen  non  Apocalypsim  nominat;  deinde  absurda  illa  de  nu- 
ptiis,  conviviis  ac  carnalibus  deliciis  quibus  iusli  Hierosolymis  fruen- 
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tur  post  resiirrectionem,  ne  specie  quidem  tenus  in  nostra  Apoca- 
lypsi  occurrunt,  ubi  hoc  tantum  legitur  iustos  cum  Christo  regna- 
turos  ini  Ile  annis  (Apoc.  XX). 

§.  III.  Argumenta    interna  prò  lohanne   auctore  Apocalypsis, 
et  contrariorum  solutio. 

I.  Ut  omiltamus  argumentum  desumptum  ex  ipso  nomine  lo- 
hannis  saepe  ab  Auctore  repetito  (Ap.  I,  1,  4,  19  etc),  quod  ita 
absolute  positum  nonnisi  lohannem  Apostolum  designare  poterat; 
item  quod  auctor  sibi  tribuat  ea  quae  lohanni  Apostolo  unico  con- 
veniunt  uti  ex.  gr.  quod  fuerit  in  insula  quae  appellatur  Patmos 
propter  verbum  Dei  et  testimonium  lesu  (I,  9)  idest  illuc  in  odium 
fidei  relegatus,  quod  de  lohanne  Apostolo  unanimiter  referunt  ve- 
teres  scriplores  non  aulem  de  alio  lohanne  presbytero  ;  ut,  in- 
quam,  haec  et  similia  omittamus  (1). 

II.  Ipse  Stylus  libri  lohannem  prodit  auctorem;  quamvis  enim 
veruni  sit  Apocalypsim  ab  Evangelio  et  epistolis  lohannis  non  pa- 
rum  dilTerre,  de  quo  discrimine  inferius  loquemur,  tot  tamen  ac 
tanta  beati  illius  auctoris  voluti  impressa  gerit  vestigia  ut  facile  di- 
gnosci  possit.  Voces  enim  plures,  imagines,  phrases  lohanni  Apo- 
stolo propriae  in  Apocalypsi  passim  occurrunt.  Ita  ex.  gr.  in  e.  I,  2, 
auctor  de  se  loquens  ait  :  qui  testimonium  perhibuit  verbo  Dei,  et 
testimonium  lesu  Christi  quaecumque  vidit:  conferantur  haec  cum 
Evangelio  lohannis  XiX,  35,  et  cum  1'.  lohannis  epistola  I,  1,  2,  3.  - 
Tales  sunt  etiani  voces  Agnus,  Verbum  prò  Christo  (Apoc.  V,  6-13; 
VI,  16;  VII,  14,  17;  XIX,  11,  13  etc);  vox  testimonium  (aapxupia) 
absolute  prò  confessione  fidei  ([,  2,  9;  VI,  9;  XII,  17  etc);  fluvius 
aquae  vitae  (XXII,  1);  fons  aquarum  vitae  (VII,  17;  XXI,  6; 
XXII,  17  etc);  vincere  absolute  positum  prò  eo  quod  est  vincere 
semetipsum  et  spirituales  hostes  propriae  salutis  (lì,  7,  17;  III,  12, 
21  al.),  et  alia  similia. 

IO.  In  tribus  prioribus  capitibus  auctor  cum  magna  auctoritate 

(1)  Huiasmodi  rationes  aliqnid  valeut  sub  hoc  saltem  reòpectu  quod 
ostendunt  auctorem  Apocalypsis  aut  esse  lohannem  Apostolum,  aut  impo- 
storem.  Porro  eum  impostorem  esse  nemo  dicere  ausus  fuit  praeter  haereti- 
cos  illos  qui  Apocalypsim  Cerintho  tribuebaut  eo  quod  eorum  erroribus  con- 
tradiceret. 
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et  severitale  loquitur  septem  Ecclesiis,  idemque  facit  in  capite 
ultimo.  Nemo  aulem  praeter  lohannem  illarum  Ecclesiarum  fun- 
datorem  et  Ghristi  Aposlolum  ita  se  gerere  potuisset;  qiiod  si  alius 
eum  loquendi  modani  assumpsisset,  Apocalypsis  ab  eisdem  Eccle- 
siis non  facile  fuisset  suscepta.  Nos  autem  ostendimus  duobus  pri- 
mis Ecclesiae  saeculis  eam  in  Oriente  ita  receptam  fuisse  ut  nul- 
luni  de  ea  dubium  extaret. 

Nunc  panca  de  obiectionibus  internis. 

Obiic.   r.  libri  obscuritatem. 

Resp.  -  Obscuram  esse  Apocalypsim  nemo  negabit:  non  tamen 
inde  sequitur  eam  inutilem  esse,  aut  apostolico  scriptore  indignam. 
Qui  enim  hoc  assereret,  pari  iure  vaticinia  Ezechielis,  et  Danielis 
obscurissima  repudiare  posset.  Obscuritas  autem  illa  imprimis  tanta 
non  est,  ut  non  multa  etiam  clarissima  eaque  maximae  utilitatis 
passim  occurrant;  uti  est  ex.  gr,  illud  :  «  Vincenti  dabo  manna  abs- 
conditum»^  et  «  faciam  illuni  columnam  in  regno  Dei  mei  »,  et 
«  dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo;  sicut  et  ego  vici,  et  sedi 
cum  Patre  meo  in  throno  eius  »  (II,  17;  III,  12,  21);  et  illud:  «  Ego 
quos  amo  arguo  et  castigo.  Aemulare  ergo,  et  poenitentiam  age  » 
(in,  19);  item  illud:  «  Quia  tepidus  es,  nec  frigidus,  nec  calidus, 
incipiam  te  evomere  ex  ore  m,eo»  (III,  16);  denique,  ut  alia  multa 
omittamus,  ea  quae  in  capp.  XXI  et  XXII  leguntur  de  coelesti  Hie- 
rusalem,  et  de  aeterna  beatorum  felicitate  clarissima  sunt,  et  ad 
aninios  spe  erigendos  aptissima. 

Insuper  ea  ipsa  quae  obscuriora  videntur  utilitate  non  careni: 
nam  licet  in  specie  quid  singulis  symbolis  adumbretur  definir!  ne- 
queat,  ea  tamen  lectoris  animum  altissimo  divinae  potentiae  ac 
maiestatis  sensu  affìciunt  ac  sacro  quodam  terrore  percellunt. 

Denique  horum  symbolorum  obscuritas  ex  eo  nascitur,  quod  de 
futuris  rebus  vaticinia  complectantur  ;  est  autem  vaticiniorum  pro- 
prium  ut  obscura  sint  donec  eventu  ipso  declarentur,  quemadmo- 
dum  etiam  in  citatis  Ezechielis  et  Danielis  prophetiis  videre  est. 
Unde  etiam  fit  ut  obscuritas  Apocalypseos  paulatim  minuatur,  prout 
nempe  Ecclesiae  vicissitudines  ac  veluti  phases  evolvuntur,  quae 
sacri  illius  dramatis  obiectum  atque  argumentum  constituunt.  Sane 
plura  occurrunt  in  Apocalypsi  praesertim  in  capp.  VI,  XVII,  XVIII, 
quae  primis  Ecclesiae  Patribus  impervia  videbantur,  nunc  autem 
post  Ecclesiae    persecutiones  et  triumphos,  post  Imperli  Romani 
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lapsiim,  post  exorlas  et  devictas  haereses  clariora  nobis  sunt,  idem- 
que  lìet  de  iis  quae  in  posteriori  libri  parte  occurrunt,  quaeque 
ad  extremam  mundi  epocham  pertinere  credunlur  (1). 

Obiic.  2".  stylwm  esse  diversiun. 

Resp.  Unum  eumdemque  auctorem  diversum  adhibere  posse 
stylum  alias  observatum  est.  Id  scilicel  fit  cum  diversa  est  materia 
de  qua  scribitur,  et  diversa  scribentis  conditio.  -  Nulla  autem  maior 
argumenti  diversitas  excogitari  potest  quam  ea  quae  Inter  histo- 
riam  aut  familiares  epistolas,  et  prophetiam  intercedit.  Stylus  pro- 
pheticus  ex  ipsa  rei  natura  obscurior  est,  insolitus,  vehemens;  pro- 
pheta  enim  suipsius  veiuti  obliviscitur ,  ac  suani  individualitatem 
magna  ex  parte  exuit,  proindeque  a  consueta  loquendi  ratione  re- 
cedit.  Quis  igitur  mirabitur  lohannem  Evangelistam,  et  Electae  ac 
Gaii  amicum  stylum  immutasse  cum  proplielae  personam  assumeret 
in  Apocalypsi?  Huc  accedit  lohannem,  ut  aptas  inveniret  loquendi 
formas  ad  novas  imagines  sibi  oblatas  significandas,  veteres  prophetas 
imitatum  fuisse,  eorumque  familiares  voces  atque  fìguras  ab  iis  mu- 
tuatum  fuisse  :  ut  apparet  conferendo  Apocalypsim  praesertim  cum 
Ezechiele  et  Daniele  (Vide  Ezech.  I,  coli.  Ap.  lY,  Ezech.  XXXVIII, 
2seq.,  coli.  Apoc.  XX,  7  seq.;  Dan.  VII,  10,  coli.  Apoc.  V,  11; 
Dan.  XII,  S-7,  coli.  Apoc.  X,  5,  6,  et  alibi). 

Quod  pertinet  ad  soloecismos  et  barbarismos  eadem  valet  re- 
sponsio  ;  scilicet  lohannem  impetu  spiritus  abreptura,  et  in  gran- 
dium  imaginum  contemplatione  delìxum  de  stylo  expoliendo  minus 
cogitasse.  Vel  fortasse,  ut  alii  animadvertunt,  huiusmodi  gramma- 
ticales  defectus  in  aliis  quoque  lohannis  scriptis  initio  occurrebant, 
sed  a  codicum  scriptoribus  sensim  sine  sensu  sublati  sunt;  in  Apo- 
calypsi autem  manserunt  eo  quod  pauciorés  eius  codices  fuerint 
descripti  ob  libri  obscuritatem  quae  eius  usum  minus  frequenleni 
postulabat.  Huiusmodi  raliones  satis  superque  sunt  ad  dilficultatem 

(1)  Apocalypsim  esplanare  ad  nos  non  pertinet;  nec  prudens  essai  re- 
gionem  esplorare  in  qua  tot  ante  nos  praeclari  duces  aberraruut  ac  in  devia 
abeuntes  doctorum  et  indoctorum  irrisioni  patuerunt.  Qui  varias  interpre- 
tnm  espositioues  scire  cupit  eas  breviter  enarratas  inveniet  apud  Calmet 
Praef.  in  Apocal.  -  Celebris  est  Apocalypsis  expositio  Pastorini;  item  opus 
CI.  Bossuet,  qui  splendide  et  eloquenter  ut  solet  Apocalypsis  vaticinia  iuxta 
varias  Ecclesiasticae  bistoriae  epochas  exponit.  Magni  pretii  etiam  est  opus 
CI.  Fr.  de  Bovet  Archiepiscopi  Tulosani  cui  titulus:  L'esprit  de  l'Apoca- 
lypse.   Paris   1S46. 
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tollendam,  quin  recurrentUim  sit  ad  illam  responsionem  a  recen- 
tiore  quodam  auctore  allatam,  scilicet  lohannem  ideo  incultiori 
stylo  scripsisse  Apocalypsim,  quia  in  insula  Patmos  relegalus  ea 
subsidia  in  promptu  non  habebaL,  quae  necessaria  ilii  eiant  ad 
stylum  expoliendum. 

Al  vero  Apocalypsis  aiictor  de  se  ipso  in  prima  persona  loqiii- 
tur,  seque  lohannem  frequenler  vocat,  quod  a  lohannis  Apostoli 
consuetudine  abhorret.  -  Resp.:  etiam  in  hoc  lohannes  propheta- 
rum  morem  sequulus  est,  qui  solent  se  ipsos  nominare,  ut  ex.  gr. 
leremias  et  Daniel  passim:  in  Evangelio  autem  et  in  epislolis  pro- 
priae  consuetudini  indulsit. 

Obiic.  3°.  errores  in  Apocalypsi  obvios. 

Resp.  r.  quod  attinet  ad  Thyatiram  (I,  11;  II,  18)  quam  dicunt 
lohannis  aetate  non  extitisse,  respondemus  hoc  commentum  esse 
Alogorum  apud  Epiphanium  haer.  LI  (al.  XXXI),  n.  33.  His  quidem 
respondet  S.  Doctor  concedendo  Ecclesiam  in  ea  urbe  nondum  for- 
matam  fnisse  aetate  qua  scribebal  lohannes,  qui  proinde  prophe- 
tico  spiritu  eam  futuram  designaverit.  -  Yerum  id  probabile  non 
videtur.  -  Dicimus  itaque  aetate  lohannis  revera  extitisse  Ecclesiam 
Thyatirae  in  finibus  Mysiae  et  Lydiae,  acceptis  in  historico  sensu 
lohannis  verbis,  quae  falsa  esse  adversarii  nullo  argumento  probare 
possunt  (1).  De  quodam  Carpo  huius  Ecclesiae  episcopo  nonnulla 
antiqua  martyrologia  testanlur.  Post  aetatem  vero  apostolicam  fa- 
lemur  illam  Ecclesiam  a  fide  defecisse  et  erroribus  Montanislarum 
et  Gataphrygum  ila  detentam  fuisse  ut  sub  finera  saeculi  li  et 
initio  III  (seu  Alogorum  aelate)  nulla  revera  eius  nominis  catholica 
Ecclesia  agnosceretur.  -  2".  Pauca  addimus  de  e.  XX,  ubi  adversarii 
conlendunt  errorem  Ghiliastarum  doceri.  Veruni  eos  mentem  S.  lo- 
hannis assequutos  non  fuisse  ex  loto  libri  conlextu,  et  ex  ipsius 
XX  capitis  inspeclione  clarissime  oslendilur.  Yel  enim  sermo  est 
de  turpi  et  abiecla  sentiendi  ratione  Gerinlhianorum  qui  iuslos  in 
hoc  mundo  terrenarum  omnium  et  carnalium  deliciarum  copia  frui- 
turos  credebant;  vel  de  mitiori  et  puriori  eiusdem  opinionis  forma 
qualis  Instino,  Papiae  et  alils  paucis  antiquis    doctoribus    placuit. 

(1)  Grotius  coniicit  aetate  apostolica  Thj-atirae  fideles  omnes  ludaeo- 
Cliristianos  fuisse  nondum  autem  gentiles  regionis  incolas  ad  lìdem  fuisse 
conversos,  quare  Illa  Ecclesia  tempore  apostolico  nondum  satis  inuotuerat, 
sed  tamen  vere  existebat  (Grot.  Adnotat.  in  Apoc.  II,   18). 
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lamvero  prima  illa  Ghiliasmi  forma  ne  specie  quidem  leniis  in  cit. 
e.  XX  occurrit,  uli  superius  monaimus;  nuUum  enim  ibi  verbum 
de  nuptiis,  conviviis  aliisque  huius  generis  voluptalibus,  sed  dum- 
taxat  de  regno  iuslorum  cum  Christo  fit  sermo  :  «  Sed  erunt  sa- 
cerdotes  Christi  et  Dei  et  regnabunt  cum  ilio  mille  annis  »  (v.  6).  - 
Sed  et  altera  opinionis  forma  in  eo  loco  non  docetur,  imo  certe 
excluditur.  Siqiiidem  iuxta  Chiliastas  regnum  millenarium  post  cor- 
porum  resurrectionem  lociim  habiturum  esset;  contra  vero  mille 
anni  de  quibiis  hic  loquitur  Apocalypsis  ante  iudicium  exlremum  et 
ante  resurrectionem  decurrent.  Sane  generale  iudicium  et  resur- 
rectio  universalis  dare  describuntur  in  versiculis  11-13,  postquam 
«  consummati  fuerint  mille  anni  »  (v.  7)  :  et  post  iudicium  statim 
sequitur  gloria  beatorum  non  in  terris,  sed  in  coelesti  lerusalem 
(e.  XXI  seq.).  Quid  igitur  sunt  hi  mille  anni,  et  de  quo  regno  hic 
est  sermo?  Inter  varias  interpretum  explicationes  unam  indicabi- 
mus,  quam  Augustinus  affert  in  1.  XX  de  Giv,  Dei,  e.  7,  8,  quamque 
vulgo  interpretes  sequunlur.  Iuxta  hanc  explicationem  mille  anni 
designanl  totum  lemporis  spatium  a  Christi  morie,  vel  ut  alii  vo- 
lunt  a  pace  Ecclesiae  concessa  usque  ad  Antichristi  tempora:  ac- 
cepto  scilicet  numero  millenario  prò  indefinito  ut  saepe  fit  in  sacris 
Scripturis:  «Mille  annos,  inquit  Augustinus,  prò  annis  omnibus  hu- 
ius saeculi  posuit,  ut  perfeclo  numero  notaretur  ipsa  temporis  ple- 
nitudo.  »  Toto  hoc  temporis  spatio  diabolus  est  ligatus:  «  Et  ap- 
prehendit  draconem  serpentem  antiquum,  qui  est  diabolus  et  Sa- 
tanas,  et  ligavit  eum  per  annos  mille  »  (v.  1-3),  siquidem  virtute 
Christi  passionis  et  mortis  «  princeps  huius  mundi  eieclus  est  foras  •» 
ne  scilicet  Ecclesiam  impugnet  ultra  certos  limites  a  Deo  praesti- 
tutos.  Interim  (mille  islis  annis)  Ecclesia  propagatur,  et  de  hostibus 
triumphal,  ac  iusli  qui  fuerunt  «  decollati  propter  testimonium  lesu, 
et  propter  Yerbum  Dei  »  (v.  4)  regnant  cum  Christo  (ibid.)  tum 
scilicet  in  coelis  ubi  beali  Deum  vident,  tum  in  terris  ubi  ab  uni- 
versa Christi  Ecclesia  in  honore  habentur.  Verum  circa  mundi  exi- 
tum  «  solvetur  Satanas  de  carcere  suo  »  (v.  7)  idest  permittetur 
toto  impetu  Ecclesiam  Dei  adoriri  idque  «  modico  tempore  »  (sup. 
V.  3);  ac  talem  ac  tantam  contra  illam  persequutionem  excitabit, 
qualem  numquam  antea  Ecclesia  experta  fuerit.  At  paulo  post  et 
ipse  a  Christi  virtute  vincetur  et  mittetur  «  in  stagnum  ignis  et 
sulphuris,  ubi  et  bestia  et  pseudo-propheta  (alii  Ecclesiae  hostes 


I 


—  205  — 

de  quibiis  antea  fuit  sermo)  cruciabuntur  die  ac  nocte  in  saecula 
saeculorum  »  (v.  9,  10)  et  tum  demiim  fiet  resurrectio  omnium 
mortuorum  (resurrectio  secunda)  et  supremum  do  iis  iudicium 
(12,  13).  -  Post  haec  erunt  coeli  novi,  et  terra  nova,  et  in  coelesti 
lerusalem  iusti  beati  erunt  (e.  XXI,  XXII). 

CAPUT  IL 

DE    LIBRORUM    N.    T.    CONSERVATIONE    ET    INTEGRITATE 

Parum  prodesset  scire  libros  N.  T.  genuinos  esse  et  a  sanctis 
Christi  discipulis  conscriptos,  nisi  certo  demonstrari  possel  eosdem 
libros  incorruptos  et  integros  ad  nos  pervenisse.  Si  enim  corrupti 
fuerint,  quamvis  alioquin  a  fide  dignis  auctoribus  compositi,  hic 
et  nunc  auctoritate  carerent.  Oportet  itaque  nunc  N.  T.  integri- 
tatem  estendere.  Huiusmodi  demonstratio  voluti  complementum 
praecedentis  habenda  est,  siquidem  inlegritatis  notio,  ut  ex  dicendis 
patebit,  cum  notione  genuinitalis  arctissime  coniungitur,  et  est 
eiusdem  veluti  extensio  vel  applicatio  ad  singulas  libri  partes.  An- 
tequam  vero  ad  demonstrationem  accedamus,  accuratius  definienda 
est  notio  inlegritatis,  eiusque  limiles  ac  gradus  designandi,  denique 
status  quaestionis  et  tractationis  ordo  aperiendus  est. 

I.  Itaque  libri  alicuius  integritas  definiri  potest:  immunitas  a 
corruptione.  Gorruplio  autem  in  libris  triplici  modo  occurrere  pot- 
est, vel  enim  aliquid  additur  textui  auctoris,  vel  aliquid  demitur, 
vel  aliquid  immutatur.  Prima  corruplionis  species  proprie  inter- 
polatio  dicitur;  interpolare  enim  apud  lalinos  erat  diversa  et 
aliena  alieni  rei  immiscere,  quo  sensu  interpolatae  vel  interpoles 
dicebantur  vestes  quibus  allerius  panni  segmenta  assula  essent.  Al- 
tera corruptionis  species  mutiìatio  dicitur,  quia  mutilare  proprie 
est  aliquod  corporis  membrum  amputare.  Ubi  tamen  notandum 
est  secundam  hanc  corruptionis  speciem  aliquando  fidem  libris  non 
adimere,  quando  scilicet  alicuius  joci  detractio  sensum  reliquarum 
partium  non  perturbai.  Terlia  species  corruptionis  simpliciter  cor- 
ruptio  dicitur,  vel  proprio  vocabulo  depravatio,  cpiia  verborum 
sensum  a  genuina  et  propria  auctoris  mente  detorquet.  Attamen 
huiusmodi    appellationum    discrimen  non  semper  observatur  ;    et 
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aliquando  nomine  interpolationis  quodlibet  corruptionis  genus  de- 
signar! solet.  -  Gum  igitiir  aliquis  liber  uno  vel  altero  ex  cilatis 
modis  vitiatus  fuerit,  corruptus  dicilur,  secus  appellatur  integer. 
II.  Integritas  alicuius  libri  varios  gradus  habere  potest  prout 
nempe  corruptiones  tantum  maiores  excludit,  vel  etiam  minores  et 
minimas.  Hinc  nonnulli  distinguunt  in  sacris  libris,  de  quibus  nunc 
loquimur,  integritatem  dogmaticam,  quam  defendunt,  ab  integri  tate 
critica  quam  negant.  Verum  huiusmodi  distinctio,  vel  potius  distin- 
ctionis  termini  non  satis  accurati  videntur.  Siquidem  ex  una  parte 
corruptiones  a  sacris  libris  excludere  debemus  non  solum  in  do- 
ctrina,  sed  etiam  in  historia,  quae  magnani  Scripturae  partem  oc- 
cupai; nam  liber  aliquis  potest  esse  corruptissimus  et  ab  originario 
statu  omnino  diversus,  quin  tamen  falsam  doctrinam  contineat,  aut 
a  mente  auctoris  alienam.  Ex  altera  vero  parte  critica  sacrorum 
librorum  integritas  negari  neqiiit  ob  minimas  immutationes,  quas 
forte  subierit,  cum  coeteri  libri  non  obstantibus  huiusmodi  muta- 
tionibus  critice  integri  dicantur  et  sint.  Quare  melius  erit  ad  gradus 
integritatis  designandos  distinguere  integritatem  tantum  substan- 
tialem,  et  integritatem  absolutam  seu  mathematicam.  Nomine  in- 
tegritatis substantialis  intelligimus  immunitatem  a  corruptione  quae 
rerum  subslantiam  immutet;  nomine  vero  integritatis  absolutae 
intelligimus  immunitatem  etiam  ab  accidentalibus  corruptionibus, 
quae  voces  et  apices  respiciunt,  salva  rerum  substantia.  Hisce  de- 
€laratis,  ut  statum  quaestionis  constituamus,  libros  N.  T.  absoluta 
et  mathematica  integritate  gaudere  minime  contendimus,  sed  tan- 
tum integritate  substantiali.  Sane  libri  ante  tot  saecula  exarati,  ab 
amanuensibus  tot  successive  vicibus  transcripti  non  potuerunt  a 
communi  librorum  sorte  immunes  esse,  ut  nempe  sive  casu,  sive 
oscitantia  scribarum  leviores  aliquas  mutationes  subirent  nisi  sup- 
ponamus  maximum  divinae  providentiae  miraculum.  Porro  huius- 
modi miraculum  tum  a  priori  admittendum  non  est,  quia  super- 
tluum  (non  enim  a  vocibus  et  apicibus  pendei  fides  et  animarum 
salus,  quae  sunl  librorum  sacrorum  obiectum  et  finis,  sed  potius 
a  sensu  et  substanlia  rerum),  tum  a  posteriori  factum  non  esse 
constai,  siquidem  S.  S.  codices  et  editiones  in  minutis  quibusdam 
discrepant.  Geterum  huiusmodi  leviores  defectus  non  magis  S.  S.  in- 
tegritati  nocere  debent,  quam  optimis  quibuscumque  profanis  libris 
noceant,  qui  cum  multo  plures  huius  generis  mutationes  subierint, 


—  207  — 
ab  omnibus  criticis  ut  integri  et  incorrupti  habentur.  Integritatem 
igitur  substantialem  librorum  N.  T.  defendendam  suscipimus  (1). 
III.  Divisio  tractationis.  -  Libri  N.  T.  duobus  modis  ad  nos  per- 
venerunt,  in  textu  scilicet  originario,  idest  in  illa  lingua,  in  qua 
primo  a  suis  auctoribus  scripti  fuerunt,  et  insuper  in  variis  ver- 
sionibus,  idest  in  diversis  linguis,  in  quas  progressu  temporis  trans- 
lati  sunt.  Ut  igitur  librorum  eorumdem  integritas  in  concreto  de- 
monstretur  et  quibuscumque  cavillationibus  via  praecludatur,  pro- 
posuimus  distincte  agore  de  N.  T.  integritate  1°.  in  textu  origina- 
rio, 2°.  in  variis  versionibus  ab  Ecclesia  probatis  praecipue  vero 
in  Vulgata  latina,  qua  maxima  Ecclesiae  pars  utitur,  quaeque  a 
Conc.  Trid.   (Sess.  IV)  authentica  declarata  est.  Sit  igitur 

(1)  Si  quis  subtilius  inquirat  qninara  sint  limites  inter  substantialem 
et  absolutam  integritatem,  et  quid  pi'aecise  per  illam  rerum  suhstantiam 
intelligendum  sit  respondebimus  difficile  esse  rem  accurate  definire;  ut  ta- 
men  aliquid  ad  mentem  nostram  aperiendam  dicamus,  auimadvertimus  vo- 
cem  illam  suhstantia  in  praesenti  quaestione  in  triplici  significatione  adhi- 
beri  posse:  laxiori  scilicet,  strictiori,  et  media.  Laxior  esset  significatio 
si  quis  vocem  substantia  referret  aut  ad  integrum  N.  T.  aut  ad  integrum 
qnemque  librum,  ita  ut  integra  esset  habenda  S.  Scriptura  si  totus  com- 
plexus  doctrinae  et  historiae  quae  in  ea  continetur,  idem  nunc  sit  ac  erat 
ab  initio.  Strictior  esset  acceptio  si  quis  vocem  substantia  ad  singulos 
textus  referret,  in  quos  aliqua  corruptio  irrepsit,  ita  ut  si  brevis  periodus, 
aut  incisum  vel  phrasis  ob  illam  corruptionem  diversum  reddat  sensum  eo 
ipso  substantialiter  corrupta  dicatur  S.  Scriptura.  Prima  acceptio  suflìcere 
non  videtur  ad  integritatem  librorum  sacrorum  tuendam  ;  posset  enim  fieri 
ut  in  aliquo  libro  multa  resecata  fuerint,  multa  addita,  quin  tamen  liber 
universim  sumptus,  et  multo  minus  tota  S.  Scriptura  substantiam  suam 
amiserit,  sed  boc  in  sacris  libris  admittere  non  possumus.  Contra  vero  al- 
tera acceptio  nimis  rigida  videtur,  ncque  de  facto  in  S.  S.  estendi  potest, 
ubi  minores  quaedam  partes,  periodi  et  incisa  diversum  substantialiter  sensum 
in  diversis  editionibus  aliquando  praeseferunt.  Itaque  media  via  incedendum 
videtur,  ut  nempe  snbstantia  ncque  ad  integros  libros,  ncque  ad  singulos 
textus  referatur,  sed  potius  ad  singulos  contextus,  qui  quidem  diversi  esse 
possunt  prò  varia  locorum  natura.  Futa  si  de  dogmatiois  locis  sit  sermo 
integrum  doctrinae  caput  erit  iuspiciendnm  ex.  gr.  doctrina  de  corporum 
resurrectione  1  Cor.  XV:  vel,  si  sit  sermo  de  bistoria  integrum  factum 
considerandnm  erit  ex.  gr.  narratio  itineris  Tobiae,  vel  facta  narrata  in 
libro  lobi,  quae  si  substantialiter  eadem  permanserint  Scriptura  substan- 
tialiter integra  erit,  quamvis  in  iisdem  contextibus  aliqua  leviora  adiuncta 
vel  explicationes  imniutatae  fuerint  etiam  quoad  sensum.  Haec  tamen  melius 
patebunt  in  Parte  III,  ubi  agemus  de    Critica  verbali. 
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ARTICULUS  I. 

DE    LIBRORUM    N.    T.    INTEGRITATE 
QUATENUS    IN    TEXTU    ORIGINARIO    CONTINENTUR 

I.  Ostenditur  quinain  sit  N.  T.  textus  originarius. 

Libri  N.  T.  generatim  lingua  graeca  a  sacris  auctoribus  scripti 
siint;  si  vero  iinus  vel  alter  alia  lingua  scriptus  est,  deperdilo  iam- 
pridem  hoc  originario  textu,  eius  graeca  versio  ad  instar  textus 
habeLur.  Itaque  universim  staLuimus  textum  originarium  librorum 
N.  T.  esse  textum  graecum. 

Libros  N.  T.  generatim  graeca  lingua  fuisse  conscriptos  nemo 
in  dubium  umquam  revocabit;  neque  id  sane  mirandum  est,  si- 
quidem  auctoris  N.  T.  quamvis  Hebraei  essent,  graecam  tamen  lin- 
guam  callebant,  eademque  lectoribus  nota  erat  sive  Hebraeis,  prò 
quibus  nonnulli  ex  iis  libris  conscripti  sunt,  sive  ethnico-Chri- 
stianis,  ad  quos  maior  librorum  pars  deslinabatur.  Et  ad  Hebraeos 
quidem  quod  attinet  sive  auctores  sive  lectores  notum  est  ex  hi- 
storia  inde  a  tempore  Alexandri  Magni  seu  imperii  Macedonici, 
graecam  linguam  apud  Hebraeos  vulgarem  et  familiarem  evasisse: 
occupata  enim  a  Graecis  Palaestina,  multisque  Hebraeorum  millibus 
in  AegypLum  abductis,  victorum  lingua  victis  addiscenda  fuit.  Post 
vero  Alexandri  mortem,  diviso  regno,  Palaestina  ac  Syria  Seleuci- 
dis  paruit,  atque  ita  in  Graecorum  lingua  et  institutis  perseveravit. 
Postquam  vero  in  Romanorum  ditionem  Hebraei  cèsserunt  non  mi- 
nus  graecae  lingiiae  assueti  erant,  siquidem  ea  lingua  et  ipsis  Ro- 
manis  erat  familiaris:  quare  titulus  Ghristi  Cruci  affixus  est  scriptus 
literis  hebraicis,  graecis  et  latinis  (Lue.  XXIII,  38).  Ad  gentiles 
autem  lectores  quod  attinet,  omnes  norunt  graecam  linguam  aetate 
Ghristi  et  Apostolorum  per  omnes  imperii  provincias  longe  laleque 
fuisse  diffusam,  ut  ex  testimoniis  Giceronis,  Horatii  et  luvenalis 
abunde  constat  (1).  -  Hanc  igitur  linguam  utpote  magis  diffusam,  ac 
longe  pluribus  lectoribus  notam  quam  lingua  hebraica  vel  aramaica 
nostri  scriptores  elegerunt  ad  suos  libros  prò  omnium  gentium 
utilitate  destinatos  conscribendos. 

(1)  Cuius  indolis  sit  lingua  ista  graeca  apud  Hebraeos  vulgaris  qua  N.  T. 
scriptum  est,  dicemus  in  hermeueutica. 
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Exceptio  fieri  solet  prò  duobus  libris,  Mallhaei  scilicet  Evange- 
lio, et  Epistola  ad  Hebraeos,  qui  hehraice  scripti  perhibentur,  quibus 
nonnulli  addunt  Evangeliuin  Marci,  quod  latine  scriptum  putant. 
De  bis  slatuimus  T'.  Evangelium  Marci  falso  prorsus  ab  illis  latine 
scriptum  existimari;  certissime  enim  textus  eius  originarius  graecus 
est:  2".  Epistolam  ad  Hebraeos,  licet  a  nonnullis  bebraice  conscrìpta 
existimetnr ,  probabilius  nobis  videri  graeca  lingua  compositam: 
3°.  ad  Evangelium  Matthaei  quod  attinet  cerlum  exislimamus,  te- 
stante hoc  universa  antiquitate,  hebraica  (idest  aramaica)  lingua  ex 
Matthaei  calamo  prodiisse.  -  Tria  haec  nunc  breviter  demonstrabi- 
mus.  r.  Marci  Evangelium  latina  lingua  scriptum  veteres  nonnulli 
critici  cum  Baronio  asseruerunt,  ea  praeserlim  ratione  ducti  quod 
Yenetiis  in  Basilica  S.  Marci  codex  eiusdem  Evangelii  lalinus  anti- 
quissimus  asservetur,  quod  autographum  S.  Marci  appellare  sole- 
bant.  Praeterea  opinionem  suam  confirmabant  ex  eo  quod,  testibus 
Papia  et  Hieronymo,  Marcus  Romae  prò  Romanis  Evangelium  con- 
scripsit.  Quare  videlur  eorum  lingua  scribere  debuisse.  -  Yerum 
haec  sententia  excluditur  imprimis  ex  eo  quod  nemo  ex  antiqui» 
Patribus  aut  bistoricis  id  unquam  affirmavit;  imo  id  aperte  negant 
cum  dicunt  omnes  Evangelistas  graece  scripsisse,  excepto  Matthaeo, 
ut  ex  testimoniis  infra  afferendis  patebit.  Ex  alia  parte  rationes  ab 
adversariis  adduclae  infirmae  prorsus  sunt.  Siquidem,  ut  de  altera 
primum  dicamus,  Romae  et  Romanis  graeca  lingua  prorsus  fami- 
liaris  erat;  cfuapropter  potuit  Marcus  non  latina  lingua,  quam  forte 
ignorabat,  sed  graeca  prò  iis  scribere,  quemadmodum  e.  g.  Paulus 
ad  eosdem  Romanos  graecam  epistolam  dedit,  et  losephus  Flavius 
opus  suum  de  Bello  ludaico  graece  confectum  Romae  scripsit  et 
Romano  Caesari  (Vespasiano)  dedicavi!  (C.  Appion.  I,  9).  -  Altera 
vero  ratio  in  falso  supposito  innititur,  codicem  nempe  Venetum 
esse  autographum  Marci  :  cum  tamen  nunc  certissimum  sit  illuni 
esse  exemplar  latinae  antiquae  versionis,  et  quidem,  ut  videtur, 
cum  correctionibus  S.  Hieronymi.  Et  sane  codex  Yenetus  originem 
habet  ab  antiquo  codice  latino  EA^angelii  Marci,  qui  inde  a  remotis- 
sima aetate  Aquileiae  asservabatur  :  ex  eo  duo  postremi  quaternio- 
[aes  (cap.  XII,  26  usque  ad  totum  caput  XVi)  anno  1354  ab  impe- 
ratore Carolo  lY  extracti  sunt,  et  cathedrali  Pragensi  donati,  ubi 
^adhuc  religiose  asservantur,  et  constituunt  sic  dictum  codicem  Pra- 
fensem.    Caeterae   vero  partes  ex  Aquileia    Forumiulii    migrarunt 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  14 
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(anno  1409),  inde  poslea  Yenelias  (anno  1420)  ubi  adhuc  asser- 
vanlur  et  constituunt  codicem  Veiìetum^  de  quo  nunc  loquimur. 
Godex  huiusmodi  ita  detritiis  est  ut  diu  eruditi  disputaverint  grae- 
cene  an  latine  conscriplus  esset  ;  veruni  post  diligens  exanien  a 
Monlfauconio  inslitutum  latinum  esse  codicem  onines  tenent.  Euni 
auleni  una  cum  codice  Pragensi,  cuius  pars  est,  nequaquam  auto- 
graphum  esse  Marci,  sed  exemplar  latinae  versionis  ex  eo  potissi- 
mum  apparet  quod  ulerque  codex  extractus  fuerit  ex  ampliori 
codice  quatuor  Evangeliorum  Foroiulii  conservato  ubi  Evange- 
lium  Marci  totuni  deest;  id  enim  ex  manu  scriptoris,  qualitate 
membranae  aliisque  criticis  argumentis  eruditi  ostendunt.  Cum 
auteni  hic  codex  latinam  Evangeliorum  versionem,  et  quidem  ex 
Hieronymi  recensione,  complectatur  (habet  enim  praefixam  episto- 
lani  Hieronymi  ad  Damasun,  et  Hieronymianas  correctiones  exhi- 
bet),  sequitur  eliam  Marci  Evangelium  ex  eadem  versione  constare, 
ne  dicamus  ipsum  beati  Evangelistae  autographum  cum  vulgari- 
bus  latinae  editionis  exemplaribus  in  unum  volumen  compactum 
et  consutum  fuisse.  Ex  quibus  aliisque  argumentis  concludendum 
est  codicem  Yenetum  ad  saeculum  V  pertinere  (1).  -2".  Ad  Epi- 
stolaiii  B.  Pauli  ad  Hebraeos  quod  attinet,  in  secunda  Tbesi  vidi- 
mus  plures  post  Eusebium  et  Hieronynium  eam  hebraice  scriptam 
asseruisse:  verum  horuni  sententia  multum  abest  quominiis  critice 
certa  sit.  Iraprimis  enim  magna  hac  de  re  dissensio  apud  veteres 
apparet,  cum  alii  bebraice,  alii  graece,  alii  a  Paulo,  alii  ab  eius  disci- 
pulis  epislolam  exaratam  affirment.  Deinde  ilU  ipsi  qui  bebraicum 
eius  textum  fuisse  dicunt  nullani  ad  hoc  probandum  criticam  ra- 
tionem  adducuut,  in  traditione  scilicel  et  anliquorum  testimonio 
fundatam,  sed  per  modum  coniecturae  aut  probabilis  opinionis  illud 
in  medium  afferunt  eo  fine  ut  facilius  difficultatem  solvant,  quae 
ex  differentia  styli  eiusdem  epistolae  ab  aliis  Pauli  scriptis  oblici 
solebat  ;  quae  omnia  ex  iis  quae  in  citala  Thesi  diximus  satis  aperta 

(1)  Quae  hic  brevissime  perstrinxinius  centra  Baronii;m  aliosqoe  con- 
trariae  sententiae  fautores  copiose  pertractata  inveniuntur  apud  recentiores 
criticos,  inter  quos  praecipue  legendns  est  los.  Blaiichinius  Evongeìiarium 
quadruplex  P.  II  Appemlix,  ubi  integrum  Foroinliensein  codicem  supra 
laudatum  exhibet  una  cum  erudita  dissertatione  Lanr.  a  Turre  presb. 
Oratorii  Utinensis,  ubi  de  re  nostra  copiose  disputatur  (Y.  praesertim 
pag.  DXLVIII-DLII). 
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simt.  Nobis  igitur  multo  probabilius  videtiir  epistolam  ad  Hebraeo^; 
graeca  lingua  originario  prodiisse.  -  3'\  Restai  igitur  Matthaei  Evan- 
gelium,  quod  quidem  hebraice  (idest  aramaice)  fiiisse  exaratum  li- 
benter  adniittinius:  non  enim  haec  criticorum  coniectura  est  sed 
vetus  et  constans  tradilio,  cui  nihil  solidum  ab  Erasmo  contrariam 
sententiam    tenente,   aliisque  paucis  qui  eum  sequuntur,   opponi 
umquam  potuit.  Operae  pretium  erit  praecipua  veterum  testimo- 
nia bac  de  re  in  medium  adducere,   quamvis  nonnulla    iam  alias 
€itata  fuerint.   Itaque  ex  apostolica    aetate  Papias  apud  Eusebium 
(L.  Ili,  e.  39)  aiebat  «  Matthaeus  quidem  hebraico  sermone  divina 
scripsit  oracula  »  :  cui  concinit  discipulus  Irenaeus  inquiens  (adv. 
haer.  Ili,  1)  :  «Ita  Matthaeus  in  Hebraeis  ipsorum  lingua  scriptu- 
ram  edidit  Evangelii  »,  et  non  minus  dare  Origenes  (ap.  Eus.  YI,  23): 
«  Primum  scilicet  Evangelium  scriptum  esse  a  Matthaeo  prius  qui- 
dem   publicano,  postea  vero  Christi  discipulo,  qui  illud  hebraico 
sermone  compositum  ludaeis  ad  fidem  conversis  publicavit  »;  item- 
que  Eusebius  III,  24  ,  «  Matthaeum  Evangelium  suum])f/fno  sermone 
conscripsisse  »   affirmat;   quin  imo  in  1.  Y,  10,  refert  Pantaenum, 
cum  in  Indias  penetrasset,  Matthaei  codicem  ibidem  reperisse  lUeris 
hebraicis  exaratum  apostolicae   originis,  scilicet  a  S.  Bartholomaeo 
illuc    allatum.  Eadem  est  sententia    Gyrilli    Hieros.   (Calech.  14), 
Epiphanii  (haer.  29  et  30)  et  caelerorum  omnium,  qui  hac  de  re 
aliquid  scripserunt  Inter  veteres.  Quorum  traditionem  complectens 
S.  Hieronymus  in  Praef.  in  quatuor  Evangelia  ad  Damasum  abso- 
lute  pronunciai  Matlhaeum  hebraice  scripsisse:  «De  novo,  inquit, 
nunc  loquor  testamento,  quod  graecum  esse  non  dubium  est,  ex- 
cepto  Apostolo  Matthaeo,  qui  primus  in  ludaea  Evangelium  Christi 
hebraicis    literis  edidit.  »  Quod  Augustinus  (De  consensu  Evang. 
L.  I,  e.  3)  confirmat  scribens  :  «  horum  sane  quatuor  solus  Matthaeus 
hebraico  perhibetur  scripsisse  eloquio,  caeteri  graeco.  »  -  Nos  igitur 
qui  in  omnibus   huiusmodi  quaestionibus  traditionis   argumenlum 
caeteris    omnino    praeferendum    esse   profitemur,  ne  hic  a  nobis 
ipsis  dissentiamus,  Evangelium  Matthaei  hebraice,  idest,  syro-chal- 
daice  scriptum  certissime  tenemus.  Ea  quae  afterunt  Clericus,  Era- 
smus,  Wetstein,  quibus  recenter  accessit  Leonardus  Hug,  praefali 
argumenti  vini  infringere  nequeunl:  negalivas  enim  atrerunt  ratio- 
nes  et  leviores  coniecturas  :  scilicet  hebraicum  Matthaei  lextum  a 
Patribus  numquam  visum  referri  ;  veleres  scriplores  unico  Papiae 


—  212  — 

teslimonio  innili,  Syriacam  Mattbaei  versionem  extare,  quae  minime 
necessaria  fuisset  si  Malthaeus  Aramaice  scripsisset,  denique  hebrai- 
corum  nominum  interpretationes  in  laudato  Evangelio  inveniri. 
Verum  haec  omnia  levissima  sunt.  Duo  enim  priora  argumenta  sunt 
mere  negativa,  et  iis  etiam  admissis,  vis  testimoniorum,  quae  ad- 
ducuntur,  non  destruitur,  uti  patet.  Tertium  ex  eo  falsum  apparet 
quod  Syriaca  lingua,  qua  extat  versio  S.  S.  eadem  non  sit  ac  diale- 
ctus  Palaestinensis,  qua  Matthaeus  Evangeliuni  scripsit.  Interpreta- 
tiones autem  nominum  hebraicorum  vel  in  ipso  textu  Syro-Ghal- 
daico  necessariae  aut  saltem  opportunae  esse  poterant,  vel  ad 
summum  a  graeco  interprete  repeti  possunt. 

Gaeterum  hebraicus  Mattbaei  textus  mature  admodum  in  grae- 
cam  linguam  translatus  est,  quae  versio,  utpote  facilioris  et  gene- 
ralioris  usus  ita  recepta  est,  ut  textus  in  oblivionem  abierit,  et  ipsa 
ad  instar  textus  habeatur.  Quis  autem  versionem  banc  perfecerit 
definiri  nequit:  ita  Hieron.  de  Vir.  ili.  e.  3:  «  Mattbaeus  qui  et 
Levi  ex  publicano  Apostolus  primus  in  ludaea  propter  eos  qui  ex 
circumcisione  crediderant  Evangelium  Cbristi  bebraicis  litteris  ver- 
bisque  composuit,  quod  quis  postea  in  graecum  transtulit  non  sa- 
tis  certuni  est.  » 

II.  De  aiitographis  et  apographis  Graeci  Textus  Novi  Testamenti. 

Aiitographum  appellatur  primuni  libri  alicuius  exemplar,  quod 
ipse  auctor  vel  manu  sua,  vel  amanuensis  opera  descripsit:  coe- 
tera vero  exemplaria  ab  al  iis  postea  excripta  apographa  dicuntur. 
Operae  pretium  erit  panca  praemitlere  de  autograpbis,  et  apogra- 
pbis  N.  T.  ad  viam  sternendam  quaeslioni  de  eorumdem  librorum 
conservatione  et  integritate. 

1°.  Apostoli  libros  suos  aliquando,  licet  raro,  manu  propria  de- 
scribebant  (Pbileni.  I,  19),  saepius  vero  iuxta  morem  tunc  receptum 
amanuensi,  seu  notario  dictabant,  quae  postea  a  librariis  elegantio- 
ribus  cbaracteribus  describebantur  (Rom.  XVI,  22).  Ad  certiorem 
autem  reddendam  aulbentiam  librorum  vel  epislolarum  in  hoc  casu, 
vel  familiaribus  suis  committebant  officium  ea  deferendi  ad  Eccle- 
sias,  vel  manu  propria  aliquid  addebant,  ut  scimus  Pauluni  facere 
solitum  fuisse  (2  Thess.  Ili,  17;  1  Cor.  XYI,  21).  -  Huiusniodi  au- 
tograpba  librorum  N.   T.  mature  admodum  intercidisse  videntur. 
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Siquidem  veteres  Ecclesiae  Patres  conlra  haerelicos  dispiUanles, 
qui  aliquando  Scriplurarum  lextum  depravabant,  niimquam  ad  au- 
tograpba  appellant.  Dubium  est  an  ipso  saeculo  II  desinente  amplius 
extarent.  Id  qiiidem  affirmarunt  plures  innixi  verbis  Tertiilliani,  qui 
in  1.  De  Praescripl,,  e.  36,  ad  authenticas  Apostolorum  litteras  pro- 
vocat:  «  Percurre,  inquit,  Ecclesias  Apostolicas,  apud  quas  ipsae 
autbenticae  ipsomm  litterae  recitantur  sonanles  vocem  et  reprae- 
senlanles  faciem  uniuscuiusque.  »  Yerum  alii  observant  vocem  au- 
theulicas  non  necessario  significare  autographas  sed  solum  genui- 
nas  et  incorruptas,  quo  sensu  idem  Tertullianus  in  1.  De  Monoga- 
mia, e.  XI,  textum  graecum  vocat  autheiUicum,  relate  ad  versionem 
latinam,  quam  in  quibusdam  locis  minus  accuratam  esse  contendit. 
Si  tides  est  Ghronico  Alexandrino,  autographum  Evangelii  lohan- 
nis  (to  ì^toysipov  Tou  'Eu^YY-^'-'^'r^^  'Icoavvou)  adhuc  Epbesi  as- 
servabatur  saeculo  IV  ;  ad  illum  enim  provocat  ibidem  Petrus 
Alexandrinus  (-j-  311).  Post  haec  nullum  amplius  de  autographis 
Apostolorum  in  bistoria  occurrit  vestigium.  Nec  sane  mirandum 
est  autographos  codices  vulgari  charta  confectos,  quotidiano  usu 
detritos,  et  forte  etiam  persecutionum  turbine  dispersos  mature 
admodum  deperditos  fuisse  ;  aliunde  autem  eorum  conservatio  mi- 
nime erat  necessaria  Ecclesiae,  cum  statini  plurima  eorumdem  exem- 
plaria  accuratissime  descripta  per  totani  Ecclesiam  sparsa  fuerint. 

2°.  Nunc  panca  de  apographis  Graeci  Textus  Novi  Testamenti. 

Ob  naturam  et  Imeni  librorum  N.  T.  fieri  necessario  debuit 
ut  apograplia  eorumdem  tum  prò  publico  Ecclesiarum,  lum  prò 
privato  fidelium  usu  in  immensum  numerum  excrescerenl  :  bine 
magna  manuscriptorum  graecorum  copia  in  omnibus  Ecclesiae  par- 
tibus  praesertim  vero  in  Ecclesiis  Graecis  et  Orientalibus  semper 
extitit;  quorum  non  panca  etiam  nunc  post  inventam  arteni  typo- 
graphicam  in  bibliothecis  asservantur.  De  bis  panca  generatim  ad- 
notabimus  ad  intelligentiam  eorum  quae  de  textus  graeci  integri- 
tate  postea  dicenda  erunt  (1).  Itaque  codices  omnes  manuscripti 
textus  graeci,  qui  adbuc  supersunt,  plusquam  septingenti  sunt: 
.hi  vero  ad  usum  criticuni  in  varias  classes  dividuntur. 

(1)  Plenior  historia  textus  graeci,  et  codicum  manuscriptornm  accura- 
tior  notitia  huius  loci  non  suut  ;  sed  ea  reservamus  ad  tertiam  partem 
linius  Introdnctionis  Criticae. 


—  214  — 

1°.)  Prima  divisio,  et  ma\imi  momenti  est  in  codices  unciales, 
et  codices  minusculos.  Unciales  dicuntur  qui  omnibus  lilteris  ma- 
iusculis,  quas  antiqui  unciales  vocabant,  exarati  sunt  :  minusculi 
vero  qui  charactere  cursivo,  ut  aiunt,  sunt  scripti.  Omnes  codices 
antiquiores  saeculo  X  unciales  sunt,  posteriores  vero  sunt  mi- 
nusculi; cum  autem  antiquitas  codicum  maxime  altendenda  sit, 
bine  apparet  codices  unciales  minusculis  longe  praestantiores  esse 
in  re  critica.  Codices  unciales  Graeci  N.  T.  nonnisi  LX  circiter  in- 
notuerunt,  caeteri  sunt  minusculi. 

Ut  intelligatur  citatio  horum  codicum  animadvertimus  a  recen- 
tioribus  criticis  diversa  ratione  citari  solere  utriusque  classis  codi- 
ces. Minusculi  enim  numeris  arabicis  designantur,  addito  plerum- 
que  nomine  loci,  vel  bibliothecae,  ubi  extant  ex.  gr.  God.  1  Ba- 
sileensis  totius  N.  T.;  cod.  33  regius  Parisiensis;  cod.  347  Vaticanus 
Aclorum  et  Epistolarum  etc.  -  Unciales  vero  codices  duobus  modis 
citantur,  velscilicet  1°.  nomine  proprio  loci,  vel  personae  ad  quam 
pertinuerunt,  vel  pertinent,  ut  ex.  gr.  Godex  Vaticanus,  Godex 
Alcxandrinus,  Godex  Cantahrigensis  seu  Theod.  Bezae,  Godex 
Coislinianiis  etc.  ;  vel  2".  per  litteras  maiusculas  alphabeti  Latini 
et  Graeci:  ita  codex  Alexandrinus  dicitur  codex  A,  codex  Vati- 
canus  est  codex  B,  codex  Gantabrigensis  est  codex  D,  codex  Pa- 
risinus  Ephremi  rescriptus  est  codex  G,  et  ita  porro:  aliquando 
etiam  uterque  designandi  modus  simul  coniungitur. 

Ne  autem  hic  confiisio  oriatur,  sedulo  notandum  est  unam  eam- 
demque  literam  plures  aliquando  codices  designare;  quando  scili- 
cet  diversas  N.  Testamenti  partes  complectuntur  ;  quae  lune  ex- 
primendae  sunt  ad  codices  dislinguendos.  Sub  boc  autem  respectu 
totum  N.  T.  in  quatuor  Partes  divisum  est,  scilicct-1".  Evange- 
lia; (codices  Evangeliorum)  -  2".  Actus  Apostolorum  et  epistolae 
Gatholicae;  (codices  Auctor.  et  Epist.)  -  3°.  Epistolae  Paulinae; 
(codices  epist.  Paul.) -4°.  Apocalypsis  ;  (codices  Apocal.) -Paucis- 
simi  sunt  codices  unciales  qui  integrum  N.  T.  continent,  inter 
quos  eminet  codex  Sinaiticus  nuper  a  Tiscbendorfio  inventus  ;  ple- 
rique  nonnisi  unam  vel  alteram  ex  cilatis  partibus  complectuntur, 
saepe  etiam  breviora  tantum  fragmenta. 

2.)  Altera  divisio  est  in  codices  unilingues,  et  bilingues:  prout 
scilicet,  vel  solum  textum  graecum  exhibent,  vel  simul  cum  textu 
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aliquam  versionem  (praesertim  latinam)  sive  interlinearem,  sive  a 
latere  positam. 

3".)  Terlia  divisio  est  in  codices  semel  scriptos,  et  rescriptos 
graece  TraXiai^^vic-TO'j;  fpcdimpsestosj.  Quod  ut  intelligalur,  sciendum 
est  veteres  codices  plerumque  ex:  pellibiis  seu  membranis  confeclos 
fuisse  :  cum  autem  membranae  non  exiguo  pretio  emendae  essent, 
fiebat  ut  in  eadem  membrana  bis  scriberetur  ;  erasa  scilicet  vel  di- 
luta priori  scriptura,  aliquid  aliud  inscribebatur.  At  non  semper 
prior  scriptura  ita  deieri  poterat  ut  nulla  vestigia  in  membrana 
relinqueret.  Si  igitur  vetus  scriptura  ilerum  suscitar!  possit  ac  legi, 
eaque  contineat  textum  SS.  Librorum,  habetur  codex  paUmpsestus 
S.  Scripturae.  Ex  bis  celeberrimus  est  codex  C,  qui  Ephremi  re- 
scriptus  dicitur,  quia  deleta  veteri  scriptura  N.  T.  opera  S.  Ephrem 
ei  superscripta  fuerant.  Emus  Mai  ex  palimpsestis  Yalicanis  plura 
veterum  scriptorum  pretiosa  fragraenla  in  lucem  prolulit. 

Relate  ad  usum  criticum  islorum  codicum  notandiim  est,  anti- 
quiores  criticos  solitos  fuisse  considerare  codices  singillalim  veluti 
totidem  distinctos  et  independentes  testes,  ita  ut,  ceteris  paribus, 
ex  malori  codicum  numero  quaestiones  dirimerentur.  Yerum  recen- 
tiores  animadvertentes  plures  codices  similes  esse  inter  se,  et  eas- 
dem  lectiones  praeseferre,  novam  methodum  invexerunt,  iuxta 
quam  codices  in  varias  classes,  seu  familias  dislribuuntur,  et  eius- 
dem  familiae  codices  non  ut  totidem  distlncti  testes  habentur  sed 
unum  dumtaxat  teslimonium,  seu  unum,  uti  aiunt,  vocem  consti- 
tuunt.  Hoc  est  celebre  principium  familiarum,  seu  recensionum, 
quod  suITiciat  hic  innuisse,  plura  enim  de  eo  die  turi  sumus  in 
Critica  verbali.  Haec  de  codicibus  manuscriptis. 

Inventa  saeculo  XV  arte  typographica  coepit  eliam  graecus 
textus  praelo  submilli  et  inde  ortae  sunt  editiones  typographicae 
graeci  textus,  quarum  aliae  simplices  sunl,  aliae  vero  criticae, 
scilicet  ex  muUorum  codicum  collatione  adornatae,  additis  prole- 
gomenis,  variantibus  lectionib;is  etc.  De  quibus  in  accuratiori 
Textus  historia  suo  loco  pertractabimus. 

Hisce  breviter  adnotatis,  quaestio  oritur  an  Sacer  Textus  in  tot 
successivis  transcriptionibus  et  editionibus  ita  integer  conservatus 
fuerit,  ut  apographa,  quae  nunc  habentur,  cum  autographis  saltem 
substantialiter  convenianl. 

Huic  quaestioni  respondebit  sequens 
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THESIS   YUl. 

Textus  Graecus  N.  T.  integer  et  incorruplus 
quoad  substantiam  ad  nos  pervenit. 

Praemillimus  1°.  Aliud  esse  coiruplionem  iinius,  vei  allerius 
parlicularis  codicis,  aliud  corniplionem  texlas.  Quod  enim  aliqui 
codices  sulistanLialiter  covrupli  fuerint  opera  praesertim  haeretico- 
rum  libenler  concedimus:  negamus  tamen  exinde  texlum  coiTupLum 
esse.  Ul  enim  hic  corruplus  diceretiir,  oporleret  omnes  codices  ita 
coiTuptos  fuisse  ut  verus  ac  sincerus  textus  perierit  ;  quod  minime 
factum  esse  contendimus  ;  siquidem  in  maxima  codicum  parte  (ex 
quibus  nostrae  editiones  prodierunt)  integer  atque  incorruptus  idem 
textus  habetur,  et  ex  eorum  collatione  quorumdam  codicum  vitia 
detegi  et  emendari  possunt.  -  2\  Argumenta  quibus  nostra  Thesis 
ostenditur,  alia  sunt  indirecta,  alia  vero  directa.  Indirecta  vocamus 
quae  ostendunt  corruptioneni  S.  Textus  fieri  non  potuisse,  aut 
ostendi  non  posse  :  directa  vero,  quae  demonstrant  eam  revera  fa- 
ctam  non  esse,  seu  nullam  reipsa  in  S.  Texlu  corruptionem  extare. 

§.  I.  Argumenta  indirecta. 

V.  Gorruptio  N.  T.  gratis  asseritur.  Sane  Ubrorum  tanti  mo- 
menti depravatio  res  est  non  praesumenda,  sed  demonslranda.  Di- 
cant  igitur  adversarii  quo  tempore  et  a  quibus  nostri  libri  corrupti 
sint,  proferant  codices  et  designent  loca  ubi  corruplio  lacla  fuerit: 
quorum  omnium  cum  nibil  oslendere  possint,  merito  nos  adversus 
illos  urgebimus  argumentum  praesumptionis  ac  praescriptionis. 

Veruni  assertio  adversariorum  non  solum  gratuita,  sed  etiam 
absurda  et  inadmissibilis  est,  consideratis  temporum  et  persona- 
rum  adiunctis.  Dico  itaque 

2".  Impossibilis  fuit  corruptio  sive  fortuita,  sive  dolosa  ob  tem- 
poruìti  adiuncta.  Yel  enim  ea  facta  dicitur  aetate  apostolica,  vel 
epocha  aliqua  sequenti.  Aetate  apostolica  corruptio  sacrorum  tex- 
tuum  absurdissime  supponitur.  Quis  enim  ausus  fuisset  sub  oculis 
Apostolorum,  aut  viventibus  immediatis  eorum  discipulis  tantum 
facinus  attentare?  Quod  si  etiam  id  factum  fuisset  aut  casu  acci- 
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disset,  statim  corruplio  detecta  fuisset  et  sublata.  Extabant  eo  tem- 
pore ipsa  sacrorum  librorum  autographa  in  Ecclesiis  religiose  as- 
servata;  recens  erat  memoria  rerum,  quae  in  iisdem  libris  descri- 
buntur  ;  plurimi  supererant  ex  primis  librorum  lectoribus  parati 
quamlibet  eorumdem  depravationem  animadvertere  ac  denunciare. 
Restat  igitur  ut  corruptio  facta  dicatur  post  apostolica  tempora. 
Verum  secunda  hac  aetate,  remotis  quibusdam  ex  citatis  impedi- 
mentis,  alia  plura  successerunt  quae  sacri  Textus  corruptionem 
impossibilem  reddebant.  Ac  T.  quidem  numerus  ingens  codicum 
obstabat  textus  depravationi  :  unum  enim  vel  alterum  libii  alicuius 
exemplar  facile  vitiari  potest;  sed  quomodo  vitiari  possunt  libri 
quorum  exemplaria  pene  infinita  sunt,  per  totum  orbem  diffusa, 
qui  in  varias  etiam  linguas  sunt  conversi  et  quotidiana  Ecclesia- 
rum  lectione  celebrati,  et  in  plurimis  sacrorum  Doctorum  scriptis 
passim  allegati  inveniuntur?  2'.  Obstabat  vigilantia  pastorum  Ec- 
clesiae  in  sacris  libris  custodiendis.  Sane  ex  ecclesiastica  historia 
scimus,  quoties  haeretici  manus  intulerunt  in  sacros  codices  eosque 
interpolare  ausi  sunt,  toties  Ecclesiae  Pastores  et  Doctores  adver- 
sus  illos  alte  conclamasse  quemadmodum  ex.  gr.  Irenaeus  et  Ter- 
tullianus,  Epiphanius  et  Augustinus  praestiterunt  adversus  Marcio- 
nitas  aliosque  sacrorum  librorum  corruptores.  Huc  etiam  pertinet 
magna  ex  parte  severitas  veterum  Episcoporum  in  condemnandis 
Apocryphis  N.  Testamenti:  nam  plura  ex  illis  nihil  aliud  erant  quam 
libri  nostri  variis  modis  ab  baereticis  depravati  ac  interpolati,  ut 
ex.  gr.  Evangelium  Marcionis  de  quo  agit  Tertullianus  in  1.  IV 
adv.  Marc,  capp.  IV  et  V;  item  Evangelium  Ebionitarum  etc. 
Huiusmodi  Pastorum  severitas  eo  usque  perducta  est  ut  aliquando 
nimia  videri  possit:  quo  pertinet  factum  a  Sozomeno  narratum  (Hist. 
Eccl.  1.  I,  cap.  11)  de  quodam  Triphyllo,  qui  sermonem  ad  popu- 
lum  babens  et  citans  verba  illa  Evangelii:  «  tolle  grabatum  tuum 
et  ambula  »  vocem  illam  grabatum  in  aliam,  ut  ipsi  videbatur, 
.elegantiorem  (scimpodionj  mutaverat:  statim  enim  S.  Spiridion 
Hpiscopus  eum  corani  populo  severe  reprehendit,  et  e  solio  assur- 
Igens  de  tempio  exivit.-3°.  Obstabat  ipsorum  fidelium  consuetudo 
\et  vigilantia.  Sane  studium  ac  lectio  S.  Textus  lum  privata  tum 
)ublica  solemnis  semper  fuit  in  Ecclesia;  Sacrae  Scripturae  verba 
lemoriae  mandabant  fideles  eiusque  codices  religiose  custodie- 
)ant,  secumque  ferebant  ad  solatium  et  tutamen,  tempore  prae- 


—  218  — 

sertim  persecutionum.  Hinc  impossibile  prorsus  erat  locum  aliquem 
N.  T.  substantialiter  corrumpi,  quin  omnes  stalim  icl  animadver- 
terent  ac  condemnarent.  Hanc  fidelium  solUciludinem  apprime  il- 
lustrai teslimonium  et  exemplum  S.  Hieronymi,  qui  in  praefa- 
tione  ad  Evangelia  sese  excusat  a  suscipienda  correctione  versionis 
N.  T.  ob  timorem  ne  fidelium  aures  immutalionibus  ab  eo  factis 
quamvis  opportunis  aut  necessariis  offenderentur.  Accedi t  historia 
peisecutionis  sub  Diocletiano  Imperatore,  in  qua  scimus  plurimos 
fideles  tormenta  ac  morteni  passos  fuisse,  ne  sacros  codices  impiis 
paganorum  satellitibus  traderent. 

3°.  Corruptio  Sacri  Textus  admitti  nequit  ob  personarum  adiun- 
cta.  Sane  nulla  hominum  classis  assignari  potest,  quae  illam  per- 
fìcere  potuerit.  Hi  enim  vel  pagani  fuissent,  vel  ludaei,  vel  Ghri- 
stiani.  Atqui  paganis  corruptio  tribui  non  potest.  Nam  praeter  ge- 
nerales  dilficultates  ex  codicum  numero  etc.  accedit  l*".)  tantam 
fuisse  Inter  paganos  et  Ghristianos  contrarietalem  ut  isti  neque 
illis  permitterent  sacros  codices  habere,  ut  supra  vidimus,  et  multo 
minus  depravatos  ab  eis  codices  suscepissent.  2".)  Si  pagani  libros 
sacros  corrumpere  voluissent,  id  sane  eo  fine  fecissent,  ut  prae- 
clara  prò  Christiana  religione,  et  contra  ethnicam  superstitionem 
argumenta  de  medio  toUerent.  Alqui  loca  huiusmodi  minime  sub- 
lata sunt  a  Sacro  Textu.  -  ludaeis  non  maiori  probabilitate  corru- 
ptio tribueretur  ob  easdem  fere  rationes.  Siquidem  ad  primum 
quod  attinet  non  minor  semper  extitit  aemulatio,  et  simultas  ludae- 
orum  quam  paganorum  adversus  Ghristianos,  nisi  forte  ludaeorum 
maior  fuit  et  certe  diuturnior.  Ad  alterum  vero  quod  pertinet, 
libri  de  quibus  agimus  non  minus  ludaeis  quam  paganis  infensi 
sunt.  Gontinent  enim  ex  una  parte  demonstrationem  veritatis  Ghri- 
stianae  Religionis  et  iudaici  cultus  abolitionem  (Evangelia,  Epistolae 
ad  Galatas,  ad  Hebr.  etc);  ex  alia  vero  parte  multa  ludaeis  probrosa, 
caecam  eorum  obstinalionem  et  perfidiam,  Pharisaeorum  hypocri- 
sim,  Sacerdotum  invidiam,  Doctorum  arrogantiam  (Evang.  passim, 
Aclus  App.  etc),  ludaeorum  vanas  traditiones  et  superstitiones  et 
similia,  quae  tamen  omnia  intacta  manent  in  codicibus  nostris,  ut 
ex  iis  iudaicam  perfidiam  revincere  possimus.  Restat  igitur  ut 
Ghristianos  de  sacri  textus  corruptione  accusemus.  Verum  liaec 
postrema  hypothesis  caeteris  absurdior  est.  Vel  enim  fingitur  ali- 
quos  Ghristianos  sacros  libros  depravasse,  vel  omnes  siraul  in  hoc 
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facinus  conspirasse:  utrumqiie  absurdum.  Quocl  enim  aliqui  inter 
Christianos  panca  exemplaria  depravaverint,  el  fieri  potuil  et  revera 
factum  esse  constai,  sed  eorum  temeritas  a  caeteris  ita  condemnata 
est  et  eorum  interpolationes  ita  celebres  in  Ecclesia  factae  sunt 
(lo.quor  de  liaereticis  Marcionitis,  Yalenlinianis  aliisque  similibus) 
ut  eorum  scelus  non  parum  integritatis  sacrorum  librorum  causam 
promoverit.  Quod  autem  omnes  Ghristiani  in  liane  fraudem  con- 
senserint  repugnat  T.  moraìiter,  cum  tam  ingens  usque  ab  initio 
fuerit  eorum  numeriis,  tam  diversae  gentes,  tam  variae  apud  eos 
oppositae  opiniones  ac  sectae,  tam  diversa  lemporum  et  locorum 
adiuncla;  quare  absonum  prorsus  esset  omnium  conspirationem  in 
codicibus  omnibus  eodem  modo  corrumpendis  suspicari  quin  uUum 
istius  fraudis  indicium  umquam  detectum  fuerit.  Repugnat  2".  ipsi 
historiae  ex  qua  scimus  Christianos  universim  sumptos,  nedum 
Scripturas  corrumpere  voluerint,  potius  eas  religiose  custodisse 
et  corruptioni  vehementer  obstitisse. 

§.   IL  Argumenta  directa  ; 
quae  quidem  in  externa    et  interna  dividi  possunt. 

A.  Argumenta  directa  externa. 

Notio  integritatis,  ut  superius  innuimus,  affinis  prorsus  est  no- 
tioni  genuinitatis,  et  eius  veluti  extensio  et  applicatio  ad  singulas 
libri  partes  habenda  est  :  inleger  enim  erit  liber  et  incorruptus, 
cuius  singulae  partes  et  in  eo  statu  in  quo  nane  sunl,  ab  auctore 
prodierunt;  corruptus  autem  erit  si  alterius  manu  aliquid  insertum 
vel  immutatum  fuerit.  Ex  hoc  sequitur  eadem  argumenta  quibus 
librorum  N.  T.  genuinitas  demonslrata  est,  si  ulterius  urgeantur, 
eorum  etiam  integritatem  demonstrare. 

Quare  urgemus  in  primis  argumentum  ex  constanti  Ecclesiae 
testimonio  ac  traditione. 

1°.  Per  singulas  Ecclesiae  aetates  invenimus  nostros  libros  in 
Ecclesiae  possessione  ac  usu,  ac  firmam  omnium  fidelium  persua- 
sionem,  quod  ii  ipsi  essenl  libri  ab  Apostolis  conscripti  :  ergo  con- 
stai de  identitate  horum  librorum  ab  aetate  apostolica  usque  ad 
nos.  Grescit  vis  argumenti,  si  consideretur  natura  istius  testimonii; 
quod  directe  et  per  se  singulas  librorum  partes  respicit:  Ecclesia 
enim  et  Patres  singulas  eorum  partes  citant,  fìdelibus  proponunt, 
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haereticis  opponimi,  commenlantur,  omnesqiie  ac  singulas  nullo 
facto  discrimine  ut  verba  Ghristi  et  Apostolorum  liabenl.  -  Hinc 
veteres  Ecclesiae  Palres  hoc  ipso  argumento  tradilionis  utebantur 
tum  prò  genuinitate  tum  prò  integritate  SS.  Librorum  :  ita  Tertul- 
lianus  adv.  Marc.  1.  IV,  e.  4,  5,  loquens  de  corruplo  a  Marcionitis 
Evangelio  Lucae  ait  :  «  Ego  meum  (Evangelium  Lucae)  dico  ve- 
runi, Marcion  suum.  Quis  inter  nos  determinabit  nisi  temporis  ratio, 
ei  praescribens  auctoritalem  quod  antiquius  reperielur,  et  ei  prae- 
dicans  visitationem  quod  posterius  revincetur?  In  quantum  enim 
falsum  corruptio  est  veri,  in  tantum  praecedat  necesse  est  veritas 
falsum...  Dico  itaque  apud  illas  (Ecclesias  apostolicas)  nec  solum 
iam  apostolicas,  sed  apud  universas  quae  illis  de  societate  sacra- 
menti confoederanlur,  id  Evangelium  Lucae  ab  initio  editionis  suae 
stare,  quod  cum  maxime  luemur,  Marcionis  vero  plerisque  nec  no- 
tum,  nullis  autem  notuni  ut  non  eo  damnatum...  Eadem  auctoritas 
Ecclesiarum  caeteris  quoque  patrocinabitur  Evangeliis  etc.  »  Simi- 
lia  habet  Auguslinus  respondens  Manicbaeis,  qui  de  corruptione 
SS.  Librorum  Gatholicos  accusabant  (adv.  Faustum  Manich.  1.  XXYIII, 
XXXII  et  al.). 

2°.  Ex  collatione  codicum  idem  ostenditur. 

Si  nullos  haberemus  codices  N.  T.  nisi  recentioris  aetatis,  pos- 
sel  forte  suboriri  dubium,  an  conformes  sint  protographis,  vel 
autographis  eorumdem  librorum.  Veruni  de  facto  habemus  codices 
et  ediliones  omnium  aetatum  ;  ita  ut  relrocedentes  per  varias  Ec- 
clesiae epochas  usque  ad  saeculum  III  comparare  possimus  nostrum 
lextuni  cum  ilio  quem  ante  nos  legerunt  Ecclesiae  et  Patres.  Ubi 
vero  desinunt  codices  (nullos  enim  habemus  antiquiores  saeculo  IV) 
opportune  subveniunt  opera  Sanctorum  Patrum,  qui  tribus  Eccle- 
siae saeculis  floruerunt;  in  his  enim  operibus  copiose  allegatus 
invenitur  textus  graecus  N.  T.  ex.  gr.  apud  Glemenleni  Alexandri- 
num,  Origenem,  Irenaeum,  Glementem  Romanum  aliosque,  prae- 
sertim  illos  qui  commentarios  in  N.  T.  scripserunt,  ubi  integra 
SS.  Librorum  testimonia  recitant.  -  Accedunt  versiones,  quarum 
multae  omnibus  hodie  extantibus  codicibus  antiquiores  sunt,  et  ex 
quibus  apparet  quid  et  quoniodo  eorum  aetate  legeretur  in  graeco 
textu,  unde  derivatae  sunt.  Porro  facta  hulusmodi  comparatione, 
apparet  graecum  N.  T.  textum  semper  eumdem  quoad  substantiam 
fuisse,  eumdemque  nos  textum  in  nostris  editionibus  habere,  quem 
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Patres  primitivae  Ecclesiae  legebant.  Hinc  merito  Auguslinus  in 
lib,  de  utililate  credendi  (III,  7):  «  Nihil  mihi,  inquii,  videlur  ab 
iis  (incredulis)  impiidenlius  dici,  vel,  ut  mitius  loquar,  incuriosius 
et  imbecillius,  quam  Scripturas  divinas  esse  corruptas  cum  id  nul- 
lis  in  tam  recenti  memoria  extantibus  exemplaribus  possint  con- 
vincere. >>  -  «  Quisquis  enim  (addit  in  1.  XXXIl  e.  Fauslum,  e.  16) 
hoc  primitus  ausus  fuisset,  multorum  codicum  vetusliorum  colla- 
tione  confutaretur  :  maxime  quia  non  una  lingua  sed  multis  eadem 
Scriptura  conlinetur.  Nani  etiani  nane  nonnullae  codicum  mendo- 
sitates,  vel  de  anliquioribus  codicibus,  vel  de  lingua  praecedente 
emendantur.  » 

Hisce  accedunt 

B.  Argunienta  directa  interna. 

r.  Gorruptionis  vestigia  nulla  occurrunt:  nulla  styli  varietas, 
nulla  contextus  violenta  abruptio  vel  perturbatio,  nulli  in  contextu 
hiatus  etc.  quae  tamen  indie ia  vix  abesse  possimi  in  libris  inter- 
polatis  et  corruplis. 

2°.  Intacta  manent  in  nostro  texlu  ea  omnia  loca,  ad  quae  au- 
ferenda  sive  haeretici,  si  ve  superstitiosi  aliqui  orlhodoxi  motiva 
validissima  habebanl:  et  e  centra  ea  desunt,  ad  quae  inserenda 
valide  soUicitabantur,  pula  testinionium  aliquod  magis  explicilum 
de  processione  Spiritus  Sancii  a  Patre  simul  et  Filio,  de  ralione 
sacramenti  in  matrimonio,  de  necessitale  confessionis  auricularis, 
de  Sacramento  confirmationis  eie,  quae  testimonia  in  quaeslioni- 
bus  cum  haereticis  valde  opportuna  fuissent. 

3°.  Cum  Ecclesiae  traditio  et  oralis  praedicalio  complectatur 
omnia  ea  quae  olim  in  libris  sacris  scripta  fuerunt,  si  aliquid  ex 
bis  substantialiter  immutalum  fuisset,  slatim  oriretur  discordia  In- 
ter scriptiiram  et  traditionem.  Alqui  buiusmodi  discordia  numquam 
apparuit.  Ergo. 

§.  III.  Obiectionum  solutio. 

Plura  sunt  quae  adversarii  centra  N.  T.  integrilalem  obiiciunt, 
quae  tamen  possunt  ad  duas  classes  commode  revocari;  vel  enim 
(jeneratini  impetunt  omnes  N.  T.  libros,  vel  speciatim  unam  aut 
alteram  ipsorum  partem  seu  pericopam.  Ut  igilur  adversariis  salis- 
faciamus,  primum  aliquid  hic  dicenius  de  generalibus  obiectioni- 
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bus,  tum  vero  speciale^  diniciiltates  distinctis  Thesibus  breviter 
expendemiis. 

A.  Difjìcultates  generales. 

Obiic.  i\  Manichaei  apud  S.  Augustinum  (in  libris  e.  Faustum) 
Christianos  de  corruptis  codicibus  accusabant:  -  idem  etiam  fecerunt 
pagani,  inter  quos  Gelsus  (apud  Origenem  in  1.  II  e.  Gelsum,  e.  27) 
ait  :  «  Postea  ex  fidelibus  esse  qui  similes  illis  quos  ebrietas  impel- 
ili ut  sibi  manus  inferant,  primi  Evangelii  textum  ter,  qualer,  plu- 
ries  mutant,  perverluntque  ut  babeant  quo  res  sibi  obiectas  infi- 
cienlur.  »  -  Ergo  constat  primis  Ecclesiae  saeciilis  Textum  N.  T. 
a  Christianis  fuisse  corruptum. 

Resp.  Admissis  testimoniis  negamus  consequentiam.  Nam  1".  qui- 
dem  impossibilem  fuisse  corruptionem  sive  Christianis,  sive  aliis  su- 
perius  demonslratum  est:  alque  ita  Augustinus  respondet  Mani- 
chaeorum  calumniae  in  locis  superius  citatis.  -  2  '.  Tum  Maniobaeo- 
rum  tum  paganorum  accusatio  commode  potest  ad  haereticos 
nonnullos  referri,  quos  quidem  ultro  concedimus  sacros  codices 
aliquando  corrupisse.  Ita  Gelso  respondet  Origenes  in  citato  loco  : 
«  Equidem,  inquit,  non  alios  novi  qui  Evangelii  contextum  ini- 
mutaverint,  quam  Marcionis,  Yalenlini  l'orlasse  et  Lucani  secta- 
tores.  Id  vero  criminis  ipsius  Evangelii  non  est:  in  culpa  sunt 
qui  Evangelium  depravare  audent.  »  -  Non  solum  aulem  borum 
crimen  ortbodoxis  imputandum  non  est,  sed  neque  ulla  ratione 
potuit  eorum  codicibus  et  sacri  textus  integritati  nocere,  ut  ex 
dictis  clarissime  patet.  -  3°.  Adde  etiam  verba  Gelsi  de  variela- 
tibus  inter  nostra  qualuor  Evangelia  extantibus  intelligi  posse, 
quas  ille  fortasse  ex  ignorantia  vel  praeiudicio  prò  unius  eiusdem- 
que  Evangelii  corruptionibus  habere  potuit.  -  4\  In  genere  autem 
quod  pertinet  ad  huiusmodi  calumnias  observamus  veteres  illos 
hostes  Ghristianae  Religionis  immerito  contra  nos  afferri,  sunt  enim 
iudices  in  bac  re  prorsus  incompelenles.  Imprimis  enim  temere,  et 
incognita  causa  adversus  Gbristianam  religionem  plerumque  scri- 
bebant,  ut  Gbristiani  apologistae  illis  exprobranl,  et  argumenlis 
ostendunt  :  deinde  manifestum  est  eos  immani  odio  adversus  Gbri- 
stianos  obcaecatos  fuisse,  et  cum  nibil  solidi  possent  afferre  ad 
calumnias  confugere  solilos,  Notavit  hoc  Augustinus  in  1.  XI  e.  Fau- 
stum Manich.,  e.  2,  ubi  Manichaeos  bisce  verbis  compellat  :  «  0  vo- 
cem  a  verilale  fugacem,  et  in  amentia  perlinacem  !   Usque   adeo 


—  223  — 

invida  siint,  quae  adversus  vos  de  divinis  codicibus  proferuntur, 
ut  non  sit  aliiid  qiiod  dicalis,  nisi  eos  esse  falsatos...  Vides  in  hac 
re  quid  Ecclesiae  Catholicae  valeat  auctoritas,  quae  ab  ipsis  fun- 
dalissimis  sedibus  Apostolorum  usque  ad  hodiernum  diem  succe- 
dentium  sibimel  Episcopoium  serie  et  tot  populorum  consensione 
firma  tur.  » 

Instaut  T.  Non  solum  hosles  Ecclesiae,  sed  etiam  eius  Doctores 
de  textus  corruptione  conqueruntur.  -  S.  Hieronymus  in  praefatione 
ad  Damasum  super  Evangelia  ait:  «  Magnus  siquidem  hic  in  nostris 
codicibus  error  inolevit  dum  quod  in  eadem  re  alius  Evangelista  plus 
dixit  in  alio,  quia  minus  putaverint,  addiderunt:  vel  dum  eumdem 
sensum  alius  aliler  expressit  ille  qui  unum  e  quatuor  primura  le- 
gerat,  ad  eius  exemplum  caeteros  quoque  existimaverit  emendan- 
dos.  linde  accidit  uL  apud  nos  mixta  sint  omnia,  et  in  Marco  plura 
Lucae  ac  Matthaei,  nirsus  in  Maltbaeo  plura  lohannis  et  Mai'ci,  et 
in  caeteris  reliquorum,  quae  aliis  propria  sunt,  inveniantur,  » 

lìesp.  ì".  TesLimonium  Hieronymi  non  graecum  textum,  sed 
latinam  N.  T.  versionem  respicit;  siquidem  idem  S.  Doclor  prae- 
fatam  codicum  ccrruptionem  consultis  graecis  exemplaribus  anti- 
c^uioribus  emendavit  ac  sustulit,  ut  in  ipsa  citata  Praefatione  narrat. 
2".  Gonfusio  illa  de  qua  S.  Doctor  conqueritur  in  accidentalibus 
tantummodo  occurrebat,  eaque  plerumque  consistebat  in  brevibus 
quibusdam  adnotationibus  declarativis  ex  aliis  Evangeliis  desum- 
ptis.  Quod  quidem  ex  ipso  Hieronymi  facto  constat;  cum  enim  ad 
emendationem  ventum  est,  nonnisi  levissima  quaedam  necessario 
corrigenda  invenit,  ut  patebit  consulentibus  commentarios  S.  Do- 
ctoris  in  N.  T.  et  comparantibus  hieronymianam  editionem  cum 
antiquiori  versionis  latinae  statu  prout  in  nonnullis  codicibus  infra 
citandis  adhuc  superest.  Quod  autem  pertinet  ad  graeci  textus  in- 
tegritalem  eam  Hieronymus  ut  certam  habebat:  nam  et -graecum 
textum  tamquam  unicam  normam  suae  correctionis  habuit,  et  dis- 
putans  centra  Helvidium  :  «  SUiltissime,  inquit,  tibi  persuasisti 
graecos  codices  esse  falsatos  »  (cap.  16). 

Instaut  3".  Quatuor  Evangeliorum  textum  initio  saeculi  VI  ope- 
ra Graeci  Imperatoris  corruptum  fuisse  ex  historia  constat.  -  Sane 
Victor  Tunonensis  in  Africa  episcopus  saec.  VI  in  suo  cbronico 
scribit:  «  Messala  consule,  a.  503,  Constanlinopoli  iubente  Anasta- 
sio Imperatore,  sancta  Evangelia  tamquam  ab   idiotis  Evangelislis 
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composita,  reprehenduntur  et  emendantur  »  (Patrol.  lat.  lo.  LXVIII, 
col.  950).  Eadem  repetit  paulo  post  S.  Isidorus  Hispalensis  (i  036) 
in  Ghronico  :  «  Anastasius,  inquit  Acephalorum  errorem  vindicans, 
episcopos  Ghalcedonensis  synodi  defensores  exilio  damnavit.  Evan- 
gelia quoque  tamquam  ab  idiotis  Evangelislis  composita  reprehen- 
dit  et  emendat.  »  -  Ergo  saeculo  VI  ineunte  textus  N.  T.  corru- 
ptus  est  (1). 

Resp.  1".  Factum  ipsum  ab  adversariis  assertum  merito  negari 
polest,  vel  ita  dubium  reddi,  ut  nihil  exinde  contra  Ihesim  iam 
demonslratam  concludere   liceat. 

Sane  ex  una  parte  suspicionem  ingerit  contra  buius  facti  ve- 
ritatem  silentium  omnium  historicorum  coaevorum,  quorum  aucto- 
ritas  maior  est  quam  Victoris,  uti  sunt  Gedrenus,  Evagrius,  Pro- 
copius  aliique:  quorum  silentium  magnam  vini  habet;  nam  et  in 
Imperio  Orientis  floruerunl,  et  singula  Anastasii  gesta  referentes 
eius  famae  minime  pepercerunt,  nihilque  de  eius  erroribus  et 
criminibus  dissimularunt.  Ex  alia  vero  parte  Victor  ille  longe  a 
sede  imperii  in  Africa  degens  facile  decipi  potuit  falsis  vulgi  ru- 
moribus.  Anastasius  enim  Imperator  utpote  fautor  Acephalorum  et 
Gatholicorum  Episcoporum  persecutor  Ghristianae  plebi  exosus  erat; 
quare  eius  vilia  exaggerabant,  eique  plura  tribuebant  quorum  reus 
non  fuerat;  inter  quae  potest  referri  etiam  praedicta  Evangelio- 
rum  corruptio.  Tanto  autem  facilius  id  credere  potuit  Victor,  quo 
magis  ipse  immodicus  erat  defensor  Synodi  Ghalcedonensis  et  Irium 
Gapitulorum  etiam  contra  decreta  Vigili!  et  lustiniani  Imperatoris, 
a  quo  etiam  ea  de  causa  in  exilium  actus  est.  -  Quare  dubium  ad- 
modum  est  ilkid  factum  a  Victore  narratum.  -  Accedit  quod  Li- 
beratus  diaconus  eiusdem  aetatis  scriptor  in  Breviario  Historiae 
Ecclesiasticae,  e.  XIX,  aliquid  omnino  contrarium  refert  de  Ana- 
stasio: eum  scilicet  Macedonium  quemdam  Episcopum  e  Sede  sua 
expulisse,  et  exilio  mulclasse  eo  quod  Sancta  Evangelia  falsare  ausus 
fuisset  (2). 

(1)  Huic  argumento  praecipue  inuititur  Collins  in  opere  :  Sicr  la  libe'-ié 
de  penscr. 

(2)  Liberatus  Diaconus  in  suo  Breviario  historiae  Ecclesiasticae  cap. 
XIX  scribit  :  "  Hoc  tempore  Macedonius  CoustantiuopoUtanus  Episcupus,  ab 
Imperatore  Anastasio  dicitur  expulsns,  tamquam  Evangelia  falsasset,  et 
maxime  illud  Apostoli  dictum  quod  apparuit  in  carne  etc.  (1  Tim.III,  15).  » 


—  225  — 

QuoJ  perlinet  aulem  ad  Isidorum  evidens  est  eum  Victorem 
exscribere,  ut  etiam  in  aliis  quibusdam  :  iisdem  enim  Victoris  ver- 
bis  utitur. 

Resj).  2".  Admisso  facto  negamus  consequentiam.  Aliud  est  enim 
coiTuptionem  textiis  tentare,  aliud  perficere.  Nani  1  '.  impossibile 
fuisset  huic  Principi  omnes  corrompere  codices,  quorum  plurimi 
extra  provincias  imperii  Orientis  disseminati  erant;  nec  intra  fines 
ipsius  imperii  id  perllcere  potuisset,  cum  fideles  et  Episcopi  sine 
dubio  id  fieri  non  permisissent,  ac  sacros  codices  surripuissent, 
quemadmodum  fecerant  ex.  gr.  sub  Diocletiano  Imperatore.  2°.  Co- 
dices sacros  universim  sumptos  minime  ab  Anastasio  corruptos  fuisse 
factum  ipsum  ostendit;  aliquot  enim  adhuc  extant  exeniplaria  graeca 
antiquiora  Anastasio  Imperatore,  plures  etiam  versiones;  cum  iis  si 
comparentur  codices  saeculo  VI  et  deinceps  conscripti,  etiam  Gon- 
stantinopolitani,  concordes  in  omnibus  inveniuntur:  nec  in  istis  ulla 
apparet  maior  elegantia  ex  Anastasii  emendatione  repetenda. 

fìesp.  T.  Etiamsi  per  absurdam  hypothesim  daremus  adversariis 
Anastasium  corruptionem  non  tentasse  modo,  sed  etiam  perfecisse, 
et  quidem  in  omnibus  codicibus,  adhuc  demonstrandum  superesset 
eam  fuisse  corruptionem  substantialem;  quod  adversarii  estendere 
nequeant.  Certe  verba  Victoris  et  Isidori,  quibus  tantummodo  in- 
nititur  historiola  haec,  contrarium  suadent;  cum  clarum  sit  de  rudi 
et  inculto  Scriptorum  sacrorum  stylo  eos.loqui,  qui  Graeci  Impe- 
ratoris  aures  offendebat,  potius  quam  de  rerum  substantia. 

Obiic.  4".  corruptionem  in  textu  N.  T.  de  facto  existere.  -  Sane 
coUatis  inter  se  codicibus  atque  editionibus  eiusdem  textus  quam- 
pluriniae  discrepantiae  inventae  sunt,  quas  variantes  lectiones  critici 
appellant.  lohannes  Millius  triginta  millia  harum  variantium  iectio- 
num  notavit  in  sua  editione  N.  T.  elapso  saeculo  :  ex  recentiorum 
autem  studiis  earum  numerus  ita  auctus  est  ut  ad  duplum  fere 
ascenderint.  lamvero  textus  qui  tam  immensum  corruptionum  nu- 
merum  subierit  etiamsi  leves  eae  supponantur,  sine  dubio  substan- 
tialiter  corruptus  dicendus  est:  ergo  etc. 

Resp.  variantium  lectionum  existentiam,  earumque  numerum 
minime  ofTicere  substantiali  textus  integritati,  quin  imo  illam  multis 
modis  iuvare.  Et  1°.  quidem  variantes  lectiones  a  criticis  collectae 
non  ììocent  integritati  substantiali  sacri  textus.  Sane  omnes  illae 
varietates  levissimae  prorsus  sunt  ita  ut  longe  maior  earum  pars 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  15 
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neque  varianlium  nomine  propriae  dignae  sinl.  Millius  enim,  aliique 
critici  incredibili  patientia  ac  labore  codices  omnes  excusserunt,  ac 
minimas  quascumque  difTerenlias  notarunt,  ut  ex.  gr.  in  vocabulo- 
rum  orthographia,  in  accentibus  et  spirilibus,  in  usu  articuli  de- 
terminati, in  synonymarum  vocum  substitutione  aliisque  similibus 
quae  ab  attento  lectore  statim  animadvertuntur  et  emendantur:  bisce 
autem  non  contenti  versiones  antiquas  consiiluerunt,  et  opera  SS.  Pa- 
trum  expilarunt  ubicumque  pars  aliqua  sacri  textus  citata  occurrit, 
atque  ita  numerum  variantium  auxerunt.  Itaque  maxima  pars  varian- 
tium  nullius  sunt  momenti,  paucissimae  sensum  immutant,  nulla 
autem  doctrinae  aut  historiae  substantiam.  -  At  enim,  inquiunt  ad- 
versarii,  discrepantiae  huiusmodi  si  non  singillatim  sumptae,  saltem 
compiexive  officiunt  textus  integritati.  -  Huiusmodi  adversariorum 
instantia  in  falso  rei  conceptu  fundatur;  supponunt  enim  varianles  il- 
las  lectiones  in  unum  coalescere  ita  ut  ex  plurimis  parvis  corruptio- 
nibus  magna  aliqua  corruptio  exurgere  possit.  Quod  quidem  falsum 
atque  absonum  est.  Non  enim  unus  idemque  codex  omnes  illas  mu- 
tationes  continet,  sed  alii  alias,  ita  ut  quod  male  legitur  in  uno  recte 
legatur  in  alio,  atque  ita  unus  alterum  emendet,  ut  infra  melius 
declarabimus.  Quapropter  leviorum  varietatiim  numerus  quantumvis 
magnus  gravem  corruptionem  numquam  efficere  potest.  Gonfìrma- 
tur  boc  exemplo  profanorum  librorum  eiusdem  vel  maioris  anti- 
quitatis  ac  libri  N.  T.:  in  horum  enim  exemplaribus  quampUirimas 
et  graviores  etiam  discrepantias  critici  notarunt,  quin  tamen  ex- 
inde ipsi  libri  substantialiter  corrupli  dicantur.  Quod  si  numerus 
variantium  lectionum  in  profanis  libris  non  ita  ingens  sit  ac  in  textu 
N.  T.  recolendum  est  l".  numerum  exemplarium  horum  librorum 
exigumn  prorsus  esse,  si  comparetur  cuni  numero  codicum  N.  T.; 
2".  non  eadem  diligentia  istos  codices  fuisse  collatos  :  in  textu  enim 
N.  T.  expendendo  diuturno  et  pertinaci  labore  omnis  generis  ho- 
mines  insudarunt  sive  bono  sive  malo  animo  alTecti,  quod  in  pro- 
fanis codicibus  nunquam  certe  factum  est.  -  11°.  Diximus  variantium 
lectionum  numerum  causam  integritatis  sacri  textus  maxime  iu- 
vare.  Et  sane  in  primis  tanta  inter  codices  varietas  in  accidentalibus 
coniuncta  cum  tanta  concordia  in  rerum  substantia  clarissime  osten- 
dit  sacrum  textum  in  diversis  et  ad  invicem  independentibus  in- 
strumentis  in  universa  Ecclesia  semper  fuisse  religiose  custoditum, 
ita  ut  nulla  substantialis  immutatio  in  eum  irrepere  permitteretur. 
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Accedit  eliam  coUeclionem  varianlium  lectioniim  possibilem  alque 
adeo  facilem  reddere  emendationem  textus  etiam  in  accidentalibus  : 
falsae  enim  unius  codicis  lectiones  ex  aliis  codicibus  corrigi  pos- 
sunt,  et  ubi  plures  probabiles  lectiones  occurrunt  locus  dalur  exa- 
mini  ac  iudicio  comparativo,  quaenani  caeteris  praeferenda  sit.  Hinc 
quo  plures  inveniuntur  libri  alicuius  codices  eo  facilius  est  corre- 
ctam  eiusdem  editionem  dare,  ut  accidit  ex.  gr.  de  comoediis  Te- 
rentii,  et  de  Tullii  operibus,  quorum  editiones  accuratissimae  sunt; 
contra  vero  ubi  pauciores  sunt  codices,  et  pauciores  inventae  sunt 
varietates,  impossibile  saepe  est  textum  accurate  emendare,  ut  ac- 
cidit ex.  gr.  de  Hesychio,  et  Veliero  Paterculo.  Sed  de  bis  plura  in 
Critica  verbali. 

Urgent  adversarii  non  solum  leviores  mutationes,  sed  etiam  gra- 
vissimas  et  omnino  substantiales  in  sacro  Textu  factas  esse,  quae 
cum  speciales  quosdam  locos  respiciant  constituunt 

B.  Dijficultates  speciales. 

Speciales  buiusmodi  difficultates  aliquando  unam  vel  alteram 
sententiam  respiciunt  ex.  gr.  1  Cor.  XV,  51,  ubi  de  mortuorum 
resurrectione  agitur,  1  loh.  V,  7,  de  tribus  testibus  in  coelo  et  alia 
nonnulla.  -  Aliae  vero  longiores  respiciunt  pericopas  praesertim 
Evangeliorum.  Nos  primam  locorum  classem  remittimus  ad  Cri- 
ticam  verbaleni;  de  altera  classe  bic  breviter  agemus. 

Pericopae  autem  illae  quas  adversarii  dicunt  intrusas  per  in- 
terpolationem  in  sacrum  textum  sunt  sequentes:  Matth.  I,  II,  ubi 
de  Ghristi  genealogia  et  infantia  sermo  est.  Marci  XVI  a  vers.  9 
usque  ad  finem:  in  Evangelio  Lucae  XXII,  verss.  43,  44,  de  sudore 
Gbristi  sanguineo  et  Angeli  apparitione  :  denique  in  Evangelio  lò- 
hannis  duae  pericopae,  altera  cap.  VIII,  verss.  1-12,  de  muliere 
adultera,  et  integrum  cap.  XXI  postremum  eiusdem  Evangelia 

Has  igitur  partes  paucis  defendendas  suscipimus. 

THESIS  IX. 
Duo  priora  Matthaei  capita  genuina  sunt. 

I.  Ea  quae  contra  praedictam  pericopam  afferri  solent,  ad  haec 
revocantur: 

1°.  Duo  priora  Matthaei  capita  in  vetusto  Ebionitarum  Evan- 
gelio secundum  Matthaeum  deerant. 
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2°.  Marcus  qui  Matlhaeum  presse  sequilur,  eiusque  veluti  com- 
pendium  exhibet,  tolam  Ghristi  infantis  historiam  in  iis  capitibus 
narratam  omiltit. 

3".  Facta  in  laudata  pericopa  descripta  in  aliis  Aposloiorum  scri- 
plis  numquam  commemoranlur,  nec  ulla  ad  ea  fil  allusio:  quin  imo 
per  ea  quae  habet  Lucas  cap.  I  de  Ghrisli  infantis  circumcisione, 
praesentatione  in  tempio,  ac  commoratione  in  Nazareth  prorsus 
excludi  videntur. 

II.  Attamen  laudata  duo  capita  adscititia  non  esse  evidenter 
ostendit  consensus  omnium  instrumentorum  criticorura.  -  1°.  Omnes 
enim  quolquot  extant  Matthaei  codices  hanc  partem  continent  ex- 
ceptis  illis,  qui  in  principio  mutili  sunt,  ex  quibus  nullum  argu- 
mentum  desumi  potest.  Fatemur  quidem  nonnullos  graecos  codices 
incipere  a  vers.  18,  cap.  I.  Veruni  hi  omnes  reliquam  partem  primi 
capitis  et  integrum  caput  secundum  exhibent:  primos  autem  illos 
versiculos  omisisse  dicendi  sunt,  quod  pars  illa  exhibens  Ghristi 
genealogiam  potius  ut  praefatio  Evangelii  quam  ut  ipsius  Evangeli! 
pars  habereLur;  quod  critici  recentiores  cum  Griesbachio  confìrmant 
ex  eo  quod  codices  omnes  manuscripti  huius  Evangelii  per  titulos 
et  sectiones  divisi,  primam  sectionem  non  numerant,  sed  caput 
primum  a  secunda  sectione  inchoant.  -  2°.  Ad  versiones  quod  atti- 
net,  nulla  est  ex  antiquis  ac  probatissimis  versionibus  quae  laudata 
capita  non  praeseferat.  Legitur  enim  in  versione  Itala,  in  Syriaca 
utraque,  in  Gopticis  ac  in  caeteris  omnibus. -Addimus  3°.  pericopam 
nostram  ab  antiquissimis  Ecclesiae  patribus  citatam  inveniri.  Ad 
eam  appellant  lustinus  in  Apol.  1,  n.  33,  34,  et  in  Dial.  n.  88,  100, 
102,  103;  Irenaeus  adv.  haer.  Ili,  11;  Tertullianus  in  libro  V, 
adv.  Marc.  cap.  9,  aliique  veteres  Doclores  passim.  Hisce  addimus 
testimonium  Gelsi  apud  Origenem  (centra  Gels.  1.  I,  n.  40,  58,  66; 
1.  II,  n.  3),  iteni  haereticos  Gerinthianos,  et  Garpocratianos  apud 
Epiph.  haer.  XXX,  cap.  14.  -  Denique  nota  est  controversia  apud 
SS.  Ecclesiae  Patres  de  conciliando  Matthaeo  cum  Luca  circa  Ghristi 
genealogiam,  de  qua  scripserunt  Africanus  saec.  Ili,  Eusebius,  Au- 
gustinus  et  plures  ahi.  Quae  tamen  controversia  evidenter  supponit 
primum  caput  Matthaei  ut  genuinum  habitum  fuisse.  -  4°.  Internum 
etiam  argumentum  prò  re  nostra  suppeditat  initium  cap.  IH:  «  In 
diebus  autem  illis  venit  lohannes  Baptista...  »  quod  aliquid  prae- 
cessisse  in  historiae  contextu  supponit. 
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III.  Adversariorum  argumenta  nullo  negotio  solvunlur. -l^  Te- 
xlum  MaUhaei  apud  Ebionitas  duobus  primis  capitibiis  caruisse  ullro 
concedimus,  et  ratio  est  quia  illi  sacrum  textum  mulilaverant  ne 
cogerentur  admittere  Christum  ex  matre  Virgine  natum.  Gaeterum 
ipsi  suara  fraudem  aperiebant  incipientes  Evangelium  bisce  verbis 
«  In  diebus  Herodis  regis  hulaeae  factum  est  ut  veniret  lohannes 
Baptista...  »  ubi  maximus  anachronismus  continelur:  Herodes  enim 
ludaeae  rex  iamdiu  mortuus  erat  cum  lohannes  suam  praedicatio- 
nem  auspicatus  est,  eumque  Ebionitae  ex  ignoranlia  confundebant 
cum  Herode  Tetrarcha  qui  in  Galilaea  tunc  regnabat  (V.  Epiph. 
haer.  XXX,  e.  14).  -  2\  Quod  Marcus  oniitlat  historiam  Ghristi  in- 
fantiae  nihil  probat  adversus  eius  historiaè  authentiam  apud  Mat- 
thaeum:  propositum  enim  erat  Marco  non  omnia  referre,  sed  breve 
tantum  compendium  tradere  eorum  quae  Ghristus  Dominus  gessit 
in  publica  sua  vita  et  praedicatione,  in  qua  etiam  narranda  plura 
alia  omittit,  quae  in  Mattheo  etiam  adversarii  admittunt  ex.  gr. 
totum  sermonem  Ghristi  in  monte  Matth.  V-VIII.  -  3\  Ad  postre- 
mam  obiectionem  internam  respondebimus  in  alio  loco,  ubi  de 
factis  Ghristi  infantis  ab  utroque  Evangelista  Matthaeo  et  Luca 
narratis  simul  componendis  specialem  instituemus  quaestionem. 

THESIS   X. 

Immerito  contendit    Tischendorfius  postremos  duodecim  versiculos 

Evaìigelii  secundum  Marcum  fXVI,  9-20) 

ad  originarium  eiusdem  Evangelii  textum  non  pertinere. 

§.  I.  Rationes  dubitandi  de  Marci  XYI,  9-20. 

i°.  Deest  huiusmodi  pericopa  in  codicibus  antiquissimis  optimae 
notae  uli  sunt  Godex  B  Vaticanus,  Godex  Sinaiticus,  Godex  L 
Parisiensis,  item  in  Godicibus  versionis  Armenicae  Venetis,  et  ver- 
sionis  Arabicae  Vaticanis,  in  uno  codice  Italae  (God.  Bobbiensi). 

2°.  In  quibusdam  Godicibus  minusculis  ex.  gr.  137,  138,  aste- 
risco notatur.  In  aliis  aulem  ut  ex.  gr.  in  cod.  274,  et  in  versione 
Philoxeniana,  quibus  praeiverat  laudatus  Godex  L  alia  clausula  post 
versiculum  8  apponitur  ad  complendum  Evangelium  bisce  verbis  : 
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«  Omnia  vero  haec  mandata  iis  qui  cum  Petro  erant  breviter  nar- 
rarunt  (mulieres).  Post  haec  autem  et  ipse  lesus  ab  Oriente  usque 
ad  Occasum  misit  per  ipsos  sanctam  et  incorruptam  praedicationem 
aeternae  salutis.  » 

3°.  Quod  autem  magis  est,  etiam  tribus  prioribus  Ecclesiae  sae- 
culis,  scilicet  ante  epocham  omnium  exemplarium  nunc  extantium, 
laudata  pericopa  non  legebatur  in  plerisque  et  accuratioribus  co- 
dicibus.  Constat  id  ex  testimoniis  Eusebii,  Hieronymi  et  Gregorii 
Nysseni  ;  quorum  primus  in  epist.  ad  Marin.  quaest.  l\  (apud  Card. 
Mai  GoUect.  nova  Voi.  I,  pag.  31)  ait  Evangelium  Marci  in  omni- 
bus fere  exemplaribus  finiri  verbis:  Timebant  enim  (s'poJ^oijvTo  yap 
V.  8),  et  eiusdem  Eusebii  canones  pluribus  Godicibus  adiecti  (ex.  gr. 
God.  A,  U,  et  pluribus  minusculis)  non  pertingunt  nisi  usque  ad 
V.  8.  Hieronymus  autem  in  epistola  ad  Hedibiam  quaest.  3  affirmat 
sectionem  nostram  in  raris  ferri  Evangeliis,  ac  in  omnibus  paene 
Graeciae  libris  desiderari  (1).  Denique  Gregorius  Nyssenus  Orat.  2 
de  Resurrectione  refert  in  accuratioribus  exemplaribus  caput  XVI 
fìniri  verbis  :  timebant  enim. 

Quibus  rationibus  permotus  clarissimus  Tischendorfius  in  sua 
editione  VII  N.  T.  graeci  sectionem  istam  ut  spuriam  traducit, 
quamvis  eam  in  textu  retinendam  censuerit  (pag,  321-32.5). 

4".  Accedunt  rationes  internae.  -  Nani  imprimis  tota  haec  peri- 
copa a  stylo  reliqui  Evangelii  differì,  et  brevem  compilationem  ex 
aliis  Evangeliis  factam  redolet  ;  deinde  quae  leguntur  versiculo  9: 
«  Surgens  mane...  »  contradicunt  Matth.  XVIII,  1  :  «  Vespere  autem 
Sabbati...  »;  denique  apparitionis  lesu  in  Galilaea  vers.  7  promis- 
sae  nullam  facit  mentionem. 

(1)  Respondens  enim  difHcultati  ex  Marc.  XVI,  9,  coli.  Matth.  XXVIII,  1, 
circa  horam  resnrrectionis  Domini:  «  Huins,  inquit,  qnaestionis  duplex  solatio 
est.  Aut  enim  non  recipimns  Marci  testimoninm:  quod  in  raris  fertnr  Evan- 
geliis, omnitus  pene  Graeciae  libris  hoc  capitulnm  in  fine  non  habentibus, 
praesertim  cnm  diversa  ac  contraria  caeteris  Evangelistis  narrare  videatur  ; 
ant  hoc  respondendum  est  :  quod  uterque  verum  diserit  ;  Matthaeus  quod 
Dominus  surrexerit  vespere  Sabbati  etc » 
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§.  II.  Argumenta  prò  authentia  Marci  XYI,  9-SO. 

Ex  ipsis  docunientis  a  ci.  adversario  diligenter  enumeralis  con- 
traria prorsus  conclusio  sequitur,  nempe  sectionem  de  qua  loqui- 
mur  genuinain  esse,  quemadmodum  revera  fere  omnes  recentiores 
critici  tum  Catholici  tum  etiam  Protestantes  concludendum  exisli- 
marunt  ut  Millius,  Matthaei,  Bengel,  Wetstein,  Alter,  Birch,  Hug, 
Scholz  aliique  :  siquidem  omnia  critica  instrumenta  in  ea  referenda 
consentiunl,  exceptis  paucis  illis  supra  citatis,  scilicet-  1°.  consen- 
tiunt  omnes  codices  manuscripti  praeter  tres  laudatos  :  codex  D 
septem  priores  versiculos  8-15,  seu  partem  potiorem  exhibet  cae- 
teros  autem  alia  manu  adiectos.  Gonstat  etiam  sectionem  nosLram 
extitisse  in  recentioribus  N.  T.  saeculo  III  factis  ab  Hesychio, 
Origene  et  Luciano.  Denique  Victor  Antiochenus  saec.  IV  testatur 
eam  lectam  fuisse  in  accuratis  plerisque  codicibus:  en  Victoris 
verba  ex  catena  in  Marcum  XVI,  9:  «  Nos  autem  ex  accuratis 
exemplaribus,  quoniam  haec  in  plerisque  codicibus  invenimus,  se- 
cundum  Palaestinense  Marci  Evangelium,  sicut  veritas  habet,  po- 
suimus  et  Dominicam  resurrectionem  quae  in  ilio  legitur  post 
verba  timebant  enim.  »  -  2°.  Augelur  vis  argumenti  ex  testimonio 
versionum  antiquarum  sive  Orienlalium  sive  Occidentalium,  quae 
omnes  nobis  favent:  nempe  Itala  (excepto  uno  Codice  sup.  cit.). 
Vulgata,  Syriaca  simplex,  Syriaca  Philoxeniana,  et  alia  a  Cureton 
edita,  Armenica,  exceptis  paucis  codicibus,  Aethiopica,  Gothica,  ac 
reliquae  omnes  :  quarum  plures  antiquiores  sunt  testibus  ab  ad- 
versario productis.  -  3".  Denique  allegati  inveniuntur  versus,  de 
Ìquibus  agimus,  apud  plures  antiquos  scriptores  etiam  ante  aeta- 
tem  Hieronymi  et  Eusebii.  Irenaeus  adversus  haereses  lib.  III, 
e.  2,  citat  versiculum  penultimum  bis  verbis:  «  In  fine  autem 
Evangelii  ait  Marcus:  et  quidem  Dominus  lesus  postquam  locutus 
est  eis  receptus  est  in  caelo,  et  sedet  ad  dexteram  Dei.  »  S.  Hip- 
polytus  initio  libri  de  Charismatibus  allegat  vers.  18.  Etiam  lu- 
stinus  in  Apol.  I,  n.  45,  ad  hanc  Marci  pericopam  respicere  vi- 
detur.  Idem  dicendum  est  de  aliis  pluribus  scriptoribus  ecclesia- 
sticis;  ut  sunt  auctor  Gonstil.  Apost.  VI,  15,  Vili,  1.  -  Synopsis 
Athan.  n.  48.  -  Gaesarius  Gonst.  dial.  4.  -  Glemens  Alex.  -  Dio- 
nysius  Alex.  -  Augustinus  lib.  Ili  de  consensu  Evangelislarum 
I 


—  232    — 

cap.  24  et  alii  plurimi  lum  graeci  timi  latini,  quorum  nonnulli  ab 
ipso  advcrsario  citantur. 

Quod  si  critica  instrumenta  non  singillatim  sed  secundum  eo- 
rum  familias  seu  recensiones  considerentur,  iuxta  receptum  a  plu- 
ribus  sjstema,  de  quo  alias  loquemur,  adhuc  clarior  erit  demon- 
stratio. -Sane  quaenam  familia  afferri  potest  contra  seclionis  nostrae 
authentiam  ?  Num  familia  Palaestinensis?  Sed  haec  illam  habebat, 
teste  Viclore  Antiocheno  loc.  cit.  et  antiquis  scholiis.  Num  familia 
Alexandrina  ?  Verum  eam  nobis  favere  constat  ex  Codice  G,  ex 
\ersione  Goptico-Memphitica,  ex  Dionysio  Alexandrino,  ex  Synopsi 
Atlian.  et  aliis.  Codex  quidem  Valicanus  contrarius  est,  sed  hoc 
ut  eius  anomalia  haberi  debet,  cum  caeteri  eiusdem  familiae  codi- 
ces,  nec  non  Patres  et  versiones  ilio  antiquiores  pericopam  ha- 
beant.  De  familia  Occidentali  et  Africana  testatur  antiqua  latina 
versio,  et  Doctores  latini.  Denique  ad  familiam  Gonstantinopolita- 
nam  quod^attinet  constat  recensionem  Luciani  et  omnes  praedictae 
familiae  Godices  eam  admisisse.  Est  igitur  prò  nobis  omnium  fa- 
miliarum  consensus,  quod  ut  peremptorinm  habetur  in  re  critica 
argumentum. 

4°.  Hisce  merito  addimus  argumentum  ex  publica  Ecclesiae  le- 
ctione  ad  quam  potissimum  appellai  Gonc.  Trid.  in  sess.  IV,  Decr. 
de  Ganonicis  Scripturis,  ubi  praecipit  omnes  et  singulos  libros  in- 
teyros  cum  omnibus  suis  partibus,  jìrout  in  Ecclesia  catholica  legi 
consueverunl,  prò  sacris  et  canonicis  recipi.  Porro  haec  pars  Mar- 
ci XVI,  220,  legi  consuevit  in  Ecclesia  catholica  usque  a  remotis- 
sima aetate,  praesertim  in  solemnibus  festis  Resurrectionis  et  Ascen- 
sionis  ut  videre  est  in  anliquissimis  Evangelistariis  et  Synaxariis. 

5°.  Denique  confirmatur  Thesis  ex  internis  indiciis.  Nam  V.  qui- 
dem absonum  prorsus  esset  opus  finiri  verbis  illis:  timebant  enim 
quae  conclusio  ita  abrupta  apparet,  ut  Godices  qui  sequentia  omit- 
tunt,  coacti  fuerint  hunc  defectum  per  quamdam  clausulam  sup- 
plere,  ut  sup.  vidimus.  2'.  Narratio  de  Ghristi  resurrectione  im- 
perfecta  maneret,  quin  imo  ipsius  facti  veritatem  in  dubio  relin- 
queret  :  descripta  enim  fuga  mulierum,  nihil  de  earum  relatione 
ad  Apostolos  facta,  et  de  veritate  visionis  ab  iis  receptae  subiun- 
geret.  3^  Addenda  est  uniformitas  styli  :  est  enim  rapida  et 
compendiosa  narrandi  ratio,  quemadmodum  indoli  Evangeli!  Marci 
apprime  congruit. 
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III.  Difflcultatum  solutio. 


Post  ea  qiiae  disputavimus  facile  erit  contrariis  respondere.  - 
1".  Quod  pertinel  ad  Godices  nunc  extantes,  ex  dictis  apparet  eo- 
rum  auctoritatem  allendendam  non  esse,  cum  sint  exceptiones  ad- 
versus  omnium  inLriimentorum  consensum.  Accedit  etiam  Godìc.  B 
absolute  non  repugnare,  nani  in  fine  Marci  vacuam  columnam  re- 
linquit  prò  nostra  pericopa.  -  2°.  Quoad  codices  autem  antiquiores 
apud  Hieronymum  et  Eusebium  imprimis  si  isti  antiquiores  sunt 
codicibus  hodiernis,  illis  tamen  opponimus  versionem  Italam,  Sy- 
riacam  et  alias  quae  eos  aetate  praecedunt,  item  antiquiores  Patres 
lustinum,  Irenaeum,  Hippolylum  aliosque.  Deinde  testimonio  ab  ad- 
versariis  adducta  minime  ostendunt  plerosque  codices  aetate  Hiero- 
nymi,  Eusebii,  et  Gregorii  Nysseni  nostrani  pericopam  omisisse.  Sane 
Hieronymum  hyperbolice  locutum  fuisse  apparet  ex  citatis  Victoris 
Antiocheni  verbis,  quae  contrarium  affirmant,  nec  non  ex  allegatis 
versionibus  et  Patribus  Hieronymo  antiquioribus  vel  aequalibus. 
Quin  imo  ipse  S.  Doctor  in  alio  loco  hoc  ipsum  implicite  fatetur; 
nam  commemorans  variantem  lectionem  vers.  14  dicit  «  in  quibus- 
dani  et  maxime  in  graecis  codicibus  hoc  capitulum  inveniri  »  (Adv. 
Pelag.  II,  lo).  Deinde  factum  ipsum  Hieronymi  ostendit  quaenam 
esset  eius  mens:  siquidem  in  recensione  N.  T.  latini  ab  eo  facta 
iuxta  graecorum  codicum  antiquorum  fìdeni  pericopam  illam  reli- 
quia -  Gregorius  Nyssenus  cum  ait  in  accuralioribiis  manuscriptis 
desiderari  nostram  seclionem,  fortasse  loquitur  de  exemplaribus 
elegantius  et  diligentius  exaratis,  non  autem  de  iis  quae  critice 
maioris  essent  auctoritatis,  vel  forte  de  paucis  codicibus  loquitur 
quos  prae  manibus  habebat:  quod  enim  manuscripta  accuratiora  et 
maioris  momenti  illam  pericopam  haberent  constat  ex  dictis,  et 
praesertim  ex  citatis  Victoris  verbis,  qui  eadem  aetate  floruit,  et 
praecise  de  accuratiorihus  exemplaribus  plerisque  testatur.  -  De- 
nique  omittendura  non  est  citatam  orat.  2  de  Resurr.  a  plerisque 
criticis  Gregorio  Nyss.  abiudicari,  et  vel  Hesychio  (saec.  VI)  adscribi, 
ut  existimant  Gombefisius  et  Gallandi,  vel  alteri  recentiori  auctori, 
ut  aliis  placet.  -  Diflìcultas  remaneret  ex  Eusebii  aucloritate.  Ve- 
rum  respondemus  Eusebium  omnino  contrarium  non  esse,  sed  id 
tantum  aflirmare,  in  quibusdam  exemplaribus  locum  in  quaestione 
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omissum  fiiisse,  quocl  libenter  concedimus;  haec  enim  sunt  eius 
verba  quae  a  Tischendorfio  non  inlegra  recilanlur:  «  Qui  capitulum 
ipsum,  id  est  sectionem  in  qua  id  narralur  (1)  delet,  dicit  eam 
non  in  cunctis  haberi  exemplaribus  Evangeli!  secundum  Marcum  : 
accurati  enim  codices  historiam  secundum  Marcum  concludunt  iis 
verbis  nemini  quidquam  dixerunt  :  iimebant  enim  Hoc  enim  in 
loco  in  omnibus  exemplaribus  Evangelium  Marci  concluditur.  Se- 
quentia  aulem  quae  raro  in  aliquot,  non  in  omnibus  occurrunt,  su- 
pervacanea  videntur  praesertim  si  pugnare  videantur  cum  testimonio 
caeterorum  Evangelisiarum.  Haec  fortasse  dicet  aliquis...  Alius  vero 
quispiam  nihil  omnino  delere  audens  eorum  quae  Scripturae  evange- 
licae  commendata  fiierunt,  duplicem  esse  dicit  lectionem,  ut  saepe- 
niimero  alias,  et  utramque  recipiendam;  quoniam  credentium  ac  re- 
ligiosorum  iudicium  haud  huic potiusquam  UH  accedit.  »  Ex  quibus 
apparet  Eusebium  non  ex  propria  sed  ex  alterius  senlentia  haec  affir- 
mare,  cui  aliam  sententiam  opponit  eorum  qui  locum  illum  Marci 
ut  genuinum  habebant,  quibus  satis  dare  accedit  cum  eos  laudai 
quod  nihil  omnino  delere  auderent  de  Evangelica  veritate,  et  utram- 
que lectionem  aeque  receptam  dicit.  -  Si  autem  canones  Eusebii, 
et  sectiones  Ammonii  praefatos  versiculos  omittunt  in  nonnuUis  Go- 
dicibus,  in  aliis  tamen  pluribus  eos  habent,  ut  adversarius  fatetur. 
Quoniam  vero  omissio  istius  pericopae  in  pluribus  antiquis  mo- 
numentis  negari  non  potest,  ad  pleniorem  difficultatis  solutionem 
investiganda  est  eiusdem  omissionis  causa.  Itaque  variae  hypotheses 
a  criticis  afferuntur  ad  hoc  explicandum.  Prima  hypothesis  est  quo- 
rumdam  qui  supponunt  Marcum  cum  ad  v.  8  capitis  ult.  perve- 
nisset  morte  praeventum  fuisse,  atque  ita  incompletum  mansisse 
librum,  qui  postea  ab  Ecclesia  Alexandrina  fuerit  absolutus.  Haec 
hypothesis  admitti  nequit  tum  quia  huius  loci  authentiae  et  cano- 
nicitati  officerei,  tum  quia  ex  veteri  traditione  accepimus  S.  Evan- 
gelislam  opus  a  se  perfectum  Romanis  tradidisse  cum  adhuc  Petri 
Comes  ac  interpres  esset,  post  vero  illud  secum  Alexandriam  tu- 
lisse.  -  Secunda  hypothesis  a  ci.  Hug  excogitata  supponit  mortem 
B.  Petri  causam  fuisse,  cur  Marcus  eius  directione  destitutus  a  con- 
tinuando Evangelio  abstinuerit,  interim  vero  quaedam  exemplaria 
imperfecti  Evangelii  descripta  fuisse,  ex  quibus  repetendi  sunt  Go- 

(1)  Loqnitiir  scilicet  de  qnaestione    quomodo    Mr.  XVI,  9,  cura   Matth. 
XXVIII,   1,  conciliari  possit  circa  horam  resurrectionis  Bomiui. 
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dex  Vaticanus,  aliique  qui  postremam  Marci  partem  non  habent: 
postea  vero  Marcum  cum  Alexandrinae  Ecclesiae  praeesset ,  opus 
suum  brevi  conclusione  absolvisse,  atque  inde  originem  habere  cae- 
tera  inslrumenta  in  quibus  haec  conclusio  legiUir.  -  Hypolhesis  haec 
quamvis  Evangelii  aulbentiae  non  obstet,  traditioni  lamen  non  con- 
grui!, qua.e  satis  unanimiter  docet  secundum  Evangelium  Marci,  imo 
et  tertium  Lucae  ante  Pelri  et  Pauli  obitum  completa  et  Ecclesiae 
tradita  fuisse.  -  Geterum  superfluum  est  has  vel  similes  coniecturas 
afferre,  cum  aliunde  omissio  illius  pericopae  repeli  possiti  scilicet 
1°.  ex  apparenti  contradictione  inter  Mar.  XVI,  9,  et  Matth.  XXVIII,  1. 
Sane  Eusebius  et  Hieronymus  hac  praecise  de  causa  dubium  de 
huius  loci  aulhentia  commemorant  (1).  Nec  mirum  essel  si  super- 
stitiosi  quidam  codicum  scriptores  ob  inanem  timorem  contradiclio- 
nis  inter  Evangelistas  locum  illum  omiserunt,  vel  asterisco  notave- 
rint.  Scimus  enim  ex  Epiphanio  et  Angustino  hoc  ipsum  nonnuUos 
fecisse  de  Lue.  XXII,  43,  seq.  et  loh.  VOI,  1-12,  eo  quod  putarent 
ea  loca  scandalum  parere  posse  (2).  2".  Alia  ratio  omissionis  vel 
dubitationis  fortasse  fuit  interpolatio  huius  loci  a  Manichaeis  facta 
quam  refert  Hieronymus  dial.  2  cont.  Pelag.:  «  In  quibusdam  exem- 
plaribus,  ait,  et  maxime  in  graecis  codd.  iuxta  Marcum,  in  (ine 
eius  Evangelii  legitur:  postea  cum  accubuissent  undecim  apparuit. 
eis  et  exprobavit  incredulitatem  eorum  etc.  (v.  14).  Et  illi  satis- 
faciebant  dicentes  :  saeculum  istud  iniquitatis  et  incredulitatis  sub- 
stantia est,  quae  non  sinit  per  immundos  spiritus  veram  Dei  ap- 
prehendi  virtutem:  idcirco  iam  nunc  revela  iustitiam  tuam  »  quae 
verba  interpolata  sunt  et  errorem  Manichaeorum  de  principio  malo 
redolent.  Fortasse  igitur  huiusmodi  interpolatio  totum  locum  su- 
spectum  reddidit  quibusdam  Orthodoxis,  ita  ut  in  nonnullis  codd. 
signo  aliquo  eum  nolaverint;  alii  vero  postea  omnino  omiserint. 
3".  Reliquum  est  ut  pauca  de  internis  obiectionibus  dicamus.  -  Sty- 

(1)  Notanduni  est  tum  Ensebium  ad  Marinum,  tum  Hieronymum  ad 
iHedibiam  eamdem  quaestiunem  tractare,  imo  Hieronymum  in  cit.  quaest.  Ili 
[Eusebii  verba  fere  recitare,  quemadmodum  facit  etiam  in  duabus  sequenti- 
jbus  qnaestionibus. 

(2)  De  bisce  loquemnr  in  sequentibus  Thesibns.  Qnomodo  autem  Marcus 
Let  Matthaeus  concilientur  circa  boram  resurrectionis  expendemus  in  Herme- 
ineutica  Pàrt.  II,  Sect.  II,  ubi  erit  sermo  de  apparentibus  antilogiis  in  S.  S. 
toccurrentibus. 
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lum  naiTationis  diversum  esse  adversarii  gratis  affirmant,  cum  po- 
tius  brevitas  et  ariditas  huius  loci  conformis  omnino  sit  indoli  Evan- 
gelii  Marci,  quod  ad  modum  commentarii  vel  synopsis  conscriptum 
est.  Gonferatiir  ex,  gr.  caput  I,  ubi  de  lohanne  Baptista  et  de  Ghri- 
sti  tentatione  sermo  est,  ac  similis  prorsus  narrandi  modus  occur- 
rit.  Quod  autem  ea  quae  in  nostra  pericopa  dicuntur  ex  aliis  Evan- 
geliis  extracta  videantur  hoc  etiam  Marci  indoli  convenit,  qui  Mat- 
thaeum  in  aliis  pluribus  presse  sequi  tur  aliquando  etiam  fere  exscri- 
bit.  -  Ea  quae  leguntur  vers.  9,  minime  repugnant  Matth.  XXVIII,  1, 
quia  mane  prima  sahbati  idem  est  cum  vespere  sahbati  quae  lu- 
cescit  in  prima  sabbati  ;  quemadmodum  suo  loco  videbimus.  - 
Denique  praedictionem  vers.  7  commemoratam  adimpletam  esten- 
dere in  brevi  commentario  necessarium  non  erat,  praesertim  cum 
a  Matthaeo  illius  implementum  accurate  descriptum  fuisset  XXVIII, 
16-20  (1). 

THESIS  XI. 

Historia  apparitionis  Angeli 

et  sanguinei  siidoris  C/tristi  in  horto  patienlis  Lucae  XXII,  43,  44, 

ut  genuina  textus  Evangelici  pars  habenda  est. 

Lucae  XXII,  43,  44,  ubi  de  Ghristi  Domini  oratione  ac  pas- 
sione in  horto  Gethsemani  sermo  est  a  caeteris  etiam  Evangelistis 
narrata,  duae  circumstantiae  commemorantur,  quae  ab  aliis  omissae 
sunt:  «  Apparurt  autem,  inquit,  illi  Angelus  de  coelo  confortans 
eum.  Et  factus  in  agonia  prolixius  orabat.  Et  factus  est  sudor  eius 
sicut  guttae  sanguinis  decurrentis  in  terram.  » 

§.  I.  Rationes  dubitandi. 

1.  Deest  huiusmodi  particula  in  antiquissimis  codicibus  Vati- 
cano B    et    Alexandrino   A,  in    cod.  R    et   in  versione    Sahidica. 

(1)  Haec  quidem  breviter  a  nobis  trattata  fusius  exponunt  nonnulli  ex 
superius  laudatis  criticis:  praecipue  tamen  landandus  est  "W.  Burgon  in  re- 
centi opere:  Postremi  12  versiculi  JEvangelii  secundum  Mareuni  vindi- 
cati  (Anglice)  Oxon.  et  Lond.  1871,  ubi  caeteris  copiosius  de  hoc  argumento 
■disputat  :  plura  etiam  tum  in  operis  decursu,  tum  in  variis  appendicibus 
affert  ad  criticam  sacram  promovendam  aptissima. 
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Item  in  codd.  E,  S,  V,  A,  et  nonnuUis    minusculis  asterisco  vel 
eliam  obelo  notatur. 

2.  In  codd.  etiam  antiquioribus  eam  defuisse  apparet  ex  versione 
Philoxeniana,  quae  in  margine  notat  eam  apud  Alexandrinos  non 
reperiri  :  Photius  eliam  in  ep.  CXXXVIII  narrai  Armenos  a  suis 
codicibus  eam  expunxisse  :  quin  imo  S.  Hilarius  in  1.  X  de  Trin., 
e.  41,  affirmat  in  quamplurimis  exemplaribus  tum  graecis  tum  la- 
tinis  eam  desiderari  :  «  Nec  sane  ignorandum  esl,  inquit,  et  in 
graecis  et  in  lalinis  codicibus  quamplurimis  vel  de  adveniente  An- 
gelo, vel  de  sudore  Ghristi  sanguineo  nihil  scriptum  reperiri.  » - 
Eadem  repetit  Hieron.  in  dial.  2  adv.  Pelag. 

3.  SS.  Ambrosius  et  Cyrillus  Alex,  in  suis  commentariis  in  Lu- 
cam  duos  illos  versiculos  omittunl,  quod  eorum  negationi  aequi- 
valet,  ut  patet. 

4.  Accedunt  denique  difficultates  internae.  Et  1".  quidem  pro- 
stratio  virium,  et  Angeli  confortatio  divinae  Ghristi  dignitati  repu- 
gnare videntur.  2\  Praeposterus  etiam  apparet  factorum  ordo:  nam 
post  narratam  Angeli  apparitionem  et  confortalionem  sequilur  ago- 
nia et  sanguineus  sudor,  cum  potius  haec  aut  cessare,  aut  saltem 
mitigari  debuissent.  3'.  Secunda  illa  circumslantia  absurda  etiam 
videtur,  nam  et  in  genere  sanguinis  sudor  impossibilis  videtur,  qutn 
statim  mors  consequatur;  in  specie  autem  et  in  casu  Ghristi  lan- 
guentis  absurdior  est,  nam  affectus  timoris,  taedii,  et  moestitiae  qui- 
bus  tunc  angebatur,  quin  sanguinem  ad  cutem  vehementer  propel- 
lant  contrarium  prorsus  effectum  iuxta  leges  physiologicas  habere 
debuissent  sanguinem  scilicet  ad  cordis  regionem  revocandi,  quem- 
admodum  quotidiana  experientia  docet  homines  pavore  aut  vehe- 
menti  tristitia  affectos  citata  de  causa  pallorem  vultu  ostendere,  ac 
frigidum  sudorem  loto  corpore  manare. 

Ex  bisce  omnibus  concludunt  duos  versiculos,  de  quibus  loqui- 
mur,  Evangelio  Lucae  aliena  manu  insertos  fuisse. 

§.  IL  Demonstratur  authentia  Lue.  XXII,  43,  44. 

Hisce  non  obstantibus  certissima  omnino  est  citati  loci  authen- 
tia, quemadmodum  inter  caeteros  ci.  Tischendorfius,  quem  hic  ae- 
quiorem  iudicem  habemus,  ostendit  in  cit.  edit.  VII",  pag.  518,  519. 
Et  sane.  -  1°.  Longe  maior  pars  codicum  uncialium  qui  supersunt, 
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laudatam  particiilam  exhibent,  omnes  nempe  qui  illud  Lucae  caput 
conlinent,  exceptis  paucis  in  obiectione  citatis.  lUam  itaque  habent 
coclex  Sinaiticus  et  codd.  D,  F,  G,  H,  K,  L,  M,  Q,  U,  X,  r,  A,  alii- 
que  cum  minusculis  fere  omnibus. 

2".  Favent  etiam  versiones:  reperilur  enim  iste  locus  in  omnibus 
codicibus  versionis  Italae  (uno  excepto),  in  editione  Vulgata,  in 
Syriaca  utraque,  in  versione  Armonica  et  Aethiopica,  quarum  mul- 
tae  obiectis  codicibus  antiquiores  sunt. 

3°.  Favet  auctoritas  Patrum  antiquorum,  qui  eos  versiculos  tam- 
quam  Lucae  referunt.  Ex  bis  S.  lustinus  M.  in  dial.  cum  Tryph. 
n.  103:  «  In  libris,  inquit,  qui  sunt  a  Ghristi  discipulis,  eorumque 
sectatoribus  composili  memoriae  mandatum  est  sudorem  ipsius  tam- 
quam  guttas  sanguinis  defluxisse  in  lerram,  eo  deprecante  et  di- 
cente  :  Transeat  si  fieri  potest  poculum  boc.  »  Paulo  post  Irenaeus 
in  l.  Ili  adv.  haeres.,  cap.  22,  n.  2,  ait:  «  Si  Gbrislus  veram  cameni 
non  sumpsisset  de  Maria,  nec  ipse  lacrymasset  super  Lazarum,  nec 
sudasset  globos  sanguinis,  nec  dixissel:  tristis  est  anima  mea,  nec 
percusso  latore  exiisset  sanguis  et  aqua.  »  -  Hippolytus  contra  Noe- 
tum  e.  18  eosdem  versiculos  refert,  et  iterum  in  Serm.  de  Resur- 
rectione  apud  Anastasium  Sinaiticum.  -  Epiphanius  in  haer.  69, 
n.*19  et  59,  et  in  Ancborato,  e.  31  et  37,  non  solum  eos  refert,  sed 
etiam  defendi t  citans  prò  se  auctoritatem  Irenaei  loc.  cit.  -  Ex  re- 
liquis  Graecis  ac  Latinis  Patribus  sufficiat  nominare  Ammonium 
(saec.  II)  in  concordia  Evang,,  Auctorem  de  coelesti  Hierarchia 
e.  4,  Athanasium  in  Anathem,,  Ghrysostomum  Hom.  84  in  Matth., 
Theodorelum  (cit.  a  Tischendorfio),  S.  Augustinum  l.  Ili  de  Gons. 
Evang.,  e.  4. 

Ex  quibus  concludendum  est  consensum  instrumentorum  usque 
ab  aetate  apostolica  prò  nostra  pericopa  existere  ;  obiecta  autem 
monumenta  prò  exceptionibus  habenda,  quorum  etiam  ratio  com- 
mode reddi  potesl,  ut  mox  dicemus. 

§.  III.  SolYuntur  difElcultates. 

1".  Godices  nonnullos  contrarios  nobis  esse  non  negamus,  qui 
tamen  tam  pauci  sunt  ut  caelerorum  testimonium  infirmare  non 
valeant.  Pauci  vero,  iique  non  valde  antiqui,  qui  asteriscis  vel  obe- 
lis  notant,  directe  non  conlradicunt;  buiusmodi  enim  signa  dubita- 
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tionem  taiUiim  aliquani  ex  parte  scriptoris  innuunl,  quae  quidem 
ex  praecedenlium  quorumdam  exemplariiim  omissione,  vel  etiam 
ex  causa  mox  afferenda  repeli  potesL.  Scilicet  Epiphanius  refert 
versiculos  illos  a  nonnuHis  pia  fraude  fuisse  sublatos  eo  quod  ti- 
merent  ne  ansam  praeberent  haerelicis  Ghristi  divinilatem  neganti- 
bus  (Vid.  Anchor.  31)  quos  S.  Doctor  omnino  reprehendit  osten- 
dens  imo  ex  eo  loco  demonstrari  veritatem  Incarnationis  ac  Pas- 
sionis  Ghristi.  Eadem  habet  Hieronymus  in  dial.  2".  contra  Pelag. 
affirmans  eumdem  locum  fuisse  a  quibusdam  e  suis  «odicibus  era- 
sum,  timentibus  «  ne  haec  humanae  Ghristi  naturae  testimonia  Di- 
vinitati  eius  obessenl  ».  -  Hoc  ipsum  fuit  motivum  quo  quidam 
Armeni  (haeretici)  hanc  historiam  uti  etiam  illam  mulieris  adul- 
terae  lohan.  Vili  e  codicibus  suis  expunxerant  quemadmodum  te- 
statur  Photius  in  cit.  ep.;  quorum  tamen  temeritatem  et  inanem 
superstitionem  ipse  damnat,  uti  etiam  eos  damnat  Nicon  in  lib.  De 
pessima  religione  Armenorum.  Hi  igitur  coeperunt  illos  duos  versus 
vel  omittere,  vel  signo  aliquo  notare  ut  caute  legendos  :  quod 
animadvertentes  alii  etiam  posteriores  et  ipsi  vel  omiserunt  vel 
nolarunt.  En  itaque  in  promptu  ratio  ad  explicandam  quorumdam 
codicum  omissionem  vel  dubitalionem.  Gontra  vero  in  hypothesi 
quod  haec  pericopa  spuria  esset  impossibile  foret  adversariis  ex- 
plicare  quomodo  in  longe  maiorem  partem  codicum,  in  omnes 
versiones  et  in  Ecclesiae  universalis  usum  irrepserit,  attenta  prae- 
sertim  eiùs  natura,  quae  cum  occasionem  aliquam  haereticis  prae- 
bere  posset,  cautiores  reddere  debebat  orthodoxos  ne  eam  reci- 
perent. 

T.  S.  Hilarius  in  loco  obiecto  quamvis  horum  versuum  in  plu- 
ribus  codicibus  omissionem  memoret,  minime  tamen  eosdem  reiicit; 
siquidem  post  citata  verba  addit:  «  ambigentibus  igitur  utrum  hoc 
in  libris  variis  aut  desit,  aut  superlluum  sit  (incertum  enim  hoc 
nobis  relinquitur  de  diversitale  librorum)  certe...  »- Hieronymus 
etiam  non  negat  illorum  versuum  authentiam ,  imo  eos  absolute 
recipit,  et  in  quaestione  dogmatica  adducit:  sic  enim  loquitur  in 
dial.  adv.  Pelag.  Il,  16:  «  In  quibusdam  exemplaribus  tam  graecis 
quam  lalinis  invenitiir,  scribenle  Luca:  apparuit  illi  angelus  de 
coelo  conforlans  eum,  haud  dubium  quin  Dominum  Salvatorem  :  et 
factiis  in  agonia  prolixius  orabat,  factus  est  sudor  eius  siciit 
guttae  sanguinis  decurrenlis  in  terram.  »  Hunc  textum  S.  Doctor 
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absolute  centra  haereticos  illos  urget  ;  ila  enim  prosequitur  retor- 
quens  conlra  eos  argumenlum:  «  Salvator  in  passione  ab  angelo 
conforlatur,  et  Gritoboliis  meus  non  indiget  auxilio  Dei  babens 
liberi  arbitrii  potestatem  :  et  tamen  vebenienter  orabat  ut  guttae 
sanguinis  prorumperent  ex  parte,  quem  totum  erat  in  passione 
fusurus.  » 

3°.  Ambrosius  et  Gyrillus  in  suis  commentariis  non  sibi  pro- 
posuerunt  singulos  Lucae  versiculos  explicare,  sed  praecipuos  tan- 
tum, de  quibus  maior  esse  poterat  difficultas:  ex  eo  igitur  quod 
duos  nostros  versus  omittant,  non  potest  concludi  eos  negasse,  ne 
forte  cogamur  quamplures  alios  tamquam  spurios  habere,  quia  a 
sanctis  illis  Doctoribus  pai-iter  omitluntur. 

4".  Sed  iam  aliqua  de  internis  obiectionibus  dicenda  sunt.  - 
Aiebant  l'\)  prostrationem  virium  et  angeli  confortationem  Ghristo 
indigna  fuisse.  At  nihil  magis  inscite  ab  adversariis  dici  potuit. 
Nam  haec  omnia  ad  infirmitatem  naturae  assumptae  pertinent,  ne- 
que  sine  divinitatis  ac  voluntatis  Ghristi  nutu  fiebant.  Quod  si  ea 
de  causa  neganda  essent,  eliminari  etiam  ex  Evangelio  oporteret, 
quae  ab  aliis  quoque  Evangelistis  narrantur  de  Ghristi  pavore,  et 
taedio  (Mt.  XYI,  37^  et  seqq.  -  Mr.  XIV,  33,  et  seqq.),  et  quod 
esuriit,  et  ploravit,  et  caetera  huiusmodi.  Tantum  aulem  abest  quo- 
minus  haec  Ghristo  indigna  dicenda  sint,  ut  potius  ad  oslendendam 
veritatem  humanae  naturae  et  passionis  eius,  ad  charilatem  eius  ma- 
nifestandam  et  ad  exemplum  nostrum  mirifico  conferanl.  Ita  S.  Epi- 
phanius  de  hoc  loco  disputans  in  cit.  haer.  LXIX,  n.  59,  et  seqq.  - 
2".)  Factorum  ordinem  in  citatis  versiculis  praeposterum  esse  falso 
contendunt  adversarii  :  quin  imo  eum  valde  accuratum  esse  appa- 
rebit  ex  dicendis  in  solutione  sequentis  obiectionis.  3.)  Dicebant 
sudorem  Ghristi  tum  in  genere,  tum  in  specialibus  Ghristi  adiunctis 
impossibilem  fuisse.  -  Sed  immerito  prorsus.  Siqiiidem  et  factum 
hoc  in  genere  possibile  esse  certo  constat,  et  Ghristi  adiunctis 
apprime  convenire  demonstrari  potest.  -  Notamus  lamen  imprimis 
non  defuisse  qui  responderent  non  satis  ex  textu  Lucae  constare 
Ghristum  verum  sanguinem  sudasse.  Observant  enim  Lucani  non 
dicere  sanguinem  ex  Ghristi  coipore  defluxisse,  sed  sudorem  eius 
fuisse  siciit  guttas  sanguinis:  quod  per  similitudinem  intelligi  pos- 
set  de  extraordinario  et  densiori  sudore  naturali.  Yerum  haec  ex- 
plicatio  admitti  nequit  ;  nam  ei  obslant,  praeter  obvium  verborum 
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sensum,  communis  Doctorum  interpretali o  et  fìdelium  sensus,  qui- 
bus  semper  persuasum  fuit  Ghristum  Dominum  vere  ac  proprie 
sanguinem  sudasse.  -  Nonnulli  etiam  post  Euthymium  et  Theo- 
philactum  putarunt  liic  esse  hyperbolicam  locutionem  ad  deno- 
tandum  ingentem  animi  dolorem  et  angorem.  Veruni  narratio 
Lucae  ita  simplex,  est  ut  huiusmodi  audaciorem  figuram  excludat  ; 
deinde  repugnat  Ecclesiae  sensus,  ut  superius  diximus.  Admitlimus 
igitur  omnino  litteralem  et  obvium  buius  loci  sensum:  quo  posito, 
dicimus  sudorem  sanguineum  nec  generatim  impossibilem  esse, 
nec  in  casu  Ghristi  legibus  physiologicis  repugnare.  -  Ad  primum 
quod  attinet,  omisso  etiam  prodigio,  ad  quod  confugere  po.sse- 
mus,  dicimus  sudorem  sanguineum  tamquam  eiTectum  naturalem 
vebementiorum  animi  affectionum  haberi  posse;  ad  quod  osten- 
dendum  auctoritatem  adducimus  physicorum,  ac  medicorum  magni 
nominis,  qui  id  affirmant  et  exemplis  ostendunt.  -  Aristoteles  in 
historia  Animalium  l.  Ili,  e.  19,  et  Galenus  Lib.  de  util.  respir. 
contendunt  ex  vehementioribus  animi  moli  bus  sanguinem  e  poris 
interdum  effluere  posse.  -  Durius  in  ephem.  German.  observa- 
tione  179  narrai  iuvenem  in  carcerem  detrusum  tanto  terrore 
affeclum  fuisse,  ut  corpore  deficiens  in  pectore,  manibus  et  bra- 
chiis  sanguinem  sudaverit.  Gregorius  Leti  (Vita  di  Sisto  V,  lib.  6), 
referl  virum  moi'ti  damnatum  per  noctem  magnam  sanguinis  co- 
piam  sudasse.  -  Similem  casum  referl  Thuanus  hisl.  lib.  II,  de 
praefecto  Mentis  Marini,  et  Fagonius  medicus  Parisiensis  in  sua 
thesi  die  15  lanuarii  1665,  de  virgine  quadam  Deo  consecrata. 
Alia  etiam  exempla  collegerunl  eruditi  viri,  ex  quibus  legi  polest 
Galmet  in  speciali  disser tallone  de  sudore  Gbristi  sanguineo,  et 
alii  recenliores.  -  Al  vero,  inquiunl  adversarii,  esto  rem  abso- 
lule  possibilem  esse,  non  poterai  lamen  in  Gbrislo  locum  babere, 
cum  affeclus  quibus  lune  angebalur,  conlrarium  prorsus  phaeno- 
menon  perducere  debuissent.  -  Respondemus  adversarios  verba 
Evangelistae  non  recte  intellexisse.  Non  enim  tribuit  Lucas  san- 
guineum sudorem  pavori,  vel  tristitiae,  qui  affeclus  revera  sangui- 
neum sudorem  efficere  nequeunt,  sed  tamquam  peritus  et  ipse 
medicus  aliam  propriam  assignavit  causam,  scilicet  agoniam,  seu 
internam  animi  conflictalionem  (quae  est  graecae  vocis  àywv  si- 
gnificalio)  et  vehementem  conatum,  quo  nihil  magis  aptum  est  ad 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  16 
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praefatum  effeclum  pioducendum.  Poslquam  enim  narravil  Christi 
prosliationem  et  oiaiioneni  in  horto,  quam  scimus  ex  aliis  Evan- 
gelistis  pavorem,  laedium  et  moeslitiam  comitalam  fuisse,  refert 
angelum  illi  apparuisse,  eique  solamen  praebuisse,  quo  accepto, 
Christus  vehementius  coepit  contra  inferioris  appetitus  repugnan- 
tiam  coUuctari  (agonia)  et  prolixius  orationi  instare,  et  tunc  «  fa- 
ctus  est  sudor  eius  sicut  giittae  sanguinis  decurrentis  in  lerram  »: 
ex  quibus  apparet  haec  omnia  non  soliim  cum  legibus  physiologicis 
bene  congriiere,  sed  etiam  distincte  et  accurato  ordine  a  Luca  fuisse 
narrata,  quod  adversarii  in  obiectione  secunda  negabant. 

THESIS  XII. 

Perperam  Tischendorfìus  post  Erasmtim,  et  Grotiuiìi 

pericopam  de   muliere   adultera  Ioli.    VII,  53 -Vili,  1-11, 

tamquam  adscititiam  ac  spuriam   reiicit. 

Gravissima  inter  omnes  criticas  quaestiones  de  Novo  Testamento 
habenda  est  ea  quae  respicit  praefatam  pericopam  de  muliere  adul- 
tera in  Evangelio  lobannis,  quam  ex  antiquioribus  crilicis  Erasmus 
et  Grotius  impugnarunt,  ex  recentioribus  autem  Semlerus,  Weg- 
scheiderus  aliique,  et  novissime  Tischendorfìus  in  plùries  citata  edi- 
tione  septima  N.  T.,  ubi  non  solum  eam  spuriam  iudicavit,  sed 
ex  textu  omnino  expunxit.  Defenditur  tamen  invictis  argumentis  a 
pluribus  lum  proteslantiluis,  tum  catholicis,  ex  quibus  unum  lau- 
dabimus  ci.  Car.  Yercellone  sodalem  Barnabitam  in  doctissima  et 
numeris  omnibus  absoluta  dissertatione  cui  tilulus:  La  storia  del- 
l'Adultera nel  Vangelo  di  S.  Giovanni.  Dissertazione  critica.  Ro- 
ma 1867 ,  quam  potissimum  sequemur  in  buius  Thesis  expositione. 

Ut  itaque  diligenter  in  re  gravissima  versemur,  totam  quaestio- 
nem  iuxta  consuetum  ordinem  dividemus  in  tres  paragraphos,  quo- 
rum primus  adversariorum  difficullales  exhibebit,  secundus  et  ter- 
tius  argumenta  in  favorem  Thesis  et  difficultatum  solutionem. 


I 
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§,  I.  Rationes  dubitandi  ab  adYersariis  propositae. 

A.  Rationes  dubitandi  externae. 

Instrumenta  critica  universim  sumpta  contraria  prorsus  viden- 
tur,  ut  apparet  ex  monumentis  a  Tischendorfio  colleclis  (edit.  cit. 
pag.  605-606).  Sane  I".  Contraria  est  auctoritas  Codicum.  Multi 
enim  codices,  et  quidem  praecipui  et  maximae  antiquilatis,  hunc 
locum  omittunt.  Tales  sunt  codices  Sinaiticus,  Vaticanus  B,  Alexan- 
drinus  A,  et  Cod.  Ephremi  C,  item  Godd.  L,  T,  X,  A.  Omittunt 
etiam  codices  minusculi  plus  quam  sexaginta,  et  triginta  circiter 
Evangelistaria.  Quare  Maldonatus  (comm.  in  lohan.)  scribere  po- 
tuit:  «  Gonsului  veteres  Graecorum  codices  multos;  nullus  ex  Mss. 
habebat  praeter  unum.  »  -  Asterisco  notant  God.  E  et  quatuorde- 
cim  minusculi.  -  Obelo  transfigunt  God.  S  et  triginta  septem  mi- 
nusculi. -  Alia  autem  monumenta  extra  suum  locum  ponunt;  scili- 
cet  vel  ad  finem  Evangelii  reiiciunt,  ut  fit  in  8  minusculis,  et  in 
uno  Evangelistario;  vel  post  cap.  XXI  Lucae,  ut  in  4  minusc.  vel 
post  Io.  VII," 36,  aut  post  YIII,  12,  ut  in  quibusdam  aliis.  -  IF.  Gon- 
trariae  etiam  sunt  versiones.  Nani  fere  omnes  versiones  antiquae 
hac  pericopa  carent  :  scilicet  Itala  in  pluribus  manuscriptis,  Sy- 
riaca  simplex,  versiones  Gopticae  duae  (Mempbitica  et  Sahidica), 
item  versio  Golhica  et  nonnulla  exemplaria  versionis  Armenae.  - 
Iir.  Gontrarium  est  testimonium  Patrum,  qui  generatim  loquen- 
do  sectionem  istam  lohannis  omittunt  etiam  cum  lohannis  Evan- 
geli um  exponunt.  Eam  scilicet  praetereunt  Origenes ,  Apolìi- 
naris,  Gyrillus  Alex.,  Ghrysostomus,  Theodorus  Mops.,  Basilius, 
Gosmas,  Theophilactus  et  caeteri  Patres  quorum  testimonia  affe- 
runtur  in  catenis  Graecis,  et  ex  Latinis  Tertullianus,  Gyprianus  et 
luvencus  presbyter.  Denique  Eusebius  in  hist.  Eccl.  1.  HI,  e.  39, 
loquens  de  scriptis  Papiae  ait:  «  Aliam  quoque  exponit  historiam 
de  muliere,  quae  multorum  criminum  coram  Domino  accusata  est. 
Quae  quidem  historia  in  Evangelio  secundum  Hebraeos  scripta  ha- 
betur,  »  En  igitur  erigo  huius  narrationis  ex  evangelio  apocrypho; 
quae  inde  in  aliquot  codices  lohannis  inducta  est,  addito  tamen 
asterisco  vel  obelo,  postea  vero  sublatis  huiusmodis  signis  diacri- 
ticis,  plures  recentiores  codices  pervasit.  Grescit  diffìcultas  si  con- 
siderentur 

B.  Rationes  dubitandi  internae. 
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r.  Narralio  conlextum  Evangeli!  perturbai  :  ea  vero  sublata 
optime  connectitur  loh.  VII,  52,  cum  Vili,  12,  est  enim  elusdem  con- 
lexlus  continuatio.  -  Accedit  non  satis  hic  conservari  personarum 
characterem^contra  morem  lohannis  ;  nam  If.  verosimile  non  est 
Pharisaeos^et  Scribas  [honorificum  munus  iudicium  f erendi  in  causa 
gravissima  Ghristo  delulisse.  IH'.  In  vers.  5  dixisse  perhibentur : 
«  In  lege  autem  Moyses  mandavit  nobis  huiusmodi  (adulteras)  la- 
pidare. »  Quod  quidem  Pharisaei  et  Scribae  in  lege  periti  nun- 
quam  dixissent,  cum  poena  buiusmodi  minime  determinetur  a 
Moyse  Deut.  XXII,  22;  Lev.  XX,  11.  -  IV".  Christus,  qui  semper 
alias  prompta  responsione  confundit  adversarios ,  hic  éxhibetur 
haesitans  (vv.  6,  7,  8)  ac  velati  deliberans  quomodo  se  a  difficul- 
tate  expediat.  -  V.  Est  etiam  a  Ghristi  gravitate  alienum  quod 
legitur  ibidem  eum  |;responsionem  meditantem  inclinasse  se  in 
terram,  et  digito  in  terra  scripsisse.  Augustinus  hanc  obiectio- 
nem  memorat  in  1.  XXII  e.  Faustum,  e.  25:  «Nonnulli,  inquit, 
Paganorum  reprehendunt  tamquam  puerilis  cuiusdam  fatuitatis  ef- 
fectum,  quod,  inclinato  capite,  digito  scribebat  in  torra,  et  cum 
hominibus  interrogantibus  respondisset,  rursus  hoc  facere  coe- 
pit.  »  -  NV.  Qain  imo  circumstantia  haec  etiam  absurda  apparet  : 
nam  marmoreum  pavimentum  templi,  in  quo  Christus  consistebat, 
scriptionem  recipere  non  potuisset.  -  VII".  Denique  lesum,  ut  v.  9 
legitur,  in  tempio  solum  cum  muliere  esse  relictum  incredibile 
est  ob  notam  in  similibus  circumstanliis  populi  curiositatem,  qui 
rei  exitum  certe  expectare  voluisset. 

Argumenta  haec  praesertim  externa  valde  speciosa  sunt,  ac  dif- 
ficultatem  criticis  facessunt,  non  tamen  tani  gravem  ut  superari  non 
possit,  ut  mox  ostendemus. 

§.  II.  Demonstratur  authentia  loh.  VII,  53  -  YIII,  1-11  argumentis 
externis,  et  difllcultates  solvuntur. 

r.  Ad  Codices  quod  attinet  pericopam  nostram  exhibent  Godices 
Graeci  unciales  saltem  undecim  fatente  ipso  Tischendorfio:  scilicet 
imprimis  antiquissimus  et  maximae  auctoritatis  God.  D  Gantabri- 
gensis,  item  Godd.  E,  F,  G,  H,  K,  M,  S,  U,  T,  A.  Hisce  addendi 
sunt  plures  alii  antiquiores  saec.  V,  qui  amplius  non  extant,  quos 
tamen  narrationem  illam  continuisse  certum  est  ex  testimonio  im- 
primis S.  Hieronymi:  is  enim  in  1.  II  adv.  Pelag.,  e.  17,  scribit  : 
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«  In  Evangelio  secundiim  lohannem  in  mullis  et  Graecis  et  Latinis 
codicibiis  invenitnr  de  adultera  muliere  qiiae  accusata  est  apud  Do- 
minum  »;  illos  auteni  codices  graviores  vel  numero  vel  saltem  au- 
ctoritate  fuisse  codicibus  contrariis  apparet  ex  facto  ipsius  S.  Docto- 
ris,  qui  Evangelioruni  versionem  corrigens  iussu  Damasi  Papae  ad 
normam  Codicum  Graecorum  (V.  eius  Praef.  in  Evang.  ad  Dama- 
sum)  locum  illum  intactum  reliquit,  ut  patet  ex  antiquis  codicibus 
hieronymianae  recensionis  Amiatino,  et  Toletano.  Codices  vero 
minusculi  300  et  amplius  pericopam  continent  absque  ullo  signo 
diacritico.  Si  ergo  1".)  ex  codicum  numero  res  defmienda  sit  ha- 
bemus  extantes  codices  unciales  undecim  contra  octo  ab  adversario 
citatos  et  300  minusculos  contra  60.  Antiquiores  autem  extantibus 
habemus  codices  vel  multo  plures  vel  certe  gravioris  auctoritatis.  - 
Crescit  argumentum  si  attendatur  testimonium  codicum  ab  adver- 
sariis  allatum  non  esse  omni  exceptione  maius.  Nani  codd.  L  et  A 
vacuum  spatium  relinquunt  loh.  Vili,  1-11,  ita  manifeste  ostenden- 
les  incertum  haesisse  scriptorem  an  historia  illa  referenda  esset; 
atque  ita  absolute  non  contradicunt  :  Godex  Alexandrinus  A,  et 
codex  Ephremiticus  G  in  hac  parte  mutili  sunt,  nempe  God.  A  a 
€ap.  VI,  50,  usque  ad  Vili,  52,  et  God.  G  a  VI,  3  -  Vili,  34,  et 
nonnisi  divinando  coniicere  possumus  nostram  historiam  ibidem 
defuisse.  Remanent  igitur  quatuor  tantum  codices  unciales  absolute 
et  certo  nobis  contrarli.  -  Verum  2\)  si  codices  iuxta  famUias  ad 
quas  pertinent  considerentur,  multo  magis  eorum  auctoritas  favebit 
causae  nostrae  :  nam  octo  codices  adversariorum  ut  unius  eius- 
demque  familiae  (nempe  Alexandrinae  vel  Africanae)  sunt  habendi  : 
nostri  vero  ad  varias  regiones,  et  diversas  familias  pertinent. 

Godices  qui  asterisco  vel  obelis  notant  locum  non  ideo  eum 
reiicere  dicendi  sunt,  ut  alias  innuimus ,  sed  tantum  dubium  te- 
stantur,  quod  aliunde  etiam  satis  notum  est:  ii  vero  qui  reiiciunt 
ad  finem  Evangelii  ob  eamdem  causam  id  fecisse  dicendi  sunt, 
quin  tamen  ex  eo  contradicant  ;  pauci  vero  qui  post  Lue.  XXI 
collocant,  ad  id  moti  sunt  ob  parallelismum  inter  finem  Lue.  XXI 
(vv.  37,  38),  et  initium  loh.  Vili  (1,  2).-Demum  3".)  auctoritas 
contrariorum  codicum  minuitur  eo  quod  ratio  eorum  omissionis 
reddi  potest,  ut  inferius  declarabimus  (1). 

(1)  Si  haec  quae  de  codicibus  dieta  sunt  animadvertisset  Maldonatus, 
nunquam  scripsisset  verba  ab  adversariis  sup.  recitata.  Codd.  enim  in  Ro- 
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ir.  Versioììes  aliquol  antiquas  nobis  non  favere  fatemur.  Veruni 
illis  opponimus  versionem  Aethiopicam,  Anglo  Saxonicam,  Persi- 
cani,  Slavonicam,  Syiiacam  Palaeslinensem,  et  ipsam  Armenicam, 
quae  licet  in  nonnullis  manuscriptis  comma  nostrum  omittat,  in 
caeteris  autem  iisque  antiquioribus  illud  continet  (V.  ed.  criticam 
versionis  Armenicae  Venetiis  1805).  Praecipue  vero  urgemus  testi- 
monium  versionis  lalinae  sive  ante  Hieronymum  {Italaé),  sive 
iuxta  Hieroiiymi  recensionem  {Viilgatae)  quae  versio  ob  antiquita- 
tem  et  ob  universalem  eius  in  Ecclesia  Latina  usum  caeteris  omni- 
bus auctoi'ilale  praeferenda  est.  lamvero  antiqua  Itala  ante  Hiero- 
nymum bistoriam  adulterae  habebat,  ut  apparet  ex  eius  exempla- 
ribus  adhuc  extantibus,  uti  sunt  codd.  Golbertinus,  Gorbeiensis, 
Sangermanensis  et  alii  apud  Sabatier:  Bibliorum  sacrorum  antiquae 
versiones  latinae  to.  Ili,  part.  I,  et  Bianchini:  Evangeliarum  qua- 
dì'uplex  part.  I,  p.  75,  et  pag.  GGGXLI  et  DXXXII.  De  versione 
autem  ipsa  post  Hieronymi  recensionem  testantur  codices  eiusdem 
antiquissimi,  quales  sunt  codex  Amiatinus,  Tolelanus,  Fuldensis 
(apud  Lachmann  N.  T.  graece  et  latine  Berolini  1842),  Vallicel- 
lianus  aliique. 

IH".  Denique  testimoniuni  Patrum  et  publicus  Ecclesiarum  usus 
luculentum  nobis  suppeditat  argumentum.  -  Et  ut  imprimis  de 
Ecclesia  Latina  loquamur,  unanimem  PP.  et  Ecclesiarum  latinarum 
consensum  paucorum  Graecorum  silentio  opponimus.  Sane  latini 
Doctores  pericopam  nostram  allegarunt,  exposuerunt,  uti  authen- 
ticam  data  opera  defenderunt,  et  quidem  ita  ut  ostenderent  eam 
ab  universa  Ecclesia  Occidentali  fuisse  indubitanter  receptam.  Te- 
stantur de  hoc 

l''.)  Pro  Ecclesiis  Italiae  S.  Ambrosius  in  locis  inferius  citandis, 
S.  Leo  M.  (semi.  62),  S.  Petrus  Chnjsologus  (serm.  115),  S.  Gre- 
gorius  M.  (L.  I  Moralium,  e.  6.  -  L.  XIV,  e.  15),  et  Cassiodorus 
(in  ps.  31  et  56). 

2°.)  Pro  Ecclesiis  Hispanìae  S.  Isidorus  Hispalensis  (Alleg. 
S.  Script,  p.  149,  ed.  Arevali  to.  V),  Idacim  Carus  (cont.  Va- 
rimad.  1.  Ili,  e.  78). 

manis  et  Parisiensibus  Bibliothecis  iam  eius  astate  collecti  fere  omnes  lii- 
storiam  adulterae  continebant.  Rob.  Stephanus  eadem  aetate  illam  iuvenit 
in  16  mss.  ab  eo  eollatis  prò  editione  N.  T.  et  ex  17  paulo  post  a  Theodoro 
Beza  consultis  unus  tantum  pericopam  omittebat. 
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3°.)  Pro  Ecclesiis  Galliae  ò\  Pro!<per  (De  voc.  gent.  1.  I,  e.  8, 
el  alibi),  el  Eusebiiis  Gallicaiius  (in  Bibliolheca  Maxima  Patrum 
to.  YI,  p.  732). 

4'.)  Pro  Ecclesia  Anglica  Sedulius  in  carm.  paschali  I.  IV  apud 
Gallandi  to.  IX,  p.  oo3,  390  etc,  et  Yen.  Beda  Palrol.  lat.  Mign. 
to.  XGII,  col.  735,  et  lo.  XGIY,  col.   106. 

ìy".)  Pro  Ecclesiis  Africanis  S;  Auguslinus  in  1.  lY  de  cons. 
Evang.,  e.  17,  in  epist.  ad  Macedonium  lo3,  et  in  variis  sermonibiis 
inferius  cilandis;  et  S.  Fulgentiiis  hom.  9.  -  Hisce  alii  addendi 
sunl  pene  innumeri  quorum  opera  in  Patroi.  lat.  reperiuntur,  et 
a  Yercellone  in  cit.  dissert.  pag.   15  seqq.  alleganlur. 

Probandum  vero  nunc  est  in  publico  el  liturgico  Ecclesiae  Occi- 
dentalis  usu  nostram  pericopam  adhibitam  et  probatam  fuisse  usque 
a  remotissima  aelate;  hoc  autem  constai  1".  ex  veleri  latina  versione 
quae  saltem  a  saeculi  secundi  inilio  descendit,  quaeque  in  publico 
Ecclesiae  usu  semper  luit  adhibita  ;  eam  enim  conlinuisse  nostram 
historiam  superius  oslendimus.  -  Constai  2".  ex  Doclorum  latinorum 
testimoniis  et  praxi;  ex  iis  enim  apparet  partem  islam  Evangeli! 
lohannis  fuisse  corani  populo  in  Ecclesia  perleclam  et  a  S.  Docto- 
ribus  postea  explanatam.  Sane  Yen.  Beda,  Paulus  Diaconus  et  Ful- 
gentius  in  loc.  cit.  eam  in  bomiliis  el  sernionibus  ad  populum 
explicant:  praecipue  vero  id  faciunl  SS.  Auguslinus  et  Ambrosius. 
Augustinus  enim  non  solum  in  pluribus  locis  suorura  operum  ad 
eam  appellai,  sed  el  populo  exponit  in  variis  sermonibus  :  ut  in 
traci.  XXXIII  in  lohannem,  in  serm.  XIII,  n.  4,  5,  serm.  GGGII, 
n.  14,  et  praecipue  in  serm.  GLYIII  a  Gard.  Mai  vulgato  in  nova 
Bibliolheca  Patrum  toni.  I,  p.  17,  qui  hunc  litulum  praefixum  lia- 
bel:  Senno  de  muliere  adullera:  hunc  autem  sermonem  a  S.  Do- 
clore  habitum  fuisse  post  solemnem  lectionem  citati  conimatis  Evan- 
gelii  apparet  ex  eius  exordio,  quod  ila  legitur:  «  Agnovislis,  fra- 
Ires,  si  tamen  Evangelium  diligenter  audistis,  qualem  ludaei  tenla- 
lionis  laqueum  Ghrislo  Domino  posuerunl...  »  -  Ante  Augustinum 
Ambrosius  hanc  historiam  non  solum  saepe  citai  in  suis  epistolis 
(episl.  1,  ep.  25,  n.  4-7,  ep.  26,  n.  2,  3,  10,  20,  ubi  etiani  cele- 
brem  appellai)  iteni  in  lib.  Ili,  cap.  Ili,  n.  15,  de  Spiritu  Sanclo  et 
in  comra.  in  Lucam  1.  Y,  n.  47,  quin  umquam  vesligium  ullum  du- 
bilalionis  relinquat;  sed  insuper  in  Apologia  David  altera,  e.  1,  osten- 
dit  se  commentalum  fuisse  corani  populo  hanc  historiam  post  pu- 
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blicain  eiiis  lectionem  :  «  Non  mediocrem,  inquit,  scrupulum  movere 
potiiil  imperitis  lectio  quae  decursa  est,  in  qua  adverlislis  adulteram 
Ghrislo  oblatam,  eamdemque  sine  damnatione  dimissam.  Nani  pro- 
fecto  si  quis  eam  auribus  accipiat  otiosis,  incentivum  erroris  incurrit 
ciim  leget  adulterae  absolulionem,  »  et  prosequilur  ostendens  illius 
scrupuli  vanilatem.  3".  Accedit  argumenliim  ex  libris  liturgicis 
saec.  IV  et  V.  -  Evangeliarium  palatinum  editimi  a  Tischendorf 
Lips.  1847;  Evangeliarium  Veronense  editimi  a  Blanchinio  (Evange- 
liaruni  quadruplex  p.  GGGXLIV,  et  p.  75,  qiiamvis  posteriori  nianii 
fueril  pene  erasa)  nostrani  historiam  habent  ;  item  Evaugeiiarium 
Claromontanum  nunc  Vaticanum  ex  parte  edituni  in  Script.  Vet. 
nova  collectio  Gard.  Mai  tom.  III.  -  Quanivis  fatendum  sit  nonnulla 
antiquissim^Evangeliaria,  ut  Vercellense,  el  Brixiense,  nobis  contra- 
ria esse  (apud  Bianchini  op.  cit.).  -  Adde  antiqua  Missalia  latina  ubi 
nostra  historia  legenda  assignatur  vel  in  Sabbato  ante  Doni.  IV'""". 
Quadragesimae  (ut  in  Missali  Romano,  et  Gothico  seu  Mozarabico) 
vel  in  Doni.  II\  Octobris  (ut  in  Missali  Ambrosiano). 

Idem  de  Ecclesia  Graeca  et  Orientali  dicendum  est.  -  Sane  hi- 
storiam nostrani  iam  saec.  ir.  allegatam  invenimus  apud  Tatia- 
num  in  Diatessaron,  et  apud  Ammonium  in  harmonia  Evangelica 
cap.  120;  quibus  accedit  auctor  Gonslitutionum  Aposlolicarum  lib.  II, 
e.  24,  quod  testimonium  etiani  in  quibusdam  scholiis  marginalibus 
Godicum  Graecorum  citatum  occurrit;  item  Eusebius  in  canonibus 
Evangelicis;  Synopsis  Athanasiana  et,  iuxta  quosdam,  etiam  Ghry- 
sostomiis  in  homilia  61  in  lohannem  (quod  tamen  negant  Fabricius 
et  Montfauconius)  (1)  aliique,  ex  quibus  apparel  primis  etiam  qua- 
tuor  Ecclesiae  saeculis  hanc  historiam  apud  Graecos  lamquam  au- 
thenticam  admissam  fuisse. 

Quod  auteni  pertinel  ad  usum  publicum  et  lilurgicum  eiusdem 
Ecclesiae  Graecae  non  panca  monumenta  supersunl  ad  illum  pro- 
banduni.  Huc  in  primis  referendus  est  Godex  Yaticanus  Syriacus 
recenter  a  ci.  Francisco  Miniscalchi  Veronae  vulgatus  (2),  ubi  ex 
ordine  recensenlur  lectiones  S.  Evangelii  iuxta  ritum  Ecclesiae 
Graeco-Melchiticae;  nostra  autem  pericopa  partim  in  Dominica  Pen- 

(1)  Hi  dicunt  S.  Doctorem  non  ad  adulteram  Ioli.  Vili  alludere  in  cit. 
loco,   sed  potius  ad  niulierem  Lue.  VII,   47. 

(2)  Evangeliarium  Hierosolymitanum  ex  Codice  Vaticano  Palaestiuo  ed. 
Frane.  Miniscalchi  Erizzo.  Veronae  1861-1864. 
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tecostes  partim  in  festis  S.  Pelagiae  sub  die  8\  Octobris  legitur,  In- 
super  plurima  Graecorum  Evangelistaria,  nec  non  Menolofjia  in  festis 
S.  Pelagiae,  S.  Mariae  Aegyptiacae,  S.  Theodorae  Alexandrinae  et 
S.  Eudociae  eamdem  Evangelii  partem  exhibent.  Plura  antiqua  ho- 
rum  exemplaria  citantur  a  Schoiz  (N.  T.  graece  Lipsiae  1830,  Voi.  I, 
p.  382),  multa  etiam  asservantur  in  Bibliotheca  Monacborum  S.  Ba- 
silii  Gryptae  Ferratae.  Huiusmodi  Liturgiae  Graecorum  testimonium 
prorsus  negligitur  a  Tischendorfio  qui  contentus  est  innuere  per- 
multa  Graecorum  Evangelistaria  contraria  esse,  prò  quibus  ad  Schol- 
zium  remittit,  cum  tamen  hic  contrarium  prorsus  dicat  in  citato 
loco  (1).  Et  haec  satis  sint  de  Patrum  et  Ecclesiae  testimonio  prò 
re  nostra. 

Huiusmodi  testimonii  pondus  minime  levatur  ex  iis  quae  ad- 
versarii  centra  alTerebant.  Imprimis  enim  adversariorum  argumen- 
tum  mere  negativum  est;  laudant  enim  Patres,  qui  nostrum  lohan- 
nis  locum  praetereunt,  minime  vero  qui  impugnent  aut  tamquam 
spurium  reiiciant.  Deinde  2^  non  omnes  Patres  ab  adversariis  ci- 
tatos  constat  revera  oraisisse  hunc  locum.  Sane  (3rigenis  tximus  18, 
in  lohannera  deperditus  est  in  quo  fortasse  bistoria  adulterae  ex- 
ponebatur  :  nam  tomus  19  incipit  immediate  post  hanc  historiam  : 
bine  adversarii  demonstrare  nequeunt  illam  ab  Origene  fuisse  omis- 
sam.  -  De  S.  Ghrysostomo  observamus  eum  in  suis  homiliis  non 
omnes  Evangelii  lobannis  locos  explicare,  sed  selectos  tantum,  qui 
ad  eius  scopum  conducebant.  Tbeodori  Mops.  et  Apollinaris  com- 
mentarios  integros  non  babemus,  quare  borum  silentium  nullum 
argumentum  suppeditat.  Ad  caeteros  autem  quod  attinet,  respon- 
demus  eos  vel  usos  esse  exemplaribus  illam  historiam  non  haben- 
tibus,  vel  quamvis  haberent  ab  ea  referenda  prudenter  abstinuisse 
ob  rationes  mox  exponendas. 

IV'.  Quaeri  tamen  posset  ab  adversariis,  quomodo  fieri  potuerit 
si  pericopa  lobannis  Vili,  1-12,  genuina  sit,  ut  ex  tot  exemplaribus 
exularet  et  a  tot  scriptoribus  omitteretur? 

Quibus  respondemus  1' .  retorquendo  argumentum.  Si  pericopa 
illa  genuina  non  sit,  quomodonam  fieri  potuit  ut  in  tot  codices  et 
in  pleraque  Patrum  opera  recepta  fuerit  ?  Quomodo  etiam  publico 

(1)  Ait  enim  cit.  pag.  382:  «  Evangelistaria  18,  19,  20,  37,  41,  67 
cum  permultis  aliis,  cum  plnribus  onenologiis  pericopae  partem  scilicet 
cap.  Vili  a  versic.  3  ad  11  praelegendam  exhibent.  n 
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Ecclesiae  utriusque  usu,  et  publica  leclione  probata  est?  In  hypothesi 
enim  adversariorum  longe  diflìcilius  esset  esplicare  factum,  quem- 
admodum  ex^  rei  natura  apparet.  -  Veruni  T.  respondenius  difficile 
non  esse  rationem  assignare  illius  facti,  scilicet  omissionis,  nega- 
tionis,  vel  dubitalionis  in  pluribus  anliquis  monumentis.  Huius- 
modi  rationem  aperit  S.  Angus linus  praesertim  in  libro  de  adult. 
coniug.  II,  e.  7,  ubi  ait:  «  Hoc  infidelium  sensus  exhorret  ita  ut 
nonnuUi  modicae  fidei,  vel  potius  inimici  verae  fidei  metuentes 
peccandi  impunitatem  dari  mulieribus  suis,  illud  quod  de  adulterae 
indulgentia  lesus  fecit,  auferrent  de  codicibus  suis.  »  Quorum  ina- 
nem  timorem  et  temeritatem  S.  Doctor  reprehendit:  prosequitur 
enim:  «  Quasi  permissionem  peccandi  tribuerit,  qui  dixit:  iam  am- 
plius  noli  peccare  ;  aut  ideo  non  debuerit  mulier  a  medico  Deo 
illius  peccati  remissione  sanari  ne  ollenderentur  sani.  »  Ex  hac 
igitur  causa  factum  est  ut  nonnulli  Graecorum  nimium  vel  super- 
stitiosi  vel  delicati  laudatam  hisloriam  in  ecclesiastica  lectione 
omittendam  censuerint  ;  atque  ad  hoc  indicandum  asterisco  vei 
obelo  in  Codicibus  suis  notaverint  vel  omnino  praeterierint,  quo- 
rum exemplo  factum  est  ut  etiam  serius  librarli  eosdem  vetusto- 
rum  exemplarium  defectus  exscripserint.  -  Denique  locus  Eusebii 
(II,  39)  ab  adversariis  adductus  ad  rem  non  facit,  siquidem  hi- 
storia,  de  qua  loquitur  Papias  apud  Eusebium,  alia  est  a  nostra: 
in  loco  enim  lohannis,  quem  defendimus,  non  est  sermo  de  mii- 
liere  multorum  peccatorum  apud  Dominum  accusata,  sed  de  foe- 
mina  in  adulterio  deprehensa,  et  ad  Ghrisium  adducta  ut  senten- 
tiam  in  eam  ferret. 

§,  III.  Argumenta  interna  prò  authentia  Toh.  Vili,  1-12, 
et  contrariorum  solutio. 

r.  Vers.  12  legilur  :  «  Iterum  ergo  locutus  est  eis  (Pharisaeis) 
lesus  »  :  particula  illa  iterum  ostendit  paulo  ante  lesum  cum  Pha- 
risaeis locutum  fuisse,  quod  falsum  esset,  si  historia  mulieris  adul- 
terae abscindatur.  -  Quin  imo  collato  cap.  VII  cum  Vili  integer 
contextus  clarissime  apparet.  Ghristus  summo  mane  inceperat  po- 
pulum  in  tempio  docere  (Vili,  2)  quemadmodum  etiam  praeceden- 
tlbus  diebus  fecerat  (VII,  14-28):  sermo  Ghristi  interruptus  est  a 
Scribis  et  Pharisaeis    adulleram    mulierem  ad  illuni  adducentibus 
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(Vili,  3-11);  confiisis  accusaloribus  et  dimissa  foemina  Ghristus  in- 
leiTuplum  sermonem  resumit  (v.  12)  :  iterum  a  Pharisaeis  inter- 
rumpitur  identidem  (v.  13,  19),  ipse  autem  eorum  obieclionilms 
saUsfacit,  quemadmodum  antea  fecerat.  Apparet  igitur  contexlum 
apprime  cohaerere. 

2°.  Modus  agendi  ac  loquendi  tum  Gliristi,  tum  Pharisaeorum 
eorum  characteri  adamussim  convenit.  Quod  enini  mulier  isLa  abso- 
luta  dimittitur,  apprime  convenit  cum  boni  Pastoris  cbaraclere,  qui 
misericordiam  suam  erga  peccatores  semper  ostendit,  severitalem 
autera  adversus  hypocritas  mendacis  sanctitatis  ostentatores,  ac  si- 
mile aliquid  exhibet  cum  dialogo  ab  eodem  habito  cum  Samaritana 
(Io.IV,7et  seqq.),  item  cum  peccatricis  mulieris  dimissione  (Lue. VII, 
37  ad  50),  cum  mulieris  Sjro-Phoeniciae  exauditione  (Malth.  XV, 
Mar.  II),  aliisque  similibus.  Respondendi  autem  ratio  hic  a  Ghristo 
adhibila  eius  agendi  rationi  prorsus  consentanea  est,  qua  scilicel 
solebat  intentatos  quaestionum  laqueos,  summa  dexteritate  evadere, 
et  adversariorum  malitiam  detegere  ac  confundere:  quemadmodum 
ex.  gr.  se  gessit  proposita  ei  quaestione  de  necessitate  auL  licei  tate 
solvendi  censum  (Matth.  XXII,  Mar.  XII,  Lue.  XX,  Matth.  XVII, 
23-26),  et  de  origine  suae  potestatis  (Matth.  XII,  24-28,  coli.  Lue.  XI, 
17-20,  et  alibi).  Pharisaeorum  autem  et  Scribarum  agendi  ratio  ge- 
nuinum  eorum  characterem  sistit,  qui  semper  parati  erant  Ghristi 
praedicationi  obstacula  ponere,  eumque  si  fieri  posset  in  aliquam 
contradictionem  vel  errorem  inducere  ut  praetextum  eum  calu- 
mniandi  haberent. 

3".  Ipsae  difficultates  exegeticae  quae  in  nostra  hisloria  olfen- 
duntur,  eius  authenliam  confirmant.  Nam  ex  una  parte  nisi  eviden- 
ter  authentica  esset  certe  obstitissent,  ne  ut  talis  reciperetur;  ex 
alia  vero  parte  auctor  interpolationis  easdem  difficuUates  sine  dubio 
vitare  studuisset,  ac  magis  aptas  circumstantias  loci,  temporis  et 
personarum  elegissst. 

Ex  bis  iam  satis  praeoccupata  est  solutio  internarum  difTiculta- 
tum,  quae  ab  adversariis  allatae  fuerunt.  Praestabit  tamen  panca 
de  singulis  dicere. 

1".  Ad  contextum  quod  attinet  falsissimum  est  historiam  de 
qua  loquimur  contextum  perturbare,  quin  imo  eumdem  accurate 
servai,  eaque  sublata  conlextus  intelligi  non  posseL,  ut  superius 
declaravimus. 
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2".  Ad  secundam  diffìcultatem  respondemus,  Pharisaeos  et  Scri- 
bas  mulierem  illam  ad  Dominum  adduxisse  non  qiiidem  eiim  ho- 
norandi  causa,  sed  maligno  animo  ut  occasionem  eum  accusandi 
invenirent  quemadmodum  saepe  alias  facere  consueverant.  Quaestio 
enim  Ghristo  proposi ta  talis  erat  ut  si  Ghristus  respondisset  mulie- 
rem esse  lapidandam  eum  apud  Romanum  Praesidem  accusarent 
tamquam  populum  instigantem  ad  poenam  infligendam  Romano  iuri 
contrariam  :  Romanis  enim  nec  adulterium  capitale  crimen  erat, 
nec  lapidatio  umquam  legibus  permissa.  Si  vero  respondisset  non 
esse  lapidandam,  illuni  apud  Synedrium  ludaeorum  de  violata. lege 
ac  tradì tione  reum  lacerent. 

3°.  Ad  tertium  dicimus  vere  Pharisaeos  affirmare  potuisse  lapi- 
dationis  poenam  iuxta  legem  Moysi  decretam  esse.  Nani  imprimis, 
quamvis  veruni  sit  in  citatis  locis  Deuter.  XXII,  22;  Lev.  XX,  2, 
de  solo  mortis  supplicio  mentionem  fieri,  poena  tamen  lapidationis 
in  specie  determinata  fuerat  ex  consuetudine  :  quod  autem  ex  con- 
suetudine legem  determinante  inductum  est,  ipsa  lege  slatutum 
dici  potest.  Insuper  sciendum  est  lapidationis  poenam  revera  in 
lege  determinar!  (Deut.  XXII,  23-24)  in  speciali  casu  sponsae  quae 
intra  moenia  civitatis  se  violari  permiserit.  Quomodo  autem  esten- 
dere possunt  adversarii  non  fuisse  liunc  praecise  casum  huius  mu- 
lieris  ad  Ghristum  adductae?  Qui  certe  oh  ipsam  raritatem  ad  Cliri- 
stum  tentandum  aptissimus  videri  poterat. 

4".  Quod  dicunt  adversarii  Christi  responsionem  eius  sapientiae 
non  convenire  ineptissimum  est.  Non  enim  liaesitavit  Ghristus,  sed 
maturo  Consilio  usus  est  ad  adversariorum  proterviam  frangendam 
et  hypocrisim  revelandam.  Et  revera  sapientem  fuisse  Ghristi  re- 
spondendi  rationem  effectus  declaravit;  etenini  «  audientes  unus 
post  unum  exibant  incipientes  a  senioribus:  et  remansit  solus  lesus  » 
{v.  9).  Hinc  Ghristi  responsum  admiratur  S.  Ambrosius  ep.  XXVI,  12; 
«  Quid  talli  divinum,  inquit,  quani  ista  sententia:  qui  sine  peccato 
est  prior  lapidet  eani  ?  »  Eique  concinit  S.  Augustinus  in  tract.  32 
in  lohannem  :  «  Videte  quani  plenum  sit  iustitia,  plenum  mansue- 
tudine et  veritale  id  quod  respondit  sapientia...  Attulit  veritatem 
ut  Doctor,  mansuetudinem  ut  liberator,  iustitiam  ut  cognitor.  »  Et 
Euthymius  in  commentario  ad  hunc  locum  «  Vide,  inquit,  sapien- 
tiam  eius  qui  est  ipsa  sapientia  ;  quani  sagaciter  illorum  decepit 
machinationes.  » 
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5°.  Gircumstanlia  autem  illa  de  scriptione  in  terra  Christi  gra- 
vitali nequaquam  repugnat.  Ista  enira  agendi  ratio  intelligere  vo- 
lentibus  clarissime  sigiiificabat  Ghristum  in  huiusmodi  forensibus 
causis  noUe  se  immiscere,  et  adversariorum  furorem  et  procacita- 
tem  spernere.  Si  vero  cum  Hieronymo  aiiisque  nonnuHis  interpre- 
tibiis  dicamus  Ghristum  Pharisaeorum  peccata  in  terra  descripsisse 
multo  magis  haec  circumslantia  ad  rem  faceret,  utpote  ad  finem 
confundendi  adversarios,  quem  Ghrislus  intendebal,  valde  op- 
portuna. 

6".  Addebant  adversarii  pavimentum  templi  scriptioni  excipien- 
dae  ineptum  fuisse.  Yerum  imprimis  pavimentum  marmoreum  pe- 
dibus  incedendum  protritum  satis  pulveris  gerere  debebat  ut  scri- 
pturam  excipere  posset.  Deinde  necessarium  non  est  afUrmare  cura 
laudatis  aucloribus  veram  scripturam  a  Ghristo  exaratam  fuisse, 
magis  enim  obvium  fortasse  erit  supponere  Ghristum  nuUos  cha- 
racteres  etTormasse,  sed  geslum  tantummodo  scribendi  exhibuisse 
tamquam  aliud  agentem,  ut  hoc  ipso  ostenderet  se  adversariorum 
agendi  rationem  fastidire  et  detestare  -  Godices  Graeci  plusquam  24 
legunt  «  Digito  scribebat  in  terra  simulans,  vel  dissimulans  »  quam 
lectionem  sequitur  Euthymius  in  laud.  comment.  -  Sane  postquam 
primo  in  terra  scripsisset  lesus,  Pharisaei  minime  deterriti  perse- 
verabant  iuterrogantes  eum  (v.  7),  et  postquam  iterum  id  fecisset, 
illi  tandem  non  quidem  aliquid  scriptum  videntes  sed  audientes 
(v-  9)  Christi  scilicet  verba  «  Qui  sine  peccato  est  vestrum,  pri- 
mus  in  illam  lapidem  miltat  »  confusi  abierunt. 

7°.  Denique  quod  dicunt  lesum  in  tempio  solum  manere  non 
potuisse,  in  male  intellecto  verborum  sensu  fundatur.  Verba  enim 
illa  «  et  remansit  solus  lesus  »  (v.  9)  non  absolute,  sed  relative  ac- 
cipienda  sunt,  ad  eos  scilicet  qui  mulierem  ad  Ghristum  adduxerant 
qui  quidem  timore  et  conscientiae  slimulis  correpti  discesserant 
relinquentes  lesum  cum  discipulis  aiiisque  spectatoribus  et  mulie- 
rem «  in  medio  stantem  »  (ibid.). 
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THESIS  XIII. 


Caput  XXI  scu  postremum  Evangelii  secundum  lohannem 
eidem  sacro  Scriptori  tribiiendum  est. 

Primiis  qui  huius  capitis  authentiam  impugnavit  fiiit  Hugo  Gro- 
tius,  quem  secutus  esl  Giericus,  et  recentius  Schott,  Dewetle,  Cred- 
ner,  Neudecker  aliique.  Hos  tamen  non  solum  calholici  omnes, 
sed  etiam  plerique  inter  proteslantes,  certis  argumentis  refutarunt, 
ita  ut  causa  iam  finita  habeatur  a  melioris  notae  criticis.  Sane  ad- 
versarii  huius  pericopae  nihii  afferunt,  nisi  internas  quasdam  con- 
iecturas,  quae  et  facile  solvi  possunt  et  universam  traditionem  et 
externa  critica  argumenta  contraria  habent.  Paucis  igitur  postre- 
mam  hanc  quaestionem  expendemus. 

§.  I.  Adversariorum  difficultates  ad  haec  revocantur. 

ì°.  Finis  cap.  XX  evidenter  exhibet  conclusionem  totius  Evan- 
gelii ;  ita  enim  legitur  in  duobus  ultimis  versibus  (30-31):  «Multa 
quidem  et  alia  signa  fecit  lesus  in  conspectu  discipulorum  suorum, 
quae  non  sunt  scripta  in  libro  hoc.  Haec  aulem  scripta  sunt  ut 
credatis,  quia  lesus  est  Christus  Filius  Dei,  et  ut  credentes  vitam 
habealis  in  nomine  eius.  »  Quare  sequens  caput  XXI,  aliena  manu 
deinceps  adiectum  est. 

2°.  Styli  diversitas  alium  a  lohanne  auctorem  postulat.  Sane 
1°.)  cum  lohannes  in  caeteris  locis  de  se  loquatur  in  tertia  persona 
hic  prima  persona  utitur  in  v.  24  et  in  seqq.  dicens  scimus,  ar- 
bitror.  -  2'.)  In  v.  25  graeca  voce  oi|xxt  utitur  quae  Atticani  for- 
mam  refert,  qua  Palaestinensis  scriptor  usus  non  fuisset.  3".)  A  lo- 
hannis  stylo  aliena  est  commutatio  verborum  x^fx-v.^^  et  ^iXiiv, 
Po^/.ìiv  et  -oiixaivstv,  apvi7.  et  -pofixTz.  4".)  Denique  ab  Evange- 
listae  simplicitate  omnino  abhorret  hyperbole  v.25:  «  Sunt  autem  et 
alia  multa,  quae  fecit  lesus:  quae  si  scribantur  per  singula  nec  ipsum 
arbitror  mundum  capere  posse  eos,  qui  scribendi  sunt,  libros  »  ; 
praesertim  si  haec  conferantur  cum  verbis  capitis  praecedenlis 
(v.  30),  ubi  lohannes  idem  sed  simplicius  et  modestius  scribit. 

3".  In  V.  14  narrata  Chrisli  apparitione  discipulis  in  mare  Gali- 
laeae  piscantibus  additur:  «  hoc  iam  tertio  manifestatus  est  lesus  di- 
scipulis   suis  cum    surrexisset  a  mortuis  ».  lamvero  plura  in  hoc 
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occurrunt  falsa  :  nani  in  capite  praecedenle  iam  Ires  apparitiones 
narratae  fueranl,  et  discipiili  in  Galiiaea  morari  non  polerant  rum 
Ghristus  eis  praecepisset  ut  manereut  in  cwitale,  et  ab  Hierosolymis 
ne  disceder ent  (Lue.  XXIV,  49;  Ad.  I,  4). 

4°.  Denique  in  v.  23  occurrunt  verba  illa:  «sic  eum  volo  ma- 
nere  donec  veniam,  »  quibus  videtur  immortalitas  lohanni  tribui, 
quod  et  falsum'  est,  et  ipse  lohannes  numquam  scripsissel. 

§.  II.  His  tamen  non  obstantibus  certissimum  est  caput  XXI 
lohannem  habere  auctorem,  quod  argumenta  sive  extenia  sive  in- 
icrna  demonstrant. 

A.  Argumenta  quidem  externa  ita  concordia  sunt  in  boc  com- 
mate  adstruendo  ut  nullam  prorsus  admittant  exceptionem.  Omnes 
enim  Godices  illud  babent,  omnes  iteni  versiones;  Patres  omnes, 
qui  lobannis  Evangelium  commentantur  caput  illud  cum  caeteris 
exponunt:  plures  etiam  ab  obiectionibus  praesertim  ex  v.  22  ad- 
ductis  defendunt  :  plurimi  citant  praesertim  ad  primalum  Petri 
ostendendum  ex  v.  15-18:  ita  ut  usque  ad  Grotium  nec  unus 
quidem  auctor  invenlus  fuerit  sive  orthodoxus  sive  haereticus,  qui 
de  huius  loci  autbenlia  dubitaverit. 

B.  Gonfirmatur  tradilio  ex  rationibus  internis.  ì\  Ipsa  rerum 
narratio  in  boc  capite  auctorem  prout  lobannem  rerum  ipsarum 
oculalum  lestem:  res  enim  vivide  describit,  et  minutas  quasdam 
circumstantias  memorai  quas  posterior  scriptor  omisisset,  ex.  gr. 
quod  Petrus  tunica  se  praecinxerit  antequam  se  in  aquam  proiice- 
ret  (v.  7),  quod  lobannes  distantiam  a  litore  oculis  metitus  fuerit 
ut  peritus  navigator  (v.  8),  quemadmodum  et  alias  fecerat  (e.  VI,  19), 
item  quod  numerum  praecisum  piscium  memoria  tenel,  et  admi- 
rationem  adhuc  experitur  quod  non    fuerit  scissum  rete  (v.   11). 

2".  Scribendi  modus  lobanni  prorsus  convenit:  ita  cum  lohannes 
solitus  semper  sit  difficiliora  Gbristi  verba  explicare  et  ambiguita- 
tes  expedire  hoc  etiam  fit  v.  19  de  figuratis  Gbristi  verbis  ad  Pe- 
•trum  directis  :  et  quidem  eadem  formula  recurrit  :  «  Hoc  autem 
dixit  (lesus)  significans  qua  morte  clarificaturus  esset  Deum,  »  quae 
legitur  in  praecedente  cap.  XII,  v.  33,  in  simili  figurata  locutione 
explicanda. 

Denique  lohannes,  veluti  praevidens  hoc  caput  a  nonnuUis  ne- 
gatum  iri,  in  v.  24  protestatur  se  eius  esse  auctorem  usitata  ab  eo 
formula  (XIX,  35):  «  Hic  est  discipulus  ille  qui  testimonium  per- 
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hibet  de  bis,  eL  scripsil  haec,  et  scimus  quia  veruni  est  testimo- 
nium  eius.  » 

§.  III.  Rationes  adversariorum  nullius  roboris  sunt. 

['.  Gonciusio  cap.  XX,  34,  35,  probare  quidem  videtur  cap.  XXI 
appendicis  loco  habendum  esse  :  sed  inde  non  sequitur  illud  a 
lohanne  scriptum  non  esse.  Nonne  potest  ipse  auctor  operi  suo 
aliquid  addere  ?  Esempla  obvia  sunt  etiam  in  profanis  scriptoribus. 
Ita  ex.  gr.  Gornelius  Nepos  in  Pomponio  post  absolutam  eius  hi- 
storiam  alia  subinde  adiunxit  scribens  :  «  Hactenus  Attico  vivo  edita 
haec  a  nobis  sunt.  Nunc,  quoniam  fortuna  nos  superstites  ei  esse 
voluit,  reliqua  prosequamur,  et  quantum  potuimus  rerum  exem- 
plis  docebimus,  sicut  supra  significavimus,  suos  cuique  mores  ple- 
rumque  conciliae  fortunam.  »  -  Nec  deest  probabilis  ratio  cur  lo- 
hannes  manum  iterum  Evangelio  suo  voluerit  apponere  ;  scilicet 
verba  illa  Domini  :  «  Si  eum  volo  manere  donec  veniam  quid  ad 
te  ?  »  occasionem  dederant  discipulis  existimandi  lohannem  non 
esse  moriturum;  ut  igitur  hunc  errorem  auferret,  qui  fidem  Ghristi 
promissionibus  debitam  labefactare  potuisset,  appendicera  istam 
Evangelio  addendam  existimavit,  ubi  tota  res  explicatur,  et  falsa 
illa  Ghristi  verborum  explicatio  redarguitur. 

2'\  Ad  stylum  et  loquendi  rationem  quod  attinet  nihil  in  hoc 
capite  occurrit  quod  lohanni  repugne t.  1°.  Si  enim  alias  solet  Apo- 
stoius  de  seipso  in  tertia  persona  loqui  id  non  adeo  stricte  intel- 
ligendum  est  ut  numquam  prima  verbi  persona  utalur  :  sane  in 
prima  persona  aliquando  loquitur  lohannes  tum  in  Evangelio  (1,  14), 
lum  in  prima  sua  epistola  (I,  1-3).  2'.  Formae  Atlicae  verborum 
non  sunt  insolitae  lohanni;  nani  etiam  à/.7;/-Ó7.[X£v,  scopyv.xy.sv  et 
alia  similia  atticae  formae  sunt,  quibus  tanien  lohannes  utitur  III,  11; 
IV,  42;  XIV,  9,  et  1  Epist.  I,  1  et  5.  -  3".  Non  intelligitur  cur  non 
potuerit  lohannes  vocuni  varietate  uti  ad  ideas  amandi,  pascendi 
et  alias  significandas,  cum  et  in  aliis  id  tacere  soleat,  ex.  gr.  in 
cap.  VI,  ubi  edendi  notio  vers.  52  et  seqq.  verbo  (^xyzXv  exprimi- 
tur,  mox  vero  v.  54-58  verbo  Tpcóyciv  redditur,  et  alias  etiam  in 
capite  XVI  de  Ghristi  discessu  ex  hoc  mundo  ad  Patrem  promi- 
scue adhibentur  verba  ^j-x^ziv^  x-ipyzG^y.i^  TzopvjtaHxi.  4°.  Ne- 
que  a  lohannis  usu  prorsus  abhorrent  hyperbolae,  ut  ex  variis  Evan- 
gelii  locis  (I,  11;  III,  32;  XII,  19)  constat;  si  autem  hyperbole  in 
line  nostrae  pericopae  occurrens  paullo  audacior  nobis  videtur,  re- 
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colendum  est  in  familiari    Orienlalium    sermone  huiusmodi  aiida- 
ciores  figuras  frequenles  esse,  prout  ex  aliis  etiam  Scriptiirae  locis 
ex.  gr.  Gen.  XI,  4,  Num.  XIII,  33,  34  etc,  clarissime  apparet. 

3".  Verba  quae  ieguntur  in  vers.  14,  nullam  contradictionem 
continenl  ciim  aliis  ipsius  lohannis  vel  caeterorum  Evangelislarum 
diclis.  Fatemur  quidem  apparilionem  quae  ibi  narratur  post  tres 
alias  factam  esse  a  lohanne  commemoratas,  imo  vero  post  sex,  ita 
ut  omnino  seplimo  loco  ponenda  sit  (1).  Hoc  tamen  non  obstante 
vere  dicere  potuit  lohannes  eam  fuisse  tertiam:  siquidem  non  ei 
propositum  erat  omnes  Ghristi  apparitiones  numerare,  sed  eas  tan- 
tum quae  discipulis  simul  congregatis  contigerunt  ut  ex  ipsis  obie- 
ctis  verbis  vers.  14,  et  ex  vers.  1  apparet.  Porro  inter  illas  appa- 
ritiones discipulis  congregatis  factas  haec  de  qua  loquitur  vers.  14, 
vere  tertia  fuit.  Nam  1\  contigit  ipso  die  resurrectionis  (XX,  19, 
et  seqq.),  2".  die  octavo  (XX-26),  3\  denique  post  aliquot  dies, 
de  qua  sermo  est  in  hoc  cap.  XXI.  Quod  autem  Apostoli  in  Galilaea 
sistantur  non  contradicit  Lucae  XXIV,  32  et  seqq.,  ubi  iubentur 
Hierosolymis  manere,  siquidem  praeceptum  illud  Ghristi  posterius 
est  facto  quod  hic  narratur.  Sane  non  ipsa  resurrectionis  die  illud 
praeceplt  Ghristus,  nec  paullo  post,  sed  brevi  ante  suam  in  coelum 
ascensionem,  ut  ex  ipso  Lucae  testimonio  XXIV,  49-50,  et  clarius 
ex  Act.  I,  3-5,  coUigitur:  Apostolos  autem  antequam  praeceptum 
illud  reciperent  in  Galilaea  versatos  fuisse  aliunde  etiam  scimus 
(Matth.  XXVIII,  16;  1  Gor.  XV,  6). 

4".  Denique  Ghristi  verba  vers.  22:  «  Sic  eum  volo  manere  do- 
nec  veniam  »  nequaquam  adstruunt  lohannis  immortalitatem,  quem- 
admodum  idem  beatus  auctor  expresse  monet,  quo  autem  sensu 
praecise  inlelligenda  sint  disputatur  apud  interpretes.  Gertum  au- 
tem est  Ghristum  non  absolute  sed  conditionate  locutum  esse,  cum 
illud  sic  per  librariorum  errorem  prò  particula  si  positum  videa- 
tur;  graece  enim  legitur:  «  àav  ccùtòv  Gì>>co  [asv^iv,  sì  eum  volo 

(1)  Sane  ex  variis  Evangeli!  locis  constai  sequentes  praecessisse  appa- 
ritiones. 1\  Facta  est  Mariae  Magdalenae  (Io.  XX,  14);  2\  mulieribus  Hie- 
rosolymae  festinantibns  (Matth.  XXVIII,  9);  3\  Petro  (Lue.  XXIV,  34); 
4'.  Duobns  discipulis  Emmauntem  pergentibus  (Lue.  XXIV,  13-41);  5'.  Apo- 
stolis  simul  congregatis  absente  Thoma  (Io.  XX,  19);  quae  omnes  appari- 
tiones ipsa  resurrectionis  die  factae  sunt;  6'.  lisdem  discipulis  congregatis 
praesente  Thoma  post  dies  ceto  (Io.  XX,  26)  ;  7'.  tandem  est  ea,  de  qua 
loquimnr. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  17 
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manere,  quid  ad  té  ?  »  atqiie  ita  veteres  Patres  legebant.  Scilicet 
postquam  Ghristus  violentam  Petro  mortem  praenunciasset  (v.  18, 
19)  cum  ille  praepropera  curiositate  de  lohannis  faturis  sortibus 
percontaretur  eam  Ghristus  retundit  responsione  illa:  si  eum  volo 
manere,  id  est  absque  violenta  morte  in  mundo  agere,  donec  ve- 
niam,  nempe  vel  usque  ad  excidium  Hierosolymae,  vel  usque  ad 
finem  mundi,  si,  inquam,  id  vellem  quid  ad  te?  tu  me  sequere; 
scilicet  tu  negotium  tuum  age,  et  officium  tibi  commissum  imple, 
de  caeteris  curam  mihi  relinquens. 

Et  haec  satis  de  specialibus  N.  T.  partibus  ab  adversariis  cri- 
tice  impugnatis. 

ARTICULUS  II. 

DE    LIBRORUM    N.    T.    CONSERVATIONE    ET    INTEGRITATE 
QUATENUS    IN    VERSIONIBUS    GONTINENTUR. 

Praenotanda.  -  Libri  N.  T.  mature  admodum  coeperunt  in  va- 
rias  linguas  converti  :  prout  nempe  variae  gentes  Ghristi  fidem  re- 
cipiebant  singulae  sua  lingua  Scripturam  legere  cupiebant  atque 
ita  paulatim  factum  est,  ul  omnis  lingua  conftteretur  Dominum 
lesiim  Christum,  et  quod  in  die  Pentecostes  Apostolis  contigit 
perpetuum  ac  perenne  in  Ecclesia  fieret,  ut  nempe  umisquisque 
audiret  lingua  sua  illos  loquentes.  Verum  in  tanta  versionum  mul- 
titudine  ac  varietate  divisio  aliqua  facienda  est.  Non  enim  omnium 
par  est  auctoritas  vel  usus.  Itaque  distinguendae  sunt 

1".  Versiones  antiquae  a  versionibus  recentioribus  seu  vulgari- 
bus:  primae  illae  linguis  antiquis  nunc  demortuis  conscriptae  sunt, 
nec  primario  et  immediate  prò  usu  privato  fidelium,  sed  potius 
prò  publico  Ecclesiarum  usu  in  liturgia  destinabantur.  Recentiores 
vero  versiones  privato  fidelium  usui  destinatae  variis  linguis  hodie 
viventibus  seu  vernaculis  Constant.  Qua  in  re  notatu  dignum  est 
quanta  veneratione  Ecclesia  primas  illas  versiones  semper  retinue- 
rit.  Nam  apud  omnes  fere  gentes  factum  est  ut  populi  lingua  de- 
cursu  temporis  immutata  fuerit,  ita  ex.  gr.  nos  lalinam  in  italicam 
immutavimus,  Syri,  Ghaldaei,  Aegyplii  suam  linguam  in  Arabicam, 
Arabes  ipsi  antiquam  dialectum  in  recentiorem  diversam,  et  ita 
reliqui.  Ecclesiastica  tamen  et  liturgica  lingua  immutata  non  est,  et 
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in  publico  Ecclesiariim  iisu  veluslae  illae  versiones  Sacrae  Scriptu- 
rae  manserimt.  E\  quibus  apparel  duplici  ex  causa  primae  classis 
versiones  praeferendas  esse  recentioribus,  primo  scilicet  critico  ob 
earum  antiquitatem,  sub  quo  respectu  antiquiorem  texlus  statum 
repraesentant:  secundo  theologice  ob  Ecclesiae  explicilam  vei  im- 
plicitam  approbationem. 

2".  Distinguendae  sunt  versiones  mediatae  ab  immediatis.  Im- 
mediatae  dicuntur  quae  directe  ex  ipso  originali  textu  derivantur  : 
mediatae  vero  quae  ex  aliqua  textus  versione,  puta  ex  vulgata  la- 
tina depromptae  sunt.  Unusquisque  videt  in  criticis  quaestionibus 
maius  esse  pondus  versionis  immediatae,  quam  mediatae. 

3^  Versiones  distingui  solent  in  Occidentales  et  Orientales,  qua- 
tenus  scilicet  prò  Ecclesiis  sive  Orientis  sive  Occidentis,  et  diversis 
utriusque  Ecclesiae  linguis  exaratae  sunt. 

Bisce  breviter  praemissis,  contendimus  Novum  Testamentum 
integrum  et  incorruptum  servar!  in  versionibus  ab  Ecclesia  probatis 
ita  ut  etiamsi  textus  originarius  periret,  Ecclesia  nihil  de  thesauro 
Verbi  Dei  amitteret.  Quoniam  vero  recentiorum  versionum  auctoritas 
fere  nulla  est,  bine  panca  tantum  de  istis  in  fine  dicemus,  prae- 
cipue  vero  de  antiquis  disputabimus,  et  quidem  distincte  primum 
de  Occidentalibus,  tum  vero  de  Orientalibus. 

§.  I,  De  Yersionibus  Novi  Testamenti  Occidentalibus, 
inprimis  de  Vulgata  Latina. 

Versiones  Occidentales  N.  T.  plures  sunt:  Latina  scilicet,  Go- 
tliica,  Anglo-Saxonica  etc.  Ex  omnibus  tamen  latina  versio,  quae 
Vulgata  dici  tur  praecipuum  tenet  locum,  tum  ob  summam  eius 
antiquitatem,  tum  ob  constantem  totius  Ecclesiae  Occidentalis  usum, 
denique  ob  solemne  Goncilii  Tridentini  decretum,  quo  eadem  versio 
probata,  et  authentica  declarata  est.  -  De  hac  igitur  in  primis  lo- 
quemur,  pauca  de  reliquis  postea  dicturi. 

A.  Vulgata  Latina.  -  Antequam  vero  hiiius  versionis  valorem 
expendamus  quaedam  historice  de  eius  origine  et  fatis  praemit- 
tenda  sunt. 

I.  Usque  a  primis  Ecclesiae  temporibus  in  Occidente  plures  e.x- 
titisse  versiones  latinas  apparet  tum  ex  facto  ipso  quod  Latini  Pa- 
tres  diversa  ratione  Scripturam  allegant,  tum  ei  veterum  lestimo- 
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niis,  ex  quibus  S.  Augustiniis  in  lib.  II  de  Doctr.  Ghrist.  cap.  11, 
scribit:  «  Qui  Scripturas  e\  hebraica  in  graecam  verterunt  linguam 
numerari  possunt,  Ialini  vero  interpretes  nullo  modo.  Ut  enim  cui- 
quam  primis  fidei  temporibus  in  manus  venit  Cedex  Graecus,  et 
aliquantulum  facultatis  sibi  utriusque  linguae  habere  videbatur,  au- 
sus  est  interpretari.  »  -  Quod  quidem  de  utroque  Testamento  intel- 
ligendum  est.  -  Id  etiam  expresse  notavit  S.  Hieronymus  in  Praefa- 
tione  in  quatuor  Evangelia  ubi  de  pluribus  N.  T.  interpretibus  lo- 
quitur:  «  Si  autem,  inquit,  veritas  est  quaerenda  de  pluribus,  cur 
non  ad  graecam  originem  revertentes  ea  quae  a  vitiosis  interpre- 
tibus male  reddita  sunt...  corrigimus...?  Neque  ego  de  veteri  dis- 
puto instrumento de  N.  T.  loquor,   quod   graecum   esse  non 

dubium  est.  »  Et  alibi  etiam  conqueritur  quod  apud  Latinos  tot 
siiit  exemplaria  quot  codices  (Praef.  in  los.).  Nonnullis  quidem 
visum  est  laudata  testimonia  non  de  diversis  interpretationibus 
intelligenda  esse,  sed  polius  de  variis  unius  eiusdemque  versionis 
editionibus  seu  recensionibus,  quae  in  diversis  locis  factae  fuerint, 
quemadmodum  contendit  Sabalier,  quem  sequitur  Card.  Wiseman 
et  recentius  ci.  Vercellone.  At  longe  probabilius  videtur  diversas 
revera  fuisse  interpretationes  :  nani  id  videntur  significare  veterum 
testimonia  in  suo  obvio  sensu  accepta,  et  discrepantiae  apud  La- 
tinos Patres  occurrentes,  quae  plus  aliquid  praeseferunt,  quam 
meram  edilionum  varietatem. 

Quidquid  vero  sii  de  hac  quaestione  certuni  est  inter  varias 
illas  seu  versiones  seu  editiones  latinas  unam  semper  fuisse  cae- 
teris  praestanliorem,  cuius  usus  magis  proba tus,  magisque  univer- 
salis  semper  extitit.  Hanc  versionem  Augustinus  Italam  appellai  in 
citato  lib.  II  de  D.  C,  cap.  15,  inquiens  :  «  In  ipsis  vero  interpreta- 
tionibus Itala  caeteris  praeferatur:  nam  est  verborum  tenacior  cum 
perspicuitale  sententiae.  »  Hieronymus  illam  vulgatatn  appellai  in 
cap.  XIV,  46  Isaiae,  et  veterem  editionem,  seu  translationem  in 
Epist.  49  et  57  (to.  XXIV  Patr.  lai.,  512,  577);  Gregorius  etiam 
in  praefalione  ad  libros  Moralium  veterem  vocat. 

Quaeri  potest  primum  quo  tempore,  quo  loco,  quibusque  aucto- 
ribus  haec  versio  prodieril,  quae  tamen  certo  definiri  non  possunt. 

Quod  pertinet  ad  aetatem,  hoc  saltem  certum  est  vel  primo 
desinente  saeculo,  vel  secundo  ineunte  hanc  versionem  confectam 
fuisse:  Augustinus  enim  loco  cit.  cap.  11,  latinas  versiones  dicìi pri- 
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mis  fidei  temporibus  apparuisse,  Hieronymus  auLem  (contra  Rufinum 
l.  II)  hanc  nascentis  Ecclesiae  fklem  roborasse  dicit.  -  De  loco  autem 
non  consentiunt  critici.  Plures  ex  iis,  quibus  accessit  Card.  Wise- 
man,  in  Africa  eam  versionem  prodiisse  arbitrantur,  eo  praesertim 
moti  argumento  quod  styli  ratio,  idiotismorum  indoles ,  vocabula 
quaedam  archaica  propriiim  Africanorum  loquendi  modum  referant. 
Plerique  vero  Italiae  regionibiis  eam  acceptam  referunt,  ducti  prae- 
sertim nomine  Italiae,  quod  antiquitus  illi  inhaesit.  Utraque  senten- 
za fortasse  simili  componi  potest  si  dicamus  cum  ci.  Vercellone  (1) 
auctorem  Italae  Africanum  fuisse  hominem  (2),  versionem  tamen  non 
in  Africa  sed  in  Italia  fuisse  confectara,  fortasse  eliam  Romae,  vel  sal- 
tem  Romanorum  Pontificum  iussu.  Sane  omnes  norunt  temporibus 
Romani  Imperii  literatorum  turbam  ex  omnibus  provinciis  Romam 
convenisse,  et  nota  sunt  plurium  scriptorum  nomina,  qui  ex  Africa 
oriundi  Romae  floruerunt.  Ex  alia  vero  parte  probabile  non  est 
Romanam  Ecclesiam  latina  liturgia  diu  carere  voluisse,  quamvis 
enim  Romani  passim  graece  scirent,  latina  tamen  erat  propria  eo- 
rum  lingua  :  aliunde  etiam  notum  est  Romanam  liturgiam  a  remo- 
tissima aetate  descendere,  quinimo  ab  ipso  Petro  Apostolorum  prin- 
cipe, ut  testatur  Innocentius  I.  Si  vero  liturgia  latina  cura  Roma- 
norum praesulum  inducta  est,  necessarium  ad  hoc  erat  ut  latinam 
S.  S.  versionem  conficiendam  curarent,  quae  quidem  opera  extranei 
cuiusdam  scriptoris  prodire  potuit.  Quisnam  autem  auctor  ille  fuerit, 
et  utrum  unus  fuerit  vel  plures  ita  obscurum  mansit,  ut  impossi- 
bile sit  etiam  probabili  aliquo  argumento  id  definire.  Versio  haec 
complectebatur  cum  Vetus,  tum  Novum  Testamentum  utrumque 
ex  Graeco  derivatum,  scilicet  V.  T.  ex  Versione  tòjv  Septuaginta, 
N.  T.  ex  ipso  originario  Textu. 

II.  Versio  Itala  communi  Ecclesiarum  usu  recepta  decursu  tem- 
poris  in  innumeris  exemplaribus  longe  lateque  disseminata  est  :  in 

(1)  lu  dissert.  cui  titulus  :  Frammenti  dell'  antica  Itala  scoperti  in 
un  codice  Vaticano,  quae  est  numero  secunda  inter  Dissertazioni  acca- 
demiche di  vario  argomento.  Romae  1864. 

(2)  Alii  vero  recentiores  critici  considerantes  stylum  Italae  valde  in- 
comptum,  et  soloecismis  scatentem  opinantur  eius  auctorem  latinum  hominem 
non  fuisse,  sed  Graecum,  vel  Orientalem  qui  latinam  linguam  ex  usu  plebis 
didicerat.  (V.  Kaulen:  Geschichfe  der  Vulgata  §.  140,  141,  et  Einleitung 
§.  112). 
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tot  vero  successivis  transcriptionibus  illiid  paulatim  accidit  quod  in 
caeleris  anliquis  libris  fieri  solet,  ut  nempe  piures  defectus  et  men- 
das  contraheret,  de  quibus  veteres  Doctores  conqueruntur.  Augu- 
stinus,  qui  ut  vidimus  Italam  caeteris  praeferebat,  in  cit.  lib.  cap.  14 
affirmat:  «  Godicibus  eniendandis  primitus  invigilare  debet  solertia 
eorum  qui  scripturas  divinas  nosse  desiderant.  »  Acrius  de  eodem 
incommodo  queritur  Hieronymus  in  sup.  cit.  praef.  in  Evang.  ubi 
etiam  causas  corruptionum  assignat,  scilicet  interpretum  viliosita- 
tem,  emendatorum  licenliam,  Ubrariorum  oscitantiara.  Gum  igitur 
eo  res  devenisset,  de  remedio  buie  malo  afferendo  cogitari  coepit. 
Quid  vero  de  Veteris  Testamenti  versione  factum  fuerit  alio  loco 
dicemus.  Interim  historiam  versionis  N.  T.  prosequemur.  Itaque 
S.  Damasus  R.  P.  consilium  suscepit  antequam  illam  versionem  ex- 
purgandi  et  ad  pristinam  puritatem  revocandi  eiusque  operis  per- 
ficiendi  onus  imposuit  S.  Hieronymo  presbylero,  quo  nemo  peritior 
in  S.  S.  scientia  tunc  aderat.  Praecepto    obLemperat  Hieronymus 
non  sine  magna  Lrepidatione,  cuius  causas  ingenue   aperii  in  cit. 
praef.  super  Evang.  ad  eumdem  Damasum:  «  Novum  opus,  inquit, 
facere  me  cogis  ex.  veteri,  ut  post  esemplarla  Scripturarum  loto 
orbe  dispersa,  quasi  quidam  arbiler  sedeam,  et  quia  Inter  se  va- 
riant,  quae  sint  Illa  quae  cum  graeca  consentiant  verilate  decer- 
nam.  Plus  labor  sed  periculosa  praesumptio  indicare   de  caeteris 
ipsum  ab  omnibus  iudicandum,  senis  mutare  linguam,  et  canescen- 
tem  mundum  ad  initia  retrahere    parvulorum.  Quis   enim  doctus 
pariter  vel  indoctus  cum  in  manus  volumen  assumpserit  et  a  saliva 
quam  semel  imbibii,  videril  discrepare  quod  lectilat,  non  statim 
irrumpat  in  vocem  me  falsarium,  me  clamans  esse  sacrilegum,  qui 
audeam  aliquid  in  veteribus  libris  addere,  mutare,  corrigere  ?  Ad- 
versum  quam  invidiam  duplex  causa  me  consolatur;  quod  et  tu, 
qui  summus  sacerdos  es,  fieri  iubes,  et  verum  non  esse  quod  va- 
riat  etiam  maledicorum  testimonio  comprobalur.  »  Hisce  tamen  non 
obstantibus  opus  absolvit  S.  Doclor  circa  annum  383.  Quamvis  au- 
lem  citata  praefatio  de  quatuor  tantum  Evangeliis   loquatur,  cer- 
tum  tamen  est  integrum  N.  T.  ab  eo  fuisse  correclum  ut  ex  eius 
testimoniis  clarissime  apparet:  nani  in  ep.  52  alias  71,  quae  est  ad 
Lucin.   ait:  «Novum    testamentum  graecae  reddidi  aacloritali  »; 
idemque  repetit  in  ep.  27  ad  Marc,  et  in  fine  Gatalogi  ubi  de  suis 
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scriptis  modeste  loquens  alt:  «  Novum  Testameli tiim  graècae  ficlei 
reddidi,  Vetiis  iuxta  hebraicam  transtuli.  » 

Quod  pertinet  ad  methodum,  quam  Hieronymus  in  sua  corre- 
ctione  sequutus  est,  duo  notanda  sunt.  Primo  scilicet  eum  non  ex 
antiquiorum  latinorum  exemplarium  collatione,  sed  potius  ex  grae- 
cis  codicibus,  et  quidem  antiquioribus  Luciani  et  Hesychii  recen- 
sione, latinam  versionem  correxisse:  ex  quo  apparet  eum  non  so- 
lum  a  librariorum  aut  emendatorum  erroribus  illam  expurgasse, 
sed  etiam  ea  quae  ab  originario  interprete  minus  accurate  versa 
fuerant  in  melius  adduxisse.  Alterum  quod  notamus  est  non  omnia 
prorsus  a  Hieronymo  correcta  fuisse  quae  corrigi  potuissent,  sed 
ea  tantum  quae  graviora  visa  sunt.  Duo  haec  ex  eius  verbis  in  cit. 
praef.  colliguntur  :  postquam  enim  animadvertit  se  graecos  codices 
a  Luciano  et  Hesychio  nuncupatos  praetermisisse,  addit  :  «  Igitur 
haec  praesens  praefatiuncula  pollicetur  quatuor  tantum  Evangelia... 
codicum  graecorum  emendata  collatione,  sed  et  veterum.  Quae 
ne  multum  a  lectionis  latinae  consuetudine  discreparent  ita  calamo 
temperavimus,  ut  his  tantum,  quae  sensum  mutare  videbantur, 
correctis,  reliqua  manere  pateremur  ut  fuerant.  » 

Haec  Hieronymi  recensio  vel  editio  N.  T.  latini,  quemadmodum 
ipse  praeviderat,  pìures  nacta  est  adversarios,  quae  quidem  oppo- 
sitio  partim  causis  illis  ab  eo  commemoratis  tribuenda  est,  partim 
etiam  fortasse  morti  Damasi,  quae  statim  anno  384  subsecuta  est 
quapropter  nova  editio  tam  valido  destituta  patrocinio,  obtrectato- 
rum  accusationibus  patuit  nec  statim  ab  Ecclesiis  recepta  est.  In- 
terim vero  multi  ex  sapientioribus  Doctoribus  meritum  Hierony- 
miani  operis  agnoverunt,  et  novam  recensionem  libenter  suscepe- 
runt,  quos  inter  praecipue  raemorandus  est  Augustinus,  qui  licet 
vehementer  adversatus  fuerit  novae  Hieronymi  versioni  V.  T.  re- 
censionem tamen  novi  Testamenti  statim  suscepit,  ut  ex  eius  epi- 
stola ad  Hieronymum  (ep.lO,  n.  4)  atque  huius  ad  eum  respon- 
sione (ep.  11)  apparet.  Paullatim  vero  defervescente  animorum 
aestu  caeteri  quoque  Episcopi  atque  Ecclesiae  opus  illud  recepe- 
runt,  ita  ut  vetus  Itala  ante-Hieronymiana  in  desuetudinem  abierit, 
ac  inde  a  saeculo  VII  Hieronymiana  editione  generaliter  omnes 
Ecclesiae  uterentur  (1).  Semel  autem  suscepta  Hieronymiana  edi- 

(1)  Antiqua  Itala  prout  erat  ante  Hieronymi  recognitionem  adhnc  su- 
l^erest  in  nonnnllis  codicibus  mss.  quales  sunt  ex.  gr.  prò  Evangeliis  Codd. 
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tio  numquam  a  Lalinis  dimissa  est,  et  haec  ipsa  est  editio  qua 
mine  iilimur  sub  nomine  vulgalae  Hieronymianae,  vel  Viihjatae 
simpliciter.  Hoc  quideni  ex  subsequenti  historia  clarius  apparebit: 
interim  vero  sufficiat  innuere  1".  argumentum,  quod  ex  codicum 
coUatione  conlicitur;  cum  enim  plures  extent  codices  Hieronymia- 
nae vulgatae  paulo  post  Hieronymum  exarati,  ut  ex.  gr.  Amiatinus, 
Foroiuliensis  et  Fuldensis,  isti  omnes  eamdem  cum  nostra  versionem 
continere  deprehenduntur.  2".  Alterum  argumentum  quod  exurgit 
ex  coUatione  illorum  locorum,  quos  Hieronymus  in  suis  commen- 
lariis  vel  epistolis  affirmat  se  in  antiqua  versione  correxisse  :  istae 
enim  correctiones  in  Vulgata  nostra  leguntur  (1). 

Ex  dictis  apparet  Vulgatam  nostram  latinam,  quod  perlinet  ad 
Novum  Testamentum,  nihil  aliud  esse  nisi  veterem  Italam  a  Hie- 
ronymo  tamen  emendatam  et  expoUtam.  De  hac  igitur  versione  sit 

THESIS  XIV. 

Vulgata  latina  omnes  lihros  Novi  Testamenti 
iutegros  atqiie  incorruptos  continet. 

Post  demonstratam  integritatem  graeci  textus  maxime  obvia 
Theseos  demonstratio  confici  posset  ex  comparatione  Vulgatae  lati- 
nae  cum  eodem  textu,  ex  qua  apparet  eam  cum  ilio  in  omnibus 

Vercellensis,  Veronensis,  Corbeiensis,  Colbertinns,  prò  Actihus  Codd.  Lau- 
dianus,  et  Cantabrigensis,  prò  Epistolis  Codd.  Claromontanus,  Sangerma- 
nensis,  Boernarianus.  Haec  quidem  de  N.  T.  tantum:  nam  ex  V.  T.  nonnisi 
partes,   et  fragmenta  quaedam  Italae  supersunt,   de  quibus  alias. 

(1)  Ita  ex.  gr.  Mt.  II,  6,  antiqua  versio  legebat  :  «et  tn  Bethleem  terra 
ludaeae  ».  Hieronymus  comm.  in  hnnc  loc.  legi  vult  terra  luda.  -  Rom.  XII, 
11,  Itala  legebat:  tempori  servientes;  Hieronymus  corrigit  :  Domino  ser- 
vientes  (epist.  ad  Marcellam).  -  1  Cor.  VII,  34,  legebatur:  u  Divisa  est 
mulier  et  virgo  »,  Hieronymus  in  lib  1.  adv.  lov.  corrigit  :  mulier  in- 
iiupta  et  virgo.  -  Gal.  II,  5,  «  quibus  ad  horam  cessimus  »,  Hieronymus 
in  comment.  b,  1.  u  quibus  ncque  ad  horam  cessimus  ».  -  Ephes.  I,  14, 
«  Qui  est  pignus  haereditatis  nostrae  in  redemptionem  adoptionis  »,  Hie- 
ronymus in  comment.  legit:  «  in  redemptionem  aequisitionis  ».  —  1  Tim. 
I,  15,  «  hicmanus  sermo  »,  Hieronymus  in  epist.  ad  Marceli.  «  fidelis 
sermo  ». 

Porro  istae  et  aliae  permultae  Hieronymi  correctiones  in  nostra  Vulgata 
omnes  occnrrnnt. 


—  265  — 

convenire  quoad  substantiam.  Verum  aliam  viam  inire  praestat, 
ne  scilicet  integritas  Vulgatae  ab  integriate  textus  hodierni  omnino 
pendere  videatur,  cimi  tamen  Goncilium  Tridentinum  Vulgatam 
ipsam  cum  omnibus  suis  partibus  solemniier  probaverit  (Sess.  IV), 
non  quidem  ex  eius  collatione  cum  hodierno  statu  textus,  sed  ex 
aliis  independentibus  rationibus,  ob  lectionem  scilicet  et  publicum 
per  tot  saecula  Ecclesiae  usum. 

Thesim  igitur  sequenti  ratione  ostendemus. 

Si  probalum  fuerit  I.  Vulgatam  latinam  cum  ex  Hieronymi  ma- 
nibus  et  calamo  prodiit,  originarium  textum  integrum  bene  reprae- 
sentasse  ;  II.  si  insuper  conslet  a  Hieronymi  aetate  usque  ad  nos 
eamdem  versionem  ita  conservatam  esse  ut,  exceptis  nonnullis  le- 
vioribus  immutationibus,  in  eodem  prorsus  statu  permanserit  ac 
erat  ab  initio,  eo  ipso  constabit  Vulgatam  latinam,  qua  nunc  utitur 
Ecclesia,  libros  omnes  N.  T.  integros  atque  incorruptos  continere. 

Atqui  duo  haec  certa  omnino  sunt.  Ergo. 

I.  Quod  initio  Hieronymiana  Vulgata  Novum  Testamentum  inte- 
grum fideliter  repraesentaret  ex  eo  apparet  quod  1".  antiqua  Itala 
etiam  ante  Hieronymum,  non  obstantibus  eius  defectibus  sive  inter- 
pretis,  sive  librarioriim,  bona  tamen  versio  erat,  etSacram  Scripturam 
quoad  substantiam  integre  et  fideliter  referebat,  2".  Hieronymus  au- 
tem  illam  a  praecipuis  defectibus  expurgavit  et  ad  longe  meliorem 
statum  adduxit.  -  Primum  ostenditur  duplici  argumentorum  ge- 
nere: scilicet  ex  Patrum  testimoniis,  et  ex  usu  universali  Ecclesiae. 
Patres  unanimes  sunt  in  laudanda  Itala,  eaque  caeteris  versionibus 
praeferenda  :  ex  bis  Hieronymus  ait  illum  nascentis  Ecclesiae  (idem 
roborasse;  Augustiniis  autem  in  cit.  lib.  II  de  Doctr.  Ghrist.  cap.  15 
affirmat  eam  caeteris  versionibus  praeferendam  esse  ob  intrinsecum 
eius  valorem  «  nam  est,  inquit,  verborum  tenacior  cum  perspicui- 
tate  sententiae  »  scilicet  ob  fidelitatem  et  claritatem,  quae  sunt 
duae  praecipuae  dotes  bonae  versionis.  Idem  vero  certius  apparet 
ex  publico  Ecclesiae  testimonio.  Hac  enim  versione  universa  latina 
Ecclesia  usque  ad  Hieronymum  usa  est:  haec  versio  legebatur  quo- 
tidie  in  sacris  Ghristianorum  conventibus  ;  haec  in  liturgia  et  di- 
vinis  officiis  canebatur  ;  hanc  sacri  Doctores  in  homiliis  explicabant 
plebi  fidelium;  hanc  in  suis  commentariis  exponebant;  huius  te- 
stimoniis fidei  dogmata  demonstrabant  ac  haereses  refellebant.  lam- 
vero  publicum  hoc  et  universale  Ecclesiae  latinae  testimonium  satis 
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superque  demonstrat  versionem  illam  nuUam  substantialeni  et  gra- 
vis  momenti  corruptionem  praesetulisse,  et  originalem  textum  satis 
fideliter  repraesentasse.  Testimonia  aiUem  Hieronymi  superius  al- 
iata non  de  gravioribus  Italae  vitiis,  sed  de  levioribus  tantum  de- 
fectibus  ac  praesertim  de  brevibus  glossis  explicalivis,  quae  bue 
illuc  in  versionem  irrepserant,  intelligenda  esse  patet,  quemadmo- 
dum  alio  loco  innuimus,  tum  ex  ipsis  eius  verbis  (in  praef.  ad 
Evangelia)  recte  perpensis,  tum  praesertim  ex  eius  agendi  ratione: 
cum  enim  ad  correctionem  ventum  est,  nonnisi  leviora  quaedam 
resecuit,  vel  mutavit.  -  2°.  Quoniam  vero  negari  non  potest  multa 
huius  generis  vitia  in  Itala  versione  ante  Hieronymum  extitisse, 
bine  secundo  dicimus  ea  per  S.  Doctorem  maxima  ex  parte  sub- 
lata fuisse,  ipsamque  versionem  non  solum  a  librariorum  erroribus 
expurgatam,  sed  etiam  multo  meliorem  effectam.  Hoc  autem  ap- 
parebit  si  demonstraverimus  S.  Hieronymum  et  necessariis  dotibus 
instructum  fuisse  ad  opus  correctionis  rite  perficiendum,  et  assi- 
due, diligenterque  in  eodem  opere  versatum  fuisse.  Quae  duo  ex 
historia  certissime  Constant.  Quod  enim  pertinet  ad  dotes  inler- 
pretis  hae  praecipue  revocantur  ad  scientiam  tum  linguarum,  ex 
quibus  et  in  quas  versio  fieri  debet,  tum  rerum  de  quibus  liberper- 
tractat,  de  cuius  versione  agitur.  Porro  multiplicem  hanc  scientiam 
atque  eruditionem  cumulatissime  in  Hieronymo  fuisse  tota  antiqui- 
tas  testatur,  ita  ut  interpretationi  SS.  Librorum  perficiendae  nemo 
ilio  aptior  inveniri  potuerit.  -Ad  scientiam  linguarum  quod  attinel, 
Hieronymum  lalinam,  graecam  et  hebraicam  linguam  calluisse  no- 
tissimum  est.  De  latina  enim  et  graeca  quae  ad  editionem  perficien- 
dam  praecipue  requirebantur,  testes  sunt  eius  libri,  epistolae  et 
commentarii,  testis  est  et  ipse  Hieronymus,  qui  in  classicae  litte- 
raturae  studio  per  excessum  poLiusquam  per  defectum  se  peccasse 
fatetur.  Hebraicae  vero  notitiam,  quae  ad  graecam  dialectum  N.  T. 
intelligendam  plurimum  iuvat,  S.  Doctor  ex  sapientissimis  Hebraeo- 
rum  magislris  longo  et  pertinaci  studio  hausit,  ut  ipse  testatur  in 
ep.  ad  Rusticum  monachum,  in  ep.  ad  Pammachium  et  Oceanum 
et  in  praefationibus  in  Dan.,  in  lob  et  in  Paralip.  Hanc  denique 
laudem  Hieronymo  concedunt  antiqui  omnes,  ex  quibus  S.  Prosper 
notissimum  illud  elogium  de  Hieronymo  cecinit: 


ì 
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«  Hebraeo  simili,  et  Graio  Latioquo  veniislus 
Eloquio,  inorLun  exemplar,  inimdiquc  magister.  » 

et  Aiigust.  in  1.  I,  conlra  lovin.  «  Hieronymus,  inquii,  presbyter 
graeco  et  latino,  insuper  et  hebraeo  eruditus  sermone;  hic  omnes, 
vel  pene  omnes  qui  ante  illum  ex  utraque  parte  orbis  de  doctrina 
Ecclesiastica    scripserunt,  legit.  »  Ad  scientiam   autem  rerum  bi- 
blicarum  quod  attinet,  incredibilis  pene  fuit  Hieronymi  eruditio,  ut 
vel  sola  epistolarum  et  commentariorum  eius   lectio   cuique  per- 
suadere potasi.  Quare  mirum  non  est  Ecclesiam  eum  in  Scriplu- 
ris  exponendis  Doctorem    Maximum   usque  ab  remotissima  aetate 
salutare.  ~  De  dotibus  igitur  Hieronymi  ad  opus  correclionis  ri  te 
perficiendum  idoneis  certissime  constai.  -  Quis  autem  dubitavèrit 
S.  Doctorem    omnem    diligenliam    atque  induslriam  ad  hoc  opus 
contulisse  ?  Hoc  certe  et  Damasi  Papae  iussio  ab  eo  requirebat,  et 
ipsa  operis  difficullas,  ad'versariorum  multiludo,  hominum  praeiu- 
dicia  eum  magis  magisque  urgebanl  ut  summa  diligenlia  ac  indu- 
stria opus  illud  perficeret,  ne  quam  scilicet  accusandi  occasionem 
et  praetextum  cuiquam  praeberet.  Praeterea  in  cit.  praef.  in  Evang. 
et  alibi  de  laboribus  a  se  susceptis  et  de  vigilanlia  qua  N.  T.  ex- 
poUvit  ipse  S.  Doclor  testatur.  -  Denique  factum  ipsum  demon- 
strat  excellentiam  Hieronymiani  operis  ;  nam  post  breve  tempus  ab 
universa  Latina  Ecclesia  susceptum  est,  ac  vetus  edilio   oblivioni 
tradita.  Oppositio  autem  illa  quam    initio    nactus  est  Hieronymus 
apud  plures  lalinos  Doclores  nedum  infirmel  valorem  eius  editio- 
nis  eum  potius  mirifice  commendai;  quia  scilicet  tanti  eam  pretii 
fuisse  ostendil,  ut  de  omnibus    obslaculis  pienissime  triumphare, 
et  tot  doctissimorum  hominum  oppositionem  superare  poluerit.  - 
Stai  igitur,  quod  secundo  loco  demonstrare  voluimus,  Hieronymum 
et  voluisse  et  potuisse  correclionem    antiquae    versionis    recto  et 
accurate  perficere,  ac  proinde  Hieronymi  edilionem  libros  omnes 
N.  T.  integre  ac  fideliter  repraesentasse. 

II.  Quod  autem  Hieronymiana  Vulgata  a  saec.  V  usque  ad  no- 
stram  aetatem  pura  alque  incorrupla  conservata  fuerit  vel  ex  eo 
tantum  demonstrari  posset,  quod  eius  exemplaria  pauio  post  Hie- 
ronymum exaràta,  ex.  gr.  codex  Amiatinus,  a  nostris  edilionibus 
parum  aut  nihil  differunt.  Verum   praestat  hic   historice    referre 
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vicissitudines  omnes,  quas  Hieronymiana  Vulgata  per  varias  aetates 
experta  est,  tum  ad  biblicam  eruditionem,  lum  etiam  ut  ex  eadem 
historia  constet  quanta  cura  eadem  versio  ab  Ecclesia  et  sacris 
Doctoribus  semper  custodita  fuerit.  In  duas  periodos  hanc  histo- 
riam  dividemus:  1".  ab  aetate  Hieronymi  usque  ad  Gonc.  Trid.;  2".  a 
Concilio  Trid.  usque  ad  aelatem  nostrani.  Haec  historia  usque  ad 
nostra  fere  tempora  parum  nota  et  multis  obscuritatibus  involuta 
fuit,  nunc  vero  in  pienissima  luce  collocata  a  duobus  praeserlim  no- 
stratibus  biblicis  scriptoribus  ci.  P.  Ungarelli ,  eiusque  discipulo 
Carolo  Vercellone  (1),  quos  duces  in  hac  historia  sequimur. 

1°.  Historia  vulgatae  a  saec.  V  usque  ad  Concil.  Trid.  -  lam 
diximus  Hieronymianam  editionem  non  quidem  statim  sed  paulo 
post  ac  saeculo  saltem  VII  ita  ab  omnibus  susceptam  esse  ut  uni- 
versam  latinam  Ecclesiam  occuparet.  Hinc  factum  est  ut  codicum 
scriptores  neglecta  antiquiore  editione  novam  vulgatam  passim  ex- 
scriberent,  et  innumera  pene  eius  exemplaria  in  vulgus  ederent. 
Gum  autem  notum  sit  librariorum  errores  prò  exemplarium  nu- 
mero augeri,  et  cum  aliunde  notissima  sit  miseranda  litterarum  con- 
ditio  per  illam  aetatem,  nemo  mirabitur  si  circa  fìnem  saeculi  Vili 
multa  vitia  in  vulgatae  codices  irrepserint  ac  eius  corrigendae  ne- 
cessitas  apparuerit.  Huius  correctionis  necessitatem  persensit  exi- 
mius  ille  Romani  Imperii  restitutor,  et  litterarum  ac  scientiarum 
patronus  Garolus  Magnus,  eiusque  perficiendi  munus  commisit  Al- 
enino Diacono  studioriim  in  Palatio  Imperiali  magistro.  Emendatio 
peracta  est  ab  Alenino  (2)  non  ex  textu  graeco,  ut  putarunt  non- 
nulli, sed  ex  codicibus  latinis  antiquioribus  ut  ostendunt  Vallarsius 
(Opp.  S.  Hieron.  praef.  ad  to.  IX)  et  Bianchini  (Vindiciae  canon, 
script,  p.  GCGXXVIIl).  Fama  Alcuini,  et  Imperatoris  zelus  effecerunt 

(1)  P.  Ungarelli  erudita  proleyomena  scripserat  de  historia  correctio- 
nis Vulgatae  latinae,  quae  primum  Romae  apparuerunt  a.  1837  iu  Annali 
delle  scienze  religiose  to.  IV,  postea  vero  a  Vercellone  seorsim  edita  sunt 
a.  1847  et  denique  inserta  in  Frolegomenis  operis  einsdem  Vercellone 
cui  titulus  «  Variae  lectiones  Vulgatae  Latinae  bibliorum  editionis  ». 
Idem  vero  Vercellone  magna  eruditione  eamdem  liistoriam  illnstrat  tum  in 
citatis  Frolegomenis  tum  in  variis  dissertationibus  quae  sunt  II,  III,  IV,  XVII 
inter  eius  Dissertazioni  di  vario  argomento,  quas  inferius  citabimus.  Post 
laudatos  scriptores  doctissime,  et  ceteris  copiosius  historiam  Vulgatae  per- 
texuit  Fr.  Kanlen  in  sua   Geschichte  der   Vulgata  Moguntiae  1868. 

(2)  Ipse  Alcuinus  in  lib  VI  Commentar,  in  loh.  de  hoc   testatur. 
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Ut  novae  recensionis  exemplaria  statim  diffunderentur  (Capitul.  re- 
gum  Frane.  VI,  227  ap.  Giintner  p.  81,  n.  1)  sub  nomine  bibliorum 
Alcuini,  vel  Caroli  Magni,  ex  quibus  aliquot  supersunt,  vel  sallem 
ex  iis  paulo  post  diligenter  et  eleganter  descripta,  ex  quibus  est 
God.  Vallicellianus.  -  At  ne  tunc  quidem  librarii  cautiores  fuere. 
Hinc  saec.  X  et  XI  tam  multae  variationes  irrepserant  in  codd.  ut 
necessarium  visum  faerit  novam  correctionem  perficere:  hunc  la- 
borem  non  pauci  docti  ac  sancii  viri  aggressi  sunt  saec.  XI  ut  Lan- 
francus  Gantuariensis  (Patrol.  Lat.  Migne  lo.  CL,  col.  55,  94),  Petrus 
Damiani  (to.  GXLV,  col.  334),  Francus  scholasticus  (to.  GLX,  col. 585), 
Olpertus  (ib.  col.  625),  Gondulphus  (histoire  litteraire  de  la  France 
to.  VII,  p.  118,  to.  IX,  p.  374);  itemque  sequente  saec.  XII  Ste- 
phanus  Abbas  Gisterciensis  (Patrol.  GLXVI,  col.  1373,  histoire  litter. 
to.  IX,  p.  123)  Nicolaus  Diaconus,  Dunstanus  Gantuar.  (Patrol.  Lat. 
to.  GXXXVII,  col.  443)  aliique  nonnulli.  Verum  horum  correctio- 
nes  utpote  privata  auctoritate  susceptae,  et  sua  quaeque  methodo 
confectae  parum  diffusae  sunt,  nec  sufficiens  remedium  malo  at- 
tulerunt  (1).  Quare  saec.  XIII  Universitates  et  familiae  religiosae 
cogitarunt  de  aliqua  correctione  systematica  facienda,  quod  et  prae- 
stiterunt  conficientes  sic  dieta  Correctoria. 

Sunt  autem  Correctoria  codiees  latinae  Vulgatae  cum  ampio 
margine  in  quo  adnotatae  leguntur  variantes  leetiones  ex  codicibus 
tum  Alcuini  tum  etiam  antiquioribus  desumptae,  itemque  breves 
ex  operibus  Patrum  et  textu  originario  observationes,  cum  iudicio 
etiam  de  lectionum  valore  bisce  verbis  (Gorrect.  Sorbon.):  est  de 
textu;  non  est  de  textu:  vera  est  litera,  falsa  est  litera,  aut  aliis 
similibus.  -  Primum  Gorrectorium  prodiisse  ab  Universitate  Pari- 
siensi  circa  a.  1230  affirmant  nonnulli,  sed  hoc  negat  P.  Vercel- 
lone  (Dissert.  Bei  Correttorii  biblici  della  Biblioteca  Vaticana),  et 
eontendit  Gorrectorium  sorbonicum  posterius  esse  pluribus  annis 
Gorreetorio  Dominicano,  quod  Scilicet  Fratres  Praedicatores  Parisiis 
confecerunt  a.  1236  iussu  et  directione  Hugonis  a  S.  Garo,  ac  postea 
novis  curis  reformatum  et  auctum  iterum  ediderunt  a.  1256,  atque 
omnibus  suae  familiae  religiosis  iniunxerunt  ut  illud,  priori  abrogato, 
reciperent;  eoque  usi  sunt  laudatus  Hugo,  Albertus  M.,  S.  Thomas 

(1)  Id  constat  ex  testimoniis  Nicolai  Diaconi  et  bibliothecarii  S.  Ec- 
clesiae,  et  Hugonis  a  S.  Viciore  apud  Vercellone  dissert.  cit.  pag.  43. 
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aliique.  -  Aliud  Correctorium  quod  Robertiis  Stephanus  aliique 
Sorbonicum  appellarunt,  P.  Vercellone  Iribuit  anonymo  cuidam,  de 
quo  Rogerus  Bacon  loquitur  (Opus  malus  ed.  Lond.  1733,  p.  50).  - 
Aliud  Correctorium  adornarunl  Franciscani,  aliud  Gharlusiani.  - 
Horum  labores  valde  commendandi  non  parum  utilitatis  attulerunl, 
sed  universale  el  eflìcax  remedium  constiluere  non  poteranl,  prae- 
sertim  quia  suprema  Ecclesiastica  auctoritate  destituti  (1). 

Interim  medio  saeculo  XV  invenitur  ars  typographica  ;  in  tanta 
autem  codicum  varietate  typograpbi  modo  unum  vel  alterum  co- 
dicem  typis  edebant,  modo,  crisi  adhibita,  ex  variis  codicibus  edi- 
lionem  suam  adornare  satagebant,  ut  primus  fecit  Card.  Ximenes 
in  Polyglotta,  et  Robertus  Stephanus  in  pluribus  editionibus  1523, 
1528,  1540,  1543  etc.  Huius  tamen  editiones  utpote  adnotationibus 
heterodoxis  infectae  damnatae  fuerunt  a  Parisiensi  et  Lovaniensi 
Universitate.  Ita  res  se  habuerunt  usque  ad  Goncilium  Tridentinum. 

2°.  Paulo  post  celebratur  Goncilium  Tridentinum.  In  eo  Patres 
statim  cogitare  coeperunt  de  uniformi  et  certa  Scripturae  lectione 
Ecclesiae  procuranda;  nec  defuerunt,  qui  novam  latinam  versio- 
nem  perficiendam  suggererent  (Palavicinius  in  sess.  lY).  Sed  con- 
sultius  visum  est  Patribus  antiquam  Vulgatam  probare  et  autlien- 
ticam  declarare;  quod  apposito  decreto  sess.  IV  fecerunt,  simul 
tamen  votum  exprimentes,  ut  haec  ipsa  vetus  Latina  versio  quam 
emendatissime  imprimeretur.  Huic  voto  satisfacere  curarunt  Theo- 
logi  Lovanienses,  quorum  Consilio  Hentenius  adhibita  editione  Ro- 
berti Stephani  a.  1540,  coUatis  insuper  triginta  Mss.  Godd.  typis 
B.  Graevii  primam  suam  edilionem  vulgavit  Lovanii  1547,  quae 
editio  saepius  recusa  fuit.  Mortuo  Hentenio  Theologi  Lovanienses 
novam  recensionem  typis  emiserunt  a.  1574  curante  praesertim  Luca 
Brugensi,  cuius  optima  habetur  editio  in  fol.  a.  1583  qua  saepius 
usi  sunt  postea  Romani  Gorrectores.  Verum  hae  editiones  omnium 
votis  non  satisfaciebant,  neque  auctoritate  Ecclesiae  suprema  sulì'ultae 
prodierant.  Itaque  rem  ad  se  traxerunt  RR.  PP.  Ac  primo  Pius  IV, 
qui  Goncilium  Tridentinum  absolvit  et  confirmavit,  Gongregationem 
doctorum  virorum  instituit,  quividenturiidem  saltem  ex  parte  fuisse, 
qui  postea  sub  Sixto  V  opus  impensius  prosequuti  sunt,  scil.  Card. 

(1)  Horum  operum  codices  nonnulli  supersunt,  vel  integri,  scilicet  textuB 
cum  variantibus  in  margine,  vel  breviori  forma,  scilicet  solae  variantca 
sine  textu. 


—  271  — 

Carafa  praeses,  Doclores  Laelius  et  Fulvius  Orsini;  Antonius  Agel- 
lius,  Robertus  Bellarminus,  P.  Morinus,  Valverda  Hispanus,  Alanus 
Angliis  (1).  -Veruni  cnm  hi  vellent  in  anlecessum  graecam  twv  LXX 
versionem  emendare,  hinc  huiusmodi  labore  detenti  sub  eodem 
Pio  IV,  Pio  V,  et  Gregorio  XIII,  nonnisi  sub  Sixto  V  Vulgatae  la- 
tinae  eraendandae  serio  incumbere  coeperunt  initio  a.  1588.  lam 
comparati  fuerant  Codices  antiquissimi  non  solum  Romae  sed  in 
aliis  etiam  regionibus  extantes,  inter  quos  God.  Amiatinus,  Cod. 
Paulinus,  God.  Vallicellianus,  God.  Toletanus  et  Legionensis:  insuper 
commissum  officium  doctis  viris  plures  alios  codices  consulendi,  uti 
ex.  gr.  Benedictinis  Florentiae  et  Mentis  Cassini,  qui  suorum  stu- 
diorum  fructum  et  variantum  lectionum  congeriem  Romam  mise- 
runt.  Gongregatio  apud  Gard.  Garafa  conveniebat  :  doctissimus  Lae- 
lius codicum  latinorum  collationem  suscepit,  Agellius  loca  dubia 
cum  textu  originario  conferebat,  seorsim  singuli;  deinde  vero  in 
Gongregatione  correctiones  faciendae  discutiebantur.  Adnotationes 
apponebantur  ad  marginem  editionis  Lovaniensis  a.  1S83  in  fol. 
Gonsilium  autem  Gongregationis  erat  unice  ut  versio  et  recensio 
Hieronymiana  ad  pristinum  statum  revocaretur,  talisque  jìrodiret 
qualis  primum  ab  ipsius  interpretis  manu  styloque  prodierat  (Gon- 
stit.  Aeternus  ille),  Sixtus  V  operi  instabat,  omnia  attente  perle- 
gebat,  emendationes  prò  parte  admittebat,  et  prò  parte  reiiciebat, 
in  consilium  tamen  adhibitis  Fr.  Toleto  e  S.  I.  postea  S.  R.  E.  Car- 
dinali, et  Angustino  Rocca.  Sub  finem  a.  1589  novam  editionem 
annunciavit  in  Bulla  «  Aeternus  ille  »  ac  demum  sequenti  anno  1590 
post  duorum  annorum  laborem  typis  Vaticanis  in  lucem  emisit, 
praefixa  laudata  bulla,  in  qua  exponit  quid  ipse  in  hoc  opere  prae- 
stiterit.  Panca  tamen  exemplaria  vulgata  sunt.  -  Data  vix  in  lucem 
Vaticana  editione  Vulgatae  moritur  Sixtus  (27  Aug.  1590)  cui  suc- 
cedit  Urbanus  VII  post  13  dies  defunctus,  quem  excipit  Grego- 
rius  XIV  (5  Dee.  1590).  Hic  R.  P.  cum  animadverteret  editionem 
Sixtinam  non  omnium  votis  satisfecisse,  novam  instituit  Gongrega- 

(1)  Hi  quidem  recensentur  a  M.  Ghislerio,  ex  quo  hausit  Ungarelli,  sed 
animadvertit  Vercellone  alios  nonnullos  iis  addendos  esse  a  Ghislerio  omis- 
sos  ut  constai  ex  coaevorum  testimonio,  qui  nominant  etiam  Petrum  Ciac- 
conium  et  Petrum  Coniitolum  S.  I.,  nec  non  D.  Antonticm  Aquinatem 
(V.  Vercellone  in  laudatis  Prolegomenis  §.  Ili,  pag.  XXIII,  et  oiota  1 
ibid.). 
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lionem  ab  initio  e  sex  Gardinalibus  et  duodecim  consultoribus  con- 
stantem,  qui praefatam  editionem  ad  trutinam  revocantes  resliluerent 
quae  temere  fuerant  resecata,  quae  perperam  assumpta  omilterent, 
et  praecipue  rationem  haberent  editionis  Lovaniensis:  censoribus 
dissentientibus  res  erat  ad  Pontificem  referenda.  (Haec  cum  nomi- 
nibiis  Gardinalium  et  consultorum  referl  Ungarelli  op.  cit.  p.  171). 
Gregorius  ad  opus  accelerandum  postea  numerum  censorum  minuit: 
manserunt  Ant.  Golumna  et  \V.  Alanus  Gardinales,  Bart.  Miranda, 
Andreas  Salvaner,  Ant.  Agelli,  Kob.  Bellarminus,  Valverda,  Lae- 
lius  Landius,  P.  Morinus,  et  Angelus  Rocca  Tbeologiae  scientia  et 
linguarum  peritia  celebres.  Yerum  Gregorius  morte  abreptus  est 
(15  Oct.  1591)  antequam  opus  absolvi  posset;  successit  Innocen- 
tius  IX  qui  vix  Sedem  Pontificiam  adeptus  obiit,  et  suo  successori 
Glementi  Vili  reliquit  gloriam  opus  correctionis  ad  fìnem  perdu- 
cendi.  Hic  itaque  Pontifex  adiutus  praesertim  ab  Aug.  Valerio,  et 
Frider.  Borromaeo  Gardinalibus,  et  Fr.  Toleto  S.  I.  correctionis 
opere  absoluto,  editionis  typographicae  curam  commisit  Aldo  Ma- 
nutio  Aldi  abnepoti,  cuius  typographaeum  iam  ante  annos  quinque 
Sixti  V  iussu  in  ipsa  Bobliotheca  Vaticana  constitutum  fuerat.  Is 
itaque  ante  fìnem  a.  1592  vulgatam  editionem  in  lucem  emisit  in 
folio  iisdem  characteribus  impressam  ac  illam  Sixti  V  1590.  Gum 
vero  nonnulla  typograpliica  menda  adhuc  in  ea  animadverterentur, 
nonnulla  fuerunt  correctà  in  editionibus  sequentibus  1593  in  quarto, 
1598  in  octavo,  vel  quarto  minori,  quae  editio  triplicem  indicem 
erratorum  habet  unum  scilicet  prò  editione  principe  (1592),  aite- 
rum  prò  editione  1593,  tertium  prò  ipsa  editione  1598,  cui  affixus 
est,  quos  indices  ab  ipsis  correctoribus  pontificiis  Angelo  Rocca 
et  P.  Fr.  Toleto  prodiisse  ostendit  P.  Ungarelli  l.  e,  §.  24.  - 
Quamvis  autem  editio  sub  Glemente  perfecta  fuerit  et  prodierit 
non  tamen  nomen  Glementis  praefixum  gerebat  sed  tantum  Sixti  V 
bis  verbis  :  Biblia  Sacra  Vulgatae  editionis  Sixti  V  iussu  recognita 
atque  edita,  fìomae  ex  Typographia  Vaticana.  Nomen  Glementis 
coepit  primum  apponi,  ut  videtur,  ab  Antonio  Laurent  in  sua  edi- 
tione Lugduni  a.  1675  fol.,  quae  additio  exinde  communiter  re- 
cepta  est. 

Haec  igitur  est  Vaticanae  Vulgatae  latinae  editio,  quam  omnes 
sequi  debent  et  quam  reliquae  posteriores  editiones  repraesentant. 

Ex  bis,  quae  bue  usque  diximus  consequitur  Vulgatam  latinam 
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ab  Ecclesia  et  a  Sacris  Doctorilms  ila  vigilanter  custoditam  fuisse 
ut  numqiiam  permitterent  eius  exemplaria  substanlialiter  corrum- 
pi,  sed  levioriims  etiam  in  eam  iiiduclis  mendis  per  opportunas 
correctiones  occurrerenl,  proindeque  laudatam  versionem  praeser- 
tim  post  pontificias  correctiones  in  Clementina  editione  integram 
et  incorruptam  contineri.  Quod  ut  diximus,  facto  ipso  confirmatur, 
si  scilicet  Clementina  editio  cum  Codice  Amialino  aliisque  vetustis 
Vulgatae  exemplaribus,  vel  cum  Hieronymi  commentariis,  ubi  ea- 
dem  passim  sistitur,  comparetur. 

Haec  interim  de  Vulgata  latina  satis  esse  possunt.  De  qua  rur- 
sus  sermo  erit  in  sequenti    Sectione,  ubi  de   Veleris    Testamenti 
versionibus  loquemur.  Plura    etiam  de  critico  et  dogmatico  Vul- 
gatae valore  dicemus  tum  ibidem,  tum  in  critica  verbali  (1). 
Nunc  panca  de  reliquis  Occidentalibus  versionibus. 
B.   Versio  Gothica.  -  Inter  antiquissimas  occidentales  versiones 
recensenda  est  Gothica,  quam  Ulphilas  Gothorum  Episcopus  circa 
annum  360  confecit.  Ulphilas  iste,    quamvis  semiarianismi  errore 
infectus,  in  quem  etiam  magnam  Gothorum  partem  pertraxit,  qui 
trans  Danubium  in  Moesia  et  Thracia  sedem  fixerant,  ingenio  tamen 
et  eruditione  praestans  characteres  literarum  gothicos  invenit,  et 
in  veterem  illam  Gothorum  linguam  sacros  utriusque  Testamenti 
libros  transtulit,  ut  referunt  Socrates  Hist.  Eccl.  lib.  II,  e.  33,  et 
Gassiodorus  Hist.  tripart.  lib.  VII,  e.  13.  -  Quod  pertinet  ad  N.  T. 
gothica  versio  immediate  ex  graeco  textu  derivata  est,  quae  lingua 
tum  Gothis  saeculo  quarto,  tum  praecipue  Ulphilae  ipsi  nota  erat, 
qui  plura  graece  conscripsit  :    ipsa  versionis  indoles   graecum  te- 
xtum  prodit,  cum  auctor  saepe  etymologias  vocum  graecarum  ex- 
primere  conetur  gothicis  vocabulis,  et  ipsi  aliquando  errores  ver- 
sionis explicari  non  possint,  nisi  ex  similium  verborum  graecorum 
permutatione.  -  Codices  huius  versionis  huc  usque    inventi  sunt 
sequentes  -  l\)  Codex  argenleus  ita  appellatus  quia  literis  unciali- 
bus  argenteis  in  membrana  tenuissima  purpurei  coloris  scriptus  est. 
Continet  autem  in  foliis  188  quatuor  Evangelia  cum  multis  tamen 
lacunis.  Codex  antiquissimus  est  sub  finem  saec.  IV  vel  certe  in- 
eunte saeculo  V  exaratus,  et  Westphaliae  diu  asservatus,  unde  post 
varias  vicissitudines  praesertim  durante  bello  triginla  annorum  in 

(1)  Obiectiones  nonnuUae  adversus  Vulgatam  latinain  solvuntur  a  Bel- 
larmino De    Verbo  Dei  1.  Il,  e.  14,  ad  quem  lectoi'em  remittimns. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  IS 
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Sueviam  migravit,  et  adhuc  in  Universitate  Upsalensi  custoditur: 
editus  aulem  est  a  Francisco  lunio  anno  1665  el  ab  aliis  deinceps.  - 
2".)  Codex  GuelpherbitaHUs  rescripliis,  qui  fragmenta  versionis  Go- 
thicae  continet:  pertinet  ad  saec.  IX.  -  3".)  Codices  Mediolanenses 
palimpsesti  ab  Emo  Card.  Mai,  et  ab  E.  0.  Gastellione  inventi  ec 
vulgati  in  quibus  gothica  versio  Epistolarum  S.  Pauli,  et  fragmenta 
Matthaei  inventa  sunt,  pertinet  autem  ad  saeculum  YIII  et  IX.  De 
caeteris  N.  T.  libris  nihil  adhuc  reperiri  potuit  (1). 

G.  Versio  Anglo-Saxonica.  -  Notum  est  Anglo-Saxones  per  S.  Au- 
gustinum  aliosque  monachos  a  Gregorio  M.  in  Angliam  missos  ad 
fidem  converbos  fuisse  saeculo  Ecclesiae  VI.  Eos  versionem  N.  T. 
proprio  idiomate  habuisse  antiqui  gentis  illius  historici  referunt, 
quis  autem  eam  versionem  confecerit  incertum  est  :  supersunt  ad- 
huc anglo-saxonice  quatuor  Evangelia  quae  primum  a  Parker  edita 
sunt  (Lond.  1371),  deinde,  post  alias  editiones,  coniuncta  cum  go- 
thicis  Evangeliis  a  laudato  F.  lunio  iterum  vulgata  (Dordrecht  1665). 

D.  Versio  Slavica.  -  Historia  Ecclesiastica  narrat  varias  tribus 
Slavicas  saeculo  IX  fidem  suscepisse.  Ex  bis  Bulgari  et  Moravi  cum 
ab  Imperatore,  missis  Gonstantinopolim  legatis,  Evangelicos  opera- 
rios  flagitassent,  ad  eos  missi  sunt  circa  annum  863  duo  fratres 
S.  Gyrillus  (antea  Gonstantinus,  cognomine  Philosophus),  et  S.Metho- 
dius,  qui  proinde  Slavorum  Apostoli  appellantur.  Hi  quidem  sancti 
viri  praeter  alios  apostolicos  labores  etiam  Scripturae  versioni  pa- 
tria Slavorum  lingua  conficiendae  insudarunt,  invento  etiam  ad  hoc 
alphabeto  quo  gentes  illae  huc  usque  caruerant.  Verterunt  autem 
totum  N.  T.  et  etiam  libros  V.  T.  vel  saltem  lectiones  liturgicas,  et 
ex  eo  tempore  in  divinis  officiis,  annuente  lohanne  Vili,  gens  illa 
propria  Scripturarum  versione  usa  est.  Quare  versio  Slavica  in  altera 
parte  saeculi  IX  confecta  est:  derivatur  autem  quoad  N.  T.  imme- 
diate ex  textu  graeco  iuxta  Godices  Bjzantinos.  Saepius  haec  versio 
antiquitus  edita,  recentius  Moscoviae  a.   1783  apparuit. 

Panca  haec  sufficiant  de  huiusmodi  versionibus,  quarum  duae 
priores  integrae  non  supersunt,  neque  in  ullius  Ecclesiae  usu  am- 
plius  sunt:  critice  tamen  alicuius  momenti  sunt  praesertim  Gothica, 

(1)  Omnia  versionis  Gothicae  fragmenta  in  unum  collecta  edita  sant  a 
doctis  viris  H.  C.  de  Gabelentz  et  I.  Loebe  (Lipsiae  1843-1846),  rnrsus  au- 
tem a  Migne  (Patr.  lat.  to.  XVIII),  denique  recentius  ampliorem  editionem 
etiam  addito  graeco  textu  curavit  Massman  Lipsiae  1857, 
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Ut  in  crilica  verbali  apparebil.  TerLia  vero  seu  Slavica  adirne  su- 
peresl,  el  usui  Ecclesiastico  inservit.  Quare  de  eius  integritale  tum 
ob  Auclorum  eius  doctrinam  et  sanctilatem,  tura  ob  conslanlem 
Ecclesiarum  illaruni  usum  dubitare  non  licei. 

§.  II.  De  versionibus  N.  T.  Orientalibus. 

Orientales  N.  T.  versiones,  quae  scilicet  in  Ecclesiis  Orienlalis 
ritus  in  usu  fuerunt  ac  sunt  ad  sequenles  revocantur  :  Syriacae 
plures,  Aegyptiacae  seu  Gopticae,  Armenica,  Aelhiopica,  Persicae 
et  Arabicae;  de  quibus  nunc  pauca  dicemus. 

A.  Versiones  Syriacae.  Plures  apud  Syros  versiones  occurrunt, 
ut  versio  Phscito  seu  simplex  dieta,  Hexaplaris,  Figurata,  Philo- 
xeniana,  Heracleensis,  KarkapìiensiSj  Palaestina  seu  Hierosolymi- 
tana,  Curetoniana,  versio  Simeonis  Abbatis,  et  aliae  nonnullae.  De 
hac  versionum  muUitudine  non  parva  apud  antiquiores  auctores 
etiam  Orientales  conl'usio  et  obscuritas  deprehenditur.  Recenter 
lamen  a  literarum  syriacarum  cultoribus  magna  lux  buie  quaestioni 
aliata  est,  ex  quibus  tres  potissimum  laudabimus,  qui  de  syriacis 
versionibus  bene  meruerunt,  scilicet  Assemani  in  celebri  Biblio- 
theca  Orientali  passim,  Card.  Wiseman  in  opere:  Horae  Syriacae 
Romae  1828;  et  Adler:  N.  T.  Versiones  Syriacae  Halae  1789,  qui- 
bus praeclara  de  singularibus  quibusdam  versionibus  addita  sunt  a 
recentissimis  criticis  Uhlemann,  Bernstein,  Wichelhaus,  Gureton, 
Lehir,  aliisque.  Ex  horum  studiis  apparuit  imprimis  non  omnes 
illas  versiones  easdem  Scripturae  partes  continere,  sed  alias  solum 
V.  T.,  ut  versio  Hexaplaris  vel  Figurata,  vel  etiam  aliquam  tantum- 
modo  partem  veteris  Testamenti,  ut  laudala  versio  Simeonis  Abba- 
tis, quae  solos  psalmos  continet:  alias  vero  solum  N.  T.  ut  versio 
Pbiloxeniana  et  Palaestinensis,  deinde  plures  ex  iis  aut  esse  no- 
mina tantum  diversa  unius  eiusdemque  versionis,  aut  tantum  di- 
versas  eiusdem  versionis  recensiones.  Nos  itaque,  omissis  versioni- 
bus  quae  Y.  T.  unice  respiciunl,  de  versionibus  N.  T.  tantum  pauca 
dicemus,  quas  quidem  ad  Ires  revocamus,  scilicet  Simplicem,  Phi- 
loxenianam  et  Palaestinensem. 

V.  Antiquissima  Inter  omnes  Orientales  versiones,  et  maximae 
auctoritatis  est  versio  Syriaca  quae  Phscilo  ((.tv^^^)  id  est  simplex 
appellari  solet.  Haec  versio  utrumque  Testamenlum  compleclitur 
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el  quidem  immediale  ex  textibus  hebraico  et  graeco  translatum. 
De  versionis  huius  auclore  disputatur  inter  eruditos  quemadmodum 
de  antiquae  latinae  versionis  auctore  fieri  vidimiis.  Omissis  quae 
apud  Syros  circumferuntur  opinionibus  de  auctore  versionis  V.  T. 
qiiem  nonnulli  aera  vulgari  multo  antiquiorem  faciunt,  auclorem 
versionis  N.  T.  de  qua  nunc  loquimur,  Syrorum  scriptores  nomi- 
nant  Addaeum  Apostolum,  id  est  S.  ludam  Thaddeum,  vel  polius 
eius  discipulos,  et  in  specie  quemdam  Achaeum,  quemadmodum  ap- 
paret  ex  subscriptione  quoriimdam  antiquissimorum  huius  versionis 
exemplarium  relala  ab  Assemani  in  Bibl.  Orient.  tom.  II,  pag.  486, 
quae  ita  legitur  :  «  AbsoluLus  est  sacer  ille  liber  (Evangeliorum) 
anno  Graecorum  389  (Ghristi  circiter  80)  propria  manu  Achaei 
Apostoli  socii  Mar-Maris,  discipuli  Mar-Addaei  Apostoli.  »  Etiam 
Bar-Hebraeus,  seu  Abulpharagius,  doctissimus  Syrorum  scriptor 
saec.  XIII  in  libro  Dynastiarum,  et  in  Horreo  mysteriorum  apud 
Assemani  Op.  cit.  tom.  II,  pag.  130,  eidem  sententiae  subscribit. 
Quidquid  autem  sit  de  huiusmodi  opinione  critici  omnes  fatentur 
versionem  istani  ab  aetate  apostolica,  vel  ab  initio  saeculi  II  descen- 
dere: etenim  ex  una  parte  constai  Syros  iam  saeculo  apostolico  ad 
fidem  Ghrislianam  conversos  fuisse,  ex  alia  vero  parte  S.  Ephrem 
mediante  saeculo  IV  versionem  islam  iam  omnibus  nolam  el  iam- 
diu  apud  Syros  communiter  receptam  supponit.  Praeterea  usque  a 
saeculo  II  et  III  constai  leclionem  librorum  N.  T.  Syris  familiarem 
fuisse:  iamvero  si  in  Occidentali  Syria  (Antiochena  nempe,  et  Da- 
mascena) graeca  lingua  populo  nota  eral,  non  ita  dicendum  est  de 
Syria  Orientali  trans  Euphratem,  ubi  vernacula  lingua  syriaca  per- 
manserat.  Ex  quo  eliam  apparet  probabilius  versionem  noslram  in 
orientalibus  provinciis,  Edessena  forlasse,  originem  habuisse.  Hac 
versione  Syri  orthodoxi  semper  usi  sunt,  et  adhuc  utuntur,  quam- 
vis  et  apud  helerodoxos,  Nestorianos  scilicet,  el  Monophysilas,  in 
honore  sii.  Ex  pluribus  anliquis  manuscriptis  huius  versionis  mullae 
editiones  adornalae  fuerunt,  quarum  princeps  est  illa  quae  a  Mose  la- 
cobitarum  seclae  presbytero,  favente  Ferdinando  Imperatore,  Vien- 
nae  1555  vulgata  est.  Poslea  vero  in  pluribus  aliis  edilionibus  ap- 
parali versio  Syriaca  praecipue  vero  in  Polyglotlis  Anglicis,  ubi 
multo  accuratius  quam  in  praecedentibus  edilionibus  legitur,  et  in 
edilione  Romana  a.  1703  ex  codicibus  Maronilicis.  -  In  prima  illa 
edilione  Viennensi  desunt  epistola  2'.  Pelri,  2\  el  3^  lohannis,  ilem 
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epistola  ludae  et  Apocalypsis,  nec  non  hLstoria  adullerae  et  ver- 
siculus  7  l"''.  loh.  V.  Verum  incertum  est  ulriim  haec  in  Versione 
Syi'iaca  originario  defuerint:  contrarium  enim  suaderi  videtur  ex 
eo  quod  Doctores  Syri  partes  illas  usqiie  a  saeculo  lY  Syriace  al- 
legent,  et  commententur,  et  in  Liturgia  Syriaca  antiquissima  ab 
immemorabili  aetate  legantur.  -  Anno  1858  fragmenta  Evangelio- 
rum  Syriaca  a  Gureton  in  Anglia  vulgata  sunt  iuxta  versionem 
huc  usque  in  Europa  incognitam.  Verum  constai  eam  non  esse 
nisi  antiquam  recensionem  versionis  Phscito,  quemadmodum  ipse 
editor  fatetur,  et  prae  ceteris  ostendil  laudatus  Lehir  (1). 

2".  Versio  Philoxeniana.  -  Initio  saeculi  VI  cum  versio  simplex 
apud  omnes  Syros  in  usu  esset,  occidentales  Syri  Monophysitae  seu 
lacobitae,  qui  cum  Graecis  continuum  habebant  commercium,  et  in 
graeca  literatura  peritiores  erant  animadvertere  coeperunt  versio- 
nem illam  non  semper  graecum  textum  verbaliter  reddere  ut  prò 
scopo  exegetico  desiderandum  erat.  Quare  Philoxenus  (alias  Xenaias 
dictus)  Episcopus  Monophysitarum  Hierapolitanus  accuratiorem  ver- 
sionem perficiendam  curavit  :  quae  revera  a.  508  a  Polycarpo  Gho- 
repiscopo  exarata  est,  sed  a  primo  eius  auctore  vel  instigatore 
Philoxeniana  appellari  coepit.  Versio  haec  N.  T.  libros  una  cum 
Psalterio  complectilur,  et  graecum  textum  ila  verbaliter  referl  ut 
etiam  graecum  articulum,  pronomen  aÙTOu  et  alia  similia  centra 
indolem  Syriacae  linguae  exprimat  (2).  Plura  huius  versionis  exem- 
plaria  manuscripta  supersunt,  quorum  unum  prae  caeteris  accura- 
tum  et  integrum  ex  Bibliotheca  Ridleyana  typis  imprimendum 
curavit  D.  White  Profess.  Oxoniensis  a.  1778  et  seqq.  -  Initio  sae- 
culi VII  versio  haec  Philoxeniana  novis  curis  expolita  est  a  quo- 
dam  Thoma  Gharklensi  seu  Heracleensi  in  Palaestina,  qui  huic  operi 
insudavit  Alexandriae  in  Monaslerio  S.  Antonii,  illudque  perfecit 
a.  616,  ut  ipse  referl  in  testimonio  ab  Assemani  citato  (ioni.  II, 
pag.  93  et  334).  Haec  est  versio  Heracleensis,  quae,  ut  ex  dictis 
apparet,  nihil  aliud  est  quam  Philoxenianae  editio  ac  recensio.  Eius 
vero  fragmenta  tantum  quaedam  residua  sunt. 

(1)  Cfr.  eius  opus  :  Elude  sur  une  ancienne  version  Syriaque  des 
Evangiles  récemment  découverte,  et  ■puhliée  par  le  Docteur  Cureton. 
Paris  1859. 

(2)  Constant  haec  omnia  ex  testimoniis  Orientalium  apnd  Assemani  Bibl. 
Orient.  tom.  Il,  pag.  10,  53,  83;  tom.  I,  pag.  352;  tom.  Ili,  pag.  383,  parte  P. 
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3".  Versio  Syro-Palaestinensis.  -  In  antiquo  lecLionario  Syriaco 
an.  1030  consciipto  invenlae  sunt  lectiones  ex  quatuor  Evangeliis 
secundiim  Dominicas  et  festa  totius  anni  distribiitae,  iaxta  versio- 
neni  quamdam,  quae  a  duabus  praecedentibus  diversa  omnino  ap- 
paret,  et  ralione  habita  linguae  et  styli,  nec  non  charactemni  for- 
mae  ad  Palaeslinensem  provinciam  refertur,  ideoque  Syro-Palaesti- 
nensis, vel  Hierosoìymitana  vocatur.  Greditur  a  saeculo  circiter  V 
vel  VI  descendere. 

Quod  pertinet  ad  valorem  versionum  istarum  manifestum  est 
versionem  Phscito  maximi  momenti  esse,  et  N.  T.  libros  fideliter 
referre.  Quod  quidem  apparet  1^)  ex  constanti  Ecclesiae  Syriacae 
usu  publico  et  liturgico,  et  ex  veneratione  in  qua  semper  habita 
est  sive  in  Orientali,  sive  in  Occidentali  Ecclesia.  2^)  Apparet  etiam 
ex  interno  versionis  eiusdem  examine,  quae  cum  textu  graeco,  et 
Vulgata  latina  ubique  cohaeret,  et  ad  sensum  dilTiciliorum  locorum 
illustrandum  magno  cum  fructu  consulitur.  -Versio  altera,  seu  Plii- 
loxeniana  auctoritate  quidem  exirinseca  destituitur,  nipote  quae 
ab  haereticis  hominibus  confecla  t'uit:  intrinsece  tamen  cum  textu 
fideliter  concordai,  ut  supra  diximus,  imo  cum  texlum  ipsum  ver- 
baliter  et  pene  superstitiose  repraesentet,  in  critica  verbali  non 
parvum  usum  praestat. 

Denique  tertia  illa  versio  neque  integra  reperitur,  neque  in  usu 
Ecclesiastico  usquam  adhiberi  constai:  ex  ea  tamen  plura  emoiu- 
menta  percipi  posse  erudite  oslendit  Lehir  in  opere  citato. 

B.  Versiones  Aegyptiacae,  seu  Copticae.  -  Aegyptiacae,  seu  Go- 
pticae  appellantur  versiones  quae  lingua  Goptica  exaratae  sunl,  sci- 
licet  antiqua  lingua  Aegyptiorum  cum  graecis  vocabulis  post  aeta- 
tem  Alexandri  M.  commixta,  quae  Goptica  dici  solet.  Gum  autem' 
huius  linguae  variae  extarent  dialecti,  variae  etiam  sunt  Gopticae 
versiones.  Harum  erigo  ad  prima  Ecclesiae  saecula  ref erenda  est. 
Gonstat  enim  usque  a  saeculo  apostolico,  agente  praesertim  S.  Marco 
Evangelista,  qui  Alexandrinam  Ecclesiam  diu  rexit,  totam  Aegy- 
ptum  ad  fidem  conversam  fuisse.  Aliunde  etiam  constai,  excepta 
provincia  Alexandrina,  in  caeteris  provinciis  tum  superioris  tum  in- 
ferioris  Aegypti  graecam  linguam  vulgarem  non  fuisse.  Quare  opor- 
tebat  ibidem  in  propriam  linguam  Sacram  Scripturam  convertere 
prò  usu  Ecclesiae  et  fidelium.  Gonfirmatur  hoc  ex  historia  Mona- 
chorum  Aegypti,  qui  tempore  persecutionis  deserta  illius  regionis 
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praesertim  Thebaidos  incolere  coeperunl.  Sane  refert  S.  Athanasius 
S.  Pachomium  monachis  suis  praecepisse  ut  N.  T.  et  regulae  a  se 
praescriptae  lectioni  sedalo  inciimberent.  lamvero  legiila  ista  Go- 
plice  scripta  erat,  quod  ostendit  hanc  fuisse  monachoriim  linguam, 
ideoque  etiam  libros  sacros  eadem  lingua  lectos  fuisse  "videtur, 
Praeterea  notum  est  S.  Antonium  Pachomii  magistrum  in  sua  ado- 
lescentia  (anno  Ghristi  271)  vitam  monasticam  amplexum  fuisse 
audita  in  Ecclesia  lectione  verborum  Ghristi  Matth.  XIX,  21  :  iam- 
vero  narrai  Palladius  Antonium  graecae  linguae  ignarum  fuisse  : 
quare  lectio  illa  Evangelii  ex  versione  aegyptiaca  fieri  debuit.  Ac- 
cedit  eumdem  Antonium  in  suis  scriptis,  puta  in  epistolis  ad  varia 
monasteria  directis,  et  in  sermonibus  ad  Anachoretas  Thebaidos  sae- 
pius  testimonia  Scripturarum  adducere,  et  non  exiguam  in  N.  T. 
interpretando  peritiam  oslendere.  Ex  quibus  omnibus  concludere 
licet  N.  T.  inde  a  saeculo  III  forte  etiara  a  saeculo  II  in  Aegyptia- 
cam,  seu  Gopticam  linguam  conversum  fuisse. 

Pro  triplici  Gopticae  linguae  dialecto  Ires  etiam  Goplicae  ver- 
siones  in  Aegypto  extiterunt  l^  scilicet  Thebaica,  seu  Saidica  prò 
regionibus  superioris  Aegypti,  2\  Meniphitica,  seu  inferioris  Aegy- 
pti,  3\  denique  Baschmurica,  quam  alii  Ammoniacam  appellant,  et 
M.  Quatremère  Oasiticam  appellari  vult.  Ex  prima  et  tertia  solum 
fragmenta  supersunt,  recenler  a  doctis  viris  variis  in  locis  vulgata; 
ex  Memphitica  autem  integrum  superest  N.  T.  quod  primo  editum 
est  a  Wilkens  cum  versione  latina  Oxonii  1716. 

Si  versionum  Gopticarum  antiquitas  spectetur,  si  etiam  Eccle- 
siasticus  earum  usus,  qui  adhuc  apud  Goptos  perseverai,  conside- 
retur,  nemo  dubilabit  eas  accurate  sacros  libros  repraesentare.  In- 
ternum  autem  examen,  imprimis  Memphiticae,  quae  sola  integra 
superest,  docel  eam  cum  oplimae  notae  codicibus  A,  B,  G,  D,  et 
cum  versione  Syriaca  simplici  ubique  concordem  esse. 

G.  Versio  Aethiopica  seu  Abijssimca.  -  Aetbiopice  dicitur  lingua, 
quam  antiquilus  Abyssini  loquebantur,  et  quae  in  hodiernam  dia- 
lectum  postea  mutata  est  Amharicam  dictam  (1).  Antiqua  illa  Ae- 
thiopica lingua  versio  S.  S.  confecta  est  saeculo  Ecclesiae  IV  proba- 
bilius  ab  Aedisio,  et  Frumentio,  qui  cum  in  Aethiopiam  iter  susce- 

(1)  Veterem  linguam  Aethiopicam,  seu  Abyssinicam  philologi  nunc  ap- 
pellare solent  linguam  Gheez,  vel  Axumiticam,  et  ita  ab  Aethiopica  vul- 
gari  distinguunt,  quae  Amhariea  dicitur. 
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pissenl,  ibidem,  trucidatis  sociis,  in  captivilate  detenti  sunt,  donec 
ob  sanctitatis  et  eruditionis  laudem  principis  favorem  adepti,  et  li- 
beriate donati,  immo  etiam  in  regni  administrationem  adsciti  Ghri- 
stianae  fidei  causam  sedalo  promoverunt.  Postea  vero  Frumentius 
Alexandriam  reversus  cum  S.  Athanasium  de  fidei  progressibus  in 
Abyssinia  certiorem  fecisset,  ab  eodem  episcopus  consecratus  est; 
qui  Abyssiniam  repetens  totam  illam  gentem  ad  fidem  perduxit,  et 
ita  Ecclesia  Abyssinica  fundata  est,  quae  ad  ditionem  Patriarchae 
Alexandrini  pertinebal.  Eodem  tempore  versio  S.  S.  usibus  Eccle- 
siasticis  necessaria  lingua  Abyssinica  confecta  fuit,  quae  quidem 
quod  pertinet  ad  N.  T.  immediata  versio  est  ex  textu  graeco.  Ver- 
sionis  huius  editio  minus  perfecta  prodiit  Romae  an.  1548-49,  quae 
editio  postea  in  polyglotta  Anglica  transiit,  deinde  vero  accuratius 
ab  Edmundo  Castelli  cum  versione  Latina  vulgata  est  Lendini  1657, 
iterum  vero  a  Th.  P.  Platt  sumptibus  Societatis  Biblicae  Lendini  1826, 
singuli  vero  libri  seorsum  tum  Romae  tum  alibi  saepius  apparue- 
runt,  plura  tamen  eius  manuscripta  exemplaria  in  bibliothecis  as- 
servantur,  ex  quibus  accuratior  editio  expectari  posset  (1).  -  Versio 
Aethiopica  ob  eius  antiquitatem,  ob  primorum  praedicatorum  a 
quibus  prodiit  eruditionem  et  sanclitatem,  denique  ob  constantem 
Aethiopicae  Ecclesiae  usum  in  magno  pretio  habenda  est. 

D.  Versio  Armeniaca  et  Iberica.  -  Lingua  antiqua  Armeniaca, 
quae  ab  Armenis  ipsis  Haicana  vocatur,  antiqua  extat  versio  S.  S. 
quae  quidem  in  V.  T.  ex  versione  graeca  Alexandrina  deducta  est, 
in  N.  vero  T.  immediate  ex  graeco  textu.  Huius  erigo  repetenda 
est  a  S.  Mesrobo  eiusque  discipulis  sub  initium  impeni  Theodosii 
iunioris  circa  an.  410.  Mesrob  iste  scientia  et  sanctitate  inter  Ar- 
menos  celeberrimus  characteres  Armenicos  excogitavit,  cum  usque 
ad  illam  aetatem  Armeni  literis  Persicis,  Syriacis,  vel  etiam  Graecis 
suam  linguam  scribere  soliti  fuissent.  Haec  omnia  imprimis  Con- 
stant ex  Moyse  Ghorenensi  auctore  quinti  saeculi  et  Armenorum 
historiae  palre;  cuius  opus  de  historia  Armenorum  doctis  Europae 
viris  notum  est  ex  versione  latina,  quam  dederunt  fratres  Wbiston 
Lond.  1736  et  ex  italica  versione  a  Mechitaristis  Venetiis  recenter 
edita  curante  Nicolao  Tomasseo.  -  Versio  Armeniaca,  quae  a  gentis 

(1)  Hanc  quidem  adornare  coepit  Dillmaun  in  literatura  Aethiopica  facile 
princeps.  Huc  usque  prodierunt  tantum  Octateucus  (Libri  V.  Moys.  los.  lud. 
Ruth)  Lipsiae  1853,  et  libri  Regum  ib.   1871. 
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illius  hominibus  ob  sLyli  puriLatem  et  eleganliam  maxime  laudatur, 
est  etiam  accuratissima  in  graeco  texlu  leferendo,  quod  non  parum 
debetur  affinitati,  quae  inter  antiqaam  Armeniacam  et  Graecam  lin- 
guam  intercedit.  Liber  Apocalypsis  ereditili"  antiquitus  defuisse  ; 
postea  vero  additus  est,  et  in  omnibus  eius  editionibus  et  codici- 
bus  invenitur.  Primam  huius  versionis  editionem  in  Europa  vul- 
gavit  Uscan  Armenorum  Episcopus  vel,  ut  alii  volunt,  monachus 
ex  monasterio  Uscan,  ex  praecepto  Synodi  Armenicae  anno  1662, 
prodiit  Amstelodami  1668  (N.  T.  seorsim).  Gum  tamen  huius- 
modi  editio  omnium  votis  non  satisfecisset,  et  iuxta  Vulgatam  la- 
tinam  in  multis  locis  reficta  crederetur,  aliam  editionem  curarunt 
Armeni  Gonstantinopoli  1705;  deinde  vero  Armeni  Mechitaristae 
qui  prope  Venetias  sedem  habent,  accuratiorem  dederunt  editio- 
nem, quae  apparuit  Venetiis  1789,  et  iterum  1816.  Prae  caeteris 
vero  notatu  digna  est  magna  editio  critica,  quam  isti  curante  im- 
primis  Zohrab  Armenorum  doctore  adornarunt  an.  1805.  quae  editio 
ex  septuaginta  circiter  antiquis  codicibus  expressa  est,  additis  prae- 
fationibus,  varianlibus  lectionibus  etc,  haec  editio  iterum  impressa 
est  sine  variantibus  lectionibus  a.  1852;  optima  vero  eius  editio 
apparuit  a.  1859.  -  Versio  Armeniaca  a  criticis  maxime  laudatur, 
immo  a  nonnullis,  ut  La  Groze,  regina  omnium  versionum  N.  T. 
vocatur;  in  quo  siquid  exaggeratum  est  minime  tamen  dubitamus 
eam  ob  intrinsecum  et  extrinsecum  simul  valorem  statini  post 
Syriacam  simplicem  collocare. 

Extat  etiam  versio  Iberica,  seu  Georgiana  quae  in  Iberia  (nunc 
Georgia)  exarata  est:  ciim  enim  in  ea  regione  quae  Armeniae  vicina 
est,  usque  a  tempore  Gonstantini  Magni  plures  essenl  Ghristiiìde- 
les,  eorumque  numerus,  agente  praesertim  siipra  laudato  Mesrobo, 
valde  auctiis  fuisset,  idem  Mesrobus  eorum  utilitati  consulens,  cha- 
racteres  invenit  Georgianos,  et  gentem  illam  ad  versionem  SS.  LL. 
faciendam  excitavit,  quae  tamen  nonnisi  sequente  saeculo  YI  per- 
fecta  est,  et  adhuc  extat. 

E.  Versiones  Persicae.  -  In  Perside  Ghrisliana  religio  aevo  ipso 
apostolico,  et  probabilius  per  ipsos  Apostolos  stabilita  est.  Initio 
quidem  Christianis  illius  regionis  versio  Syriaca  fortasse  sufficere 
poterat,  cum  sciamus  Edessae  scholam  Persicam  erectam  fuisse  ad 
hunc  Ilnem  ut  Persae,  imprimis  clerici,  in  Syriaca  litteratura  insti- 
tuerentur.  Verum  propagata  Ghristiana  religione  per  interiores  Per- 
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siae  provincias,  ubi  usus  Syriacae  linguae  minor  eral,  probabile 
sane  est  aliquam  saltem  N.  T.  versionem  Persica  lingua  confectam 
fuisse.  Et  revera  S.  lohannes  Ghrysostomus  in  bora.  2'\  in  lohan. 
ad  versionem  persicam  appellat.  Attamen  huiusmodi  antiqua  versio 
ad  nos  non  pervenit.  Habent  vero  Persae  alias  versiones,  quarum 
una  legitur  in  Polyglottis  Anglicis  tom.  IV  impressa  iuxta  manu- 
scriptum  Ed.  Pocockii  an.  1314  exaratum,  quae  certe  saeculo  Vili 
antiquior  non  est,  nec  est  immediata  versio,  sed  ex  Syriaca  deri- 
vata, nec  integrum  N.  T.  sed  Evangelia  tantum  complectitur.  Al- 
tera etiam  persica  versio  ex  graeco  textu  confecta  vulgari  coepit 
a  Whelock  Lond.  1652  eiusque  editio  absoluta  est  a  Pierson 
Lond.  1657.  -  Haec  etiam  quatuor  tantum  Evangelia  continet,  et 
est  priore  multo  recentior.  -  Utraque  versio,  ut  ex  dictis  sequi- 
tur,  parvi  momenti  et  exiguae  auctoritatis  est. 

F.  Versiones  Arabicae.  -  Usque  a  saec.  Ili  in  Arabia  Septentrio- 
nali  plures  Ghristiani  florebant,  quorum  numerus  poslea  auctus  est 
a  Saracenis,  quorum  multi  ad  Ghrislum  serius  conversi  sunt.  Quam- 
vis  graeca  lingua  in  Arabia  ignota  non  esset,  plebs  tamen  graece 
nesciebat,  quare  versio  aliqua  S.  S.  in  arabicam  linguam  necessaria 
videbatur.  Itaque  creditur  iam  saeculo  IV  quatuor  Evangelia  ara- 
bice  reddita  fuisse,  serius  autem  etiam  reliqui  N.  T.  libri  in  Syria 
et  in  Aegypto  conversi  sunt,  plerumque  post  saeculum  VII.  In  Po- 
lyglottis Parisiensibus  et  Londinensibus  integrum  N.  T.  ex  graeco 
textu  derivatum  arabice  sistitur  ex  antiqua  Romana  editione  an.  1590 
cum  multis  tamen  correctionibus  ;  quo  autem  tempore,  aut  quibus 
auctoribus  haec  versio  confecta  fuerit  valde  incertum  est.  -  Altera 
versio  N.  T.  (Actorum  et  Epistolarum  edita)  fuit  ab  Erpenio  a.  1616.- 
Aliae  etiam  innotuerunl  versiones  Arabicae  in  variis  mundi  parti- 
bus  ab  Arabibus  olim  occupatis  confectae,  quarum  nonnullae  non- 
dum  praelo  submissae  sunt.  Speciatim  vero  memoranda  est  Arabica 
versio  Romae  vulgata  ex  antiquis  codicibus  iussu  S.  Gongregationis 
de  Propaganda  Fide  an.  1671.  Hanc  editionem  curavit  Sergius  Ri- 
sius,  qui  ex  plurium  codicum  coUatione  eam  expressit,  lacunas 
autem  supplevit  ex  textu  originali  et  Vulgata  latina. 

Quare  in  arabicis  versionibus,  ut  patel,  magna  est  varietas, 
nec  minor  confusio.  Eam  tamen  quam  Orientales  quaedam  Eccle- 
siae  Orthodoxae,  ut  Graeci  Melchitae,  in  ecclesiasticis  usibus  adhi- 
bent,  fideliter  sacros  libros  repraesentare  ex  ipsa  Romanae  Sedis 
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approbatione  ceriiim  est.  Caelei-um  arabicae  versiones  praeserlim 
N.  T.  vel  quia  recenles  adniodum  sunl,  vel  quia  de  earum  origine 
non  constai,  vel  quia  iterum  atque  ilerum  iuxla  alias  versiones 
Syriacam,  Gopticam  et  Latinam  lefictae  sunt,  in  critica  Biblica  vix 
ullum  habent  valorem. 

Haec  sufficiant  de  antiquis  versionibus  N.  T.  sive  Occidentalibus, 
sive  Orientalibus.  Gaetera  quae  ad  antiquas  versiones  pertinent  dice- 
mus  in  Sectione  sequenti,  ubi  de  Veteris  Testamenti  integritate  sermo 
erit.  Ibi  etiam  nonnulla  addemus  de  Bibliis  Polyglottis,  quae  plures 
huiusmodi  versiones  simul  collectas  et  iuxtapositaslectoribus  sistunt. 

Hic  locus  esset  de  vernaculis,  seu  recentioribiis  versionibus  di- 
cendo Verum  in  animo  est  de  bis  plura  dicere  in  Hermeneulica 
Biblica,  ubi  de  Sacrae  Scripturae  lectione  in  lingua  vulgai'i,  et  de 
varia  in  hac  re  Ecclesiae  disciplina  disseremus.  Sufficiat  interim 
animadvertere  vix  ullam  nunc  extare  gentem  quae  S.  S.  in  sua 
lingua  non  habeat;  omnes  islae  versiones  nullum  criticum  liabent 
valorem:  earum  tamen  puritas  et  fidelitas  diiudicanda  est  tum  ab 
intrinseco,  spedata  scilicet  eius  conformitale  cum  lextu  originali  vel 
cum  Vulgata  latina,  tum  praecipue  ex  tacita  vel  expressa  S.  Sedis 
approbatione.  Ita  ex.  gr.  versio  italica  illmi  A.  Martini,  et  versio 
Hispanica  P.  Philippi  Scio  tacite  approbatae  sunt  missis  a  Romano 
Pontifice  Pio  VI  ad  auctores  honorificis  literis:  Germanica  vero 
confecta  a  I.  F.  AUioli,  et  Polonica  P.  Wuijek  specialibus  Brevibus 
Pontificiis  probatae  fuerunt.  Plures  quoque  extant  vulgares  versiones 
non  solum  non  probatae  sed  eliam  damnatae,  utpole  quae  ab  hae- 
reticis  hominibus,  vel  in  haereticorum  favorem  confectae  fuerunt  ut 
est  apud  nos  versio  lohannis  Diodati  et  apud  Germanos  versio  Mar- 
tini Lutheri,  et  aliae  huiusmodi:  tales  etiam  sunt  omnes  vulgares 
versiones  editae  a  Socielatibus  proiestantibus,  quas  Biblicas  vocant, 
de  quibus  dicemus  in  citato  loco. 

CAPUT  ili. 

DE    LIBRORUM    N.    T.    VER  AGITATE 

Demonstrata  librorum  nostrorum  authenlia  et  integritate  ad 
illud  nunc  accedendum  est,  quod  totius  conlroversiae  caput  con- 
stituit,  et  ad  quod  praecedentes  quaestiones  tamquam  ad  finem  et 
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scopum  suum  principalem  dirigunlui',  libros  scilicet  N.  T.  veraces 
esse  ac  fide  diyìios.  Adversarios  habemus  praeter  antiquos  leligionis 
hosles  ingentem  sane  tiirbam  incredulorum  hominum,  qui  aelale 
hac  nostra  religionem  omnem  revelatam  impugnare  ac  lacerare  non 
desinunt,  qui  quidem  non  contenli  divinam  Sacrae  Scripturae  in- 
spira tionem  et  auctoritatem  negasse,  ipsam  factorum  veritalem  et 
historicam  eorumdem  librorum  fidem  audacter  impetunt:  quos  inter 
Strauss  et  Renan  cum  innumeris  asseclis  nobis  refutandi  erunt. 

Primum  vero  (jenerali  Thesi  demonstrabimus  N.  T.  veracitatem, 
lum  vero  in  specie  quasdam  partes  ab  adversariis  praecipue  impu- 
gnatas  defendendas  suscipiemus. 

THESIS  XV. 

Auctores  Librorum  Novi  Testamenti 

tum  in  factis  enarrandis  tum  in  doctrina  Chrisli  referenda 

pleiiissimam  fidem,  merentur. 

Ad  veracitatem  scriptorum  oslendendam  duo  argumentorum 
genera  afferri  possunt  directa  nempe  et  indirecta.  Directa  ex  au- 
ctorum  ipsorum  dotibus  desumuntur,  qui  si  fide  digni  demonstren- 
tur,  eorum  scripta  ut  veracia  habenda  sunt:  indirecta  vero  Con- 
stant ex  aliorum  testimoniis,  qui  res  in  libros  contentas  suffragio 
suo  confirmant. 

§.  I.  Argumenta  directa. 

Dotes  quae  in  testibus  requiruntur  ac  sufTiciunt  ad  fidem  fa- 
ciendam  ad  duas  revocari  nolissimum  est,  ad  scienliam  scilicet  et 
sinceritatem.  Scientiae  nomine  nequaquam  eriiditio  seu  doctrina 
intelligenda  est,  quae  minime  in  testibus  requiritur,  verum  sim- 
plex tantum  i-erum  quae  scribuntur  notitia,  quae  etiam  in  rudibus 
et  imperilis  hominibus  esse  potest  :  buie  testium  doti  opponuntur 
ignorantia  et  error.  Sinceritas  autem  est  voluntas  verum  dicendi, 
seu  res  narrandi  quemadmodum  rognilae  sunt;  buie  opponitur 
mendacium.  Haec  duo  si  Constant  fides  testibus  pienissima  adiun- 
genda  est.  Ut  enim  subtilius  rem  declaremus,  per  scientiam  indu- 
citur  aequalio  inter  rem  et  mentem  auctoris,  per  sinceritatem  au- 
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tem  aequatio  Inter  mentem  eius  et  scriptum,  unde  sequitur  rem 
obiective  spectatam  et  scriptam  rei  narrationem  convenire,  seu  liane 
veracem  esse.  Has  igitur  duas  dotes  in  nostris  auctoribus  probabi- 
mus.  Quoniam  vero  ea  omnia  quae  in  libris  N.  T.  leguntur  vel 
doctrinalia  sunt,  vel  historica,  et  haec  quidem  vel  naturalia  sunt 
facta  vel  supernaturalia,  bine  opportiinum  duximiis  ea  in  Tbesi 
exprimere,  ut  ita  incredulos  ac  rationalistas  expresse  irapugnemus, 
qui  modo  omnia  simul,  modo  singillatim  unum  vel  allerum  ex 
laudatis  SS.  Librorum  subiectis  impetunt. 

I.  Auctores  N.  T.  ea  quae  scribunt  scire  poterant  ac  dehebant. 

Quod  auctores  N.  T.  notitiam  rerum  quas  scribunt  habere  de- 
buerint  ex  ipsis  eorum  adiunctis  certissimum  est  :  quam  ob  causam 
diximus  genuinitatem  librorum  N.  T.  praecipuum  esse  fundamen- 
tum  eorum  veracitati  demonstrandae.  Sane  ex  dictis  in  cap.  I  se- 
quitur auctores  nostros  coaevos  fuisse  factis  quae  referunt,  immo 
eorum  oculatos  testes,  plerumque  etiam  in  iisdem  partem  habuisse. 
Quare  omnium  nomine  lohannes  unus  ex  illis  aiebat  in  prima  sua 
epistola  cap.  I:  «  Quod  fuit  ab  initio,  quod  audivimus,  quod  vidimus 
oculis  nostris,  quod  perspeximus,  et  manus  nostrae  contrectaverunt 
de  verbo  vitae,  et  vita  manifestata  est,  et  vidimus,  et  testamur,  et 
annuntiamus  vobis  vitam  aeternam,  quae  erat  apud  Patrem,  et  ap- 
paruit  nobis  :  quod  vidimus  et  audivimus  annuntiamus  vobis.  »  Et 
in  Actis  IV,  20,  Petrus  et  lohannes  magistratibus  ludaeorum  respon- 
debant:  «  Non  enim  possumus  quae  vidimus  et  audivimus  non  lo- 
qui.  »  Idem  testatur  Petrus  2  Pet.  I,  16-18,  et  alii  prò  data  opportu- 
nitate.  Ergo  fieri  non  potuit  ut  ea  de  quibus  scribunt  ignorarent. 
-  Removenda  tamen  hic  sunt  quaedam  dubia,  quae  statini  occur- 
runt  sive  ex  parte  quorumdam  ex  laudatis  auctoribus,  sive  ex  parte 
quarumdam  rerum  quae  in  N.  T.  leguntur.  ì\)  enim  oblici  posset 
Lucam,  Marcum  et  Paulum  nequaquam  Ghristi  comites  fuisse,  neque 
immediatos  factorum  testes.  -  Respondemus  tamen  tres  istos  aucto- 
res in  iis  adiunctis  constitutos  fuisse  ut  cum  reliquis  testibus  sinl 
prorsus  comparando  Et  sane  imprimis  omnes  coaevi  fuerunt:  de- 
inde, iuxta  quosdam,  Marcus  et  Lucas  quamvis  non  Apostoli,  for- 
lasse  in  numero  Ghristi  discipulorum   fuerant  (1),  atque  ita  plu- 

(1)  Id  de  Marco  expresse  refert  Epiphanius,  et  cum  eo  plures  alii  Do- 
ctores  ;  de  Luca  antera  idem  Epiphanius  cum  Theopliylacto  aliisque,  quam- 
vis plures  id  negent  et  quidem  prubabilius,  ut  alias  vidimus. 
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rium  rerum  tesles  esse  poUierunl;  aut  certe,  si  hoc  negelur,  ila 
cum  Aposlolis  aliisque  imraedialis  leslil)ns  coniimcli  eranl,  ac  ila 
tliligenter  ab  eis  eclocti,  ul  unum  cura  illis  Lestimonium  moraliLer 
efficerent.  Id  sane  Lucas  de  se  leslalur  inilio  sui  Evangelii,  cum 
ait  se  scribere  «  sicut  tradiderunt  nobis,  qui  ab  inilio  ipsi  viderunt, 
et  ministri  fuerunt  sermonis  »  :  de  Marco  autem  leslantur  aevi 
apostolici  scriptores  illum  a  Pelro  potissimum  ea  didicisse,  quae 
in  Evangelio  scripsit,  quaemadmodum  prae  caeteris  tradidit  Papias, 
seu  potias  lohannes  presbyter  Apostolorum  coaevus  et  familiaris  a 
Papia  citatus  apud  Eus.  hist.  Eccl.  lib.  Ili,  cap.  39,  ubi  postquam 
dixisset  Marcum  Petri  interprelem  iuxta  illius  testimonium  scri- 
psisse  subdit  :  «  Id  unum  studebat  (Marcus)  ul  ne  quid  eorum  quae 
audierat  praetermitteret,  aut  ne  quid  falsi  eis  affingeret.  »  Constai 
praelerea  Marcum  vix  aliquid  referre  quod  etiam  in  Evangelio 
Malthaei  non  legalur,  qui  Ghristi  Apostolus  et  comes  fuerat.  Ad 
Paulum  vero  quod  attinet,  ut  omittamus  eum  a  Christo  immediate 
edoctum  fuisse  (Act.  IX,  Gal.  I),  ea  quae  scribit  in  suis  epistolis 
non  sunt  proprie  Christi  gesta,  sed  polius  ea  quae  ipsi  Paulo  con- 
ligerunt,  vel  sub  eius  oculis  facta  sunt.  Praeterea  Paulus  post  suam 
conversionem  ad  Apostolos  accessit,  omnia  cum  illis  communicavit, 
et  in  eorum  societatem  adscitus  est.  Stat  igitur  horum  trium  te- 
stimonium uti  immediatum  haberi  posse,  nec  ab  Apostolorum  te- 
stimonio posse  seiungi.  -  De  ipsis  autem  rebus  quae  a  nostris 
auctoribus  referuntur  quaeri  posset  1'.)  undenam  scire  poluerint 
ea  quae  ante  eorum  vocationem  acciderunt  qualia  sunt  ilia  omnia 
quae  referunt  de  Ghristi  nativitate,  infantia  et  adolescentia  usque  ad 
eius  publici  ministerii  inaugurationem.  -  Verum  responsio  in  prom- 
ptu  est,  eos  scilicet  ex  aliorum  testimonio,  et  publica  fama  haec 
scire  potuisse;  haec  enim  omnia  plures  habuerant  testes,  lohannem 
Baptistam,  Mariae  ac  Elisabeth  cognatos  et  amicos,  item  pastores 
aliosque  multos;  nam  apud  populum  etiam  res  illae  statim  divul- 
galae  fuerant.  Quod  si  haec  suspecta  videantur,  nonne  satis  erat 
Apostolis  testimonium  Ghristi  ipsius  ?  Nonne  Mariae  testimonium 
sufficiebat,  quae  horum  omnium  testis,  ac  intime  conscia  erat,  et 
certe  cum  Apostolis  ea  communicare  volebat  ad  eorum  et  nostram 
utilitatem?  Neque  enim  frustra  Lucas,  qui  haec  praecipue  narrai 
bis  in  cap.  II  animadvertit  :  «  Maria  autem  conservabat  omnia  verba 
haec  (omnia  haec  facta  atque  dieta)   in  corde  suo.  »  Nec  temere 
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veteres  scriptores  tradiderunl  Lucam  ex  diuturna  cum  Bma  Vir- 
gine  consuetudine  ac  familiari  Late  multa  edoctum  fuisse.  -  2".)  Du- 
bitari  posset  an  doctrinam  GhrisLi  auctores  nostri  recte  intellexe- 
rint,  ita  ut  sine  errore  eam  referre  potuerint;  nam  ex  una  parte 
Evangelicam  doctrinam  valde  sublimem  esse  constat,  ex  alia  vero 
parte  Apostoli  rudes  et  imperiti  apparent.  Similis  etiam  dubitatio 
circa  miracula  oriri  posset  :  cum  enim  haec  facta  sint  supernaturalia 
non  videtur  rudes  homines  potuisse  iudicium  de  iis  tuto  lerre.  - 
Verum  dubitationes  huiusmodi  aequivocationibus,  et  inaccuratis  re- 
rum conceptibus  innituntur.  Nam  doctrina  Evangelica  sublimis  qui- 
dem  est  si  in  se  spectetur,  et  hoc  ipso  non  potuisset  umquam  a 
viris  imperitis  aut  ab  ullo  prorsus  humano  ingenio  confmgi,  ut  infra 
dicemus;  sed  si  spectetur  modus  quo  proposita  est,  nihil  illa  fa- 
cilius  esse  poterat.  Ghristus  enim  non  philosophorum  more  per 
eruditas  et  subtiles  disputationes  doctrinam  suam  praedicavit,  sed 
per  exempla,  per  parabolas,  ac  breviores  sententias  centies  ac  mil- 
lies  repetitas,  scilicet  prout  ferebat  eius  scopus  religionem  univer- 
salem  stabiliendi  ;  quare  facile  omnino  erat  Apostolis  ea  quae  au- 
dierant  memoriae  mandare  ac  postea  fideliter  referre  :  praesertim 
cum  iis  praeter  publicam  et  communem  praedicationem  privata 
quoque  ac  solicita  praesto  esset  magistri  instructio  atque  schola. 
Neque  ofQcit  quod  Apostoli  saepe  exhibeantur  in  ipso  Evangelio 
tamquam  verba  Ghristi  non  recte  intelligentes  :  nam  imprimis  id 
post  adventum  Spiritus  Sancti  iis  a  Ghristo  promissi  (io.  XYl)  am- 
plius  accidere  non  potuit;  deinde  hic  non  tam  agitur  de  recte  in- 
telligendis  Ghristi  sententiis,  quam  de  illis  memoria  retinendis  ac 
fideliter  scribendis:  hoc  enim  est  quod  faciunt  Evangelistae  dum 
verba  Ghristi,  prout  ab  eius  ore  prodierant,  simpliciter  referunt 
accuratum  eorum  sensum  et  profundiorem  explicationem  omitten- 
tes.  Paulus  prae  caeteris  sublimiora  et  arcana  exponere  solet  in 
suis  epistolis;  is  autem  eruditionis  laude  praestabat,  nec  rusticitatis 
insimulari  potest.  Denique  omittendum  non  est  rectam  intelligentiam 
religiosae  ac  moralis  doctrinae  non  ex  ingenii  acumine  aut  ab  eru- 
ditionis amplitudine  pendere,  sed  potius  a  recta  animi  dispositione, 
a  cordis  simplicitate  et  vitae  conformitate;  quo  sensu  ipse  Ghristus 
Dominus  de  sua  doctrina  vere  dicere  potuit  Matth.  XI,  25:  «  Con- 
fiteor tibi,  Pater  Domine  coeli  et  terrae,  quia  abscondisti  haec  a 
sapientibus  et  prudentibus,  et  revelasti  ea  parvulis,  »  Quare  optime 
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poterant  Apostoli  doctrinam  Ghrisli  ita  agnoscere  ut  sine  errore 
eam  exponere  possent.  Apertum  autem  est  nos  his  praescindere 
al»  divina  inspiratione  quae  auctoribus  nostris  scribentibus  praeslo 
luit,  qua  semel  admissa  nodus  ditìicultatis  oninino  praecideretur,  ut 
patet.  -  De  miraculis  autem  dicimus  aliud  esse  factum  ipsum  pro- 
digiosum  quod  sensibus  percipitur,  aliud  vero  facti  ipsius  intimam 
naturam  atque  explicationem.  Porro  auctores  nostri  facta  ipsa  nar- 
rant,  prout  oculis  suis  viderant,  iudicium  vero  de  eorum  natura 
lectoribus  relinquunt.  Gaeterum  miracula  in  N.  T.  descripta  tot 
sunt,  tam  evidentia,  tam  omnibus  naturae  legibus  contraria,  ut 
prodigiosam  eorum  naturam  nemo  ignorare,  aut  negare  possit. 

II.  De  sinceritate  auctorum  N.  T.  in  rebus  narrandis.  -  Aucto- 
res N.  T.  non  solum  ea  de  quibus  scribunt  scire  omnino  debebant, 
sed  ea  sincere  et  fideliter  referre  et  voluerunt,  et  debuerunt.  Quod 
quidem  multis  modis  convinci  potest  sive  ipsae  auctorum  personae 
spectentur,  sive  res  quas  scribunt.  Id  igitur  oslendimus 

A.  Ex  parte  ipsorum  Auctorum.  1".)  Gum  res  ab  auctoribus  co- 
aevis,  immediatis  earum  testibus,  et  invicem  consentientibus  narran- 
tur  eorum  sinceritas  non  est  necessario  probanda,  sed  praesumenda 
donec  contrarium  oslendatur:  bine  solent  critici  et  bistorici  nar- 
rationes  coaevorum  ut  veras  habere,  nec  sollicite  inquirunt  de  eo- 
rum veracitate,  cum  nibil  occurrat,  quod  suspicionem  ingerat  er- 
roris  atque  mendacii,  quinimo  etiam  auctorum  paulo  recenliorum 
testimonio  acquiescere  solent.  Ita  gesta  Alexandri  Magni  quamvis 
mirabilia  a  criticis  admittuntur  ex  testimonio  Arriani,  et  Q.  Gurtii, 
item  gesta  Socratis  eiusque  doctrina  ex  testimonio  Platonis,  et 
Xenophontis  eius  scholae  scriptorum.  Possemus  igitur  adversariis 
negare  ulteriorem  demonslralionem  sinceritatis  auctorum  N.  T. 
Verum  hane  etiam  afferemus,  et  argumentum  adducemus  2'\)  ex 
personali  charactere  Auctorum.  -  Gbaracter  quem  auctores  nostri 
praeseferunt,  talis  est  ut  ex  una  parte  constet  eos  minime  entbu- 
siasmo  aut  phautasiae  aestu  abreptos  fuisse  ut  ad  exaggerandum 
proclives  fuerint,  ex  alia  vero  parte  eos  ab  omni  mendacio  alie- 
nos  fuisse,  quamvis  supponeremus  eos  impune  mentiri  potuisse.  Id 
suadent  imprimis  brevitas  ac  parcitas  narrationum,  ilem  simplicitas 
in  rebus  etiam  gravissimis  referendis,  quae  fidem  superare  vide- 
bantur,  quas  tamen  ita  referunt  ut  nibil  solliciti  sint  de  lectorum 
animis  captivandis  aut  praeparandis,  vel  de  difficultatibus  removen- 
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dis,  rerum  ipsarum  veritali  unice  confisi:  in  Ghrisli  et  suis  geslis 
narrandis  ab  omni  humana  senliendi  ralione  velali  exutos  sese 
exhibent;  numquam  suscipiunl  magislri  vel  sui  defensionem,  non 
indignantur,  non  irascuntur  inimicis  ;  a  proprio  iudicio  ferendo 
et  a  personarum  cliaractere  definiendo  ubique  abstinent;  denique 
eadem  simplicitate  ac  ingenuitate  narrant  tum  ea  quae  legenlibus 
grata  tum  ea  quae  ingraia  Tore  sciebanl ,  tum  ea  quae  in  eorum 
honorem  tum  ea  quae  in  dedecus  verlunl:  quae  quidem  ex  mera 
librorum  lectione  ab  omnibus  probari  possunt,  quin  opus  sii  no- 
tissima esempla  in  medium  adducere.  Ilaec  igilur  omnia  evidenler 
ostendunt  animi  candorem,  quo  auctores  nostri  praediti  erant,  ita 
ut  Tentati  unice  inhaerentes,  caeteris  posthabilis,  nihil  scribere  vel- 
lent  nisi  quod  certo  sciebanl,  ab  omni  prorsus  vel  simulalione  vel 
ficlione  vel  exaggeratione  alieni.  Gonfirmatur  haec  validissime 

3".  ex  adiunctis  ipsorum  auctorum.  -  Supponamus  parumper 
auctores  noslros  non  ita  sinceros  ac  candidos  fuisse  quemadmodum 
eos  fuisse  ostendimus;  imo  supponamus  eos  animum  menliendi 
habuisse.  Hac  eliam  hypothesi  admissa  adhuc  certi  essemus  eos  non 
fuisse  mentitos.  Nani  saepe  ea  incidunt  adiuncla  in  quibus  mendaces 
eliam  homines  veritalem  dicere  coguntur,  et  eorum  leslimonium 
certissimum  est;  scilicet  quando  ex  mendacio  non  solum  nihil  illis 
sperandum  sii,  sed  ardua  quaeque  timenda  ac  perferenda  ;  unde 
nolum  illuni  adagium  «  nemo  mendax  in  caput  suum  ».  Porro  in 
bis  adiunctis  Apostoli  versabantur  cum  Ghristi  Evaugeliuni  praedi- 
carent  et  scriberent.  Quid  enim  illis  sperandum  fuisset?  Nonne  scie- 
banl novam  religionem  ludaeis  quidem  scandalum,  genlibus  aulem 
stultitiam  videri  ?  an  ila  ignari  eranl  corruplionis  bumanae  nalurae 
et  praeiudiciorum,  quibus  homines  lune  detinebantur,  ut  non  vi- 
derent  suae  praedicationi  ac  testimonio  undique  contradiclum  iri, 
nihilque  aliud  sibi  expeclandum  esse,  quam  perseculiones  et  mor- 
tem,  quemadmodum  Gbristo  ipsì  religionis  auctori  contigeral?  Quae 
quidem  eliamsi  ab  inilio  ignorare  potuissent  impostoli,  ipsa  lamen 
experientia  illos  docueral  antequam  ad  scribendum  accederent  ; 
iam  enim  in  carcerem  detrusi,  flagellali  in  synagogis  et  prò  Ghristi 
nomine  contumeliam  passi  fuerant:  et  haec  perseculio  nedum  ces- 
sarel,  in  dies  potius  ingravescebal;  quare  Paulus  omnium  nomine: 
«  Usque  in  hanc  horam,  inquit,  et  esurimus,  et  silimus,  et  nudi 
sumus,  et  colaphis  caedimur,  et  instabiles  sumus;  et  laboramus  ope- 
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ranles  manibiis  nostris:  raaledicimur  et  benedicimus,  persecutionem 
patiraur  el  sustinemus:  blasphemamiir,  el  obsecramus:  tamquam 
purgamenta  huius  mundi  facti  sumus,  omnium  peripsema  usque 
adhuc  »  (1  Cor.  lY,  11  seqq.),  et  in  cap.  XY  vere  observat  :  «  Si 
in  hac  vita  lantum  in  Ghrislo  speranles  sumus,  miserabiliores  su- 
mus omnibus  hominibus.  »  -  Nec  dici  potest  eos  spe  fulurae  vitae 
ereclos  fuisse.  In  hypothesi  enim  quod  mentiti  fuerint  probe  scie- 
bant  nullam  sibi  prò  mendacio  ac  fraude  mercedem  a  Dee  expe- 
ctandam  esse.  Ergo  certissime  apparel  eos  solo  veritatis  amore 
ductos  fuisse. 

B.  Idem  probatur  ex  parte  rerum  quas  scribunt. 

Quoniam  vero  res  omnes  quae  in  X.  T.  continentur  vel  histo- 
rica  facta  sunt,  vei  doctrinae  capita,  placet  ex  utroque  rerum  ge- 
nere distinctum  sumere  argumentum.  1 '.)  Igitur  ex  It istorine  et 
factorum  indole  argumentabimur,  2\)  ex  doclrinae  natura,  quibus 
3".)  addemus  argumentum  ex  sublimitate  characteris  Christi,  prout 
a  nostris  auctoribus  describitur,  quo  simul  et  historia  et  doclrina 
N.  T.  confirmabitur:  character  enim  Ghristi  ex  utraque  simul  exur- 
git.  Ostendemus  itaque  tria  haec  in  se  spectata  huiusmodi  esse,  ut 
non  potuerint  a  nostris  auctoribus  confingi,  seu  evidentem  in  se- 
ipsis  veritatis  characterem  gerere. 

1".  Ad  historiam  quod  attinel  ila  argumentamur.  Ea  historia 
vera  omnino  dicenda  est,  quae  refert  facta  publica  et  natura  sua 
notoria,  ea  aetate  quae  proxime  eorumdeni'eventum  subsecuta  est, 
illis  in  locis  ubi  facta  dicuntur  accidisse,  iis  audientibus  et  legen- 
libus  qui  factorum  veritatem  vel  falsitatem  compertissimam  habere 
debebant:  atqui  talis  est  historia  N.  T.  -  Ergo  historia  N.  T.  vera 
omnino  dicenda  est. 

Sane  auctores  N.  T.  paulo  post  Ghristi  mortem  scribentes  tum 
eius,  tum  sua  gesta  referunt  non  ut  secreta  et  sibi  solum  com- 
perla, sed  uti  publica  et  notoria  corani  immensa  testium  multitu- 
dine  pa Irata,  quorum  innumeri  homines  subiectum  fuerint,  quaeque 
sub  oculis  ipsorum  adversariorum  acciderint:  ita  ut  cum  haec  scri- 
berent,  magna  horum  testium  pars  superstiles  esse  deberenl:  haec 
autem  omnia  non  modo  indefinito  et  vago  narrant,  sed  loca  ubi 
acciderunt  designant,  personas  quae  praesentes  fuerunt  nominanl, 
tempus  accurate  determinant,  ad  populi  et  ad  ipsorum  adversario- 
rum teslimonium  provocanl.  Huiusmodi  esse  facta  in  N.  T.  narrata 
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ex  eius  lectione  apparet:  sufficiat  hic  praecipua  qiiaedam  in  men- 
lem  revocare:  uti  simt  ex.  gr.  conversio  aqiiae  in  vinum  (Io.  Il), 
visus  redditus  caeco  a  nativitate  (Io.  IX),  duplex  panum  et  pi- 
scium  mulliplicalio  ad  plura  hominum  millia  saturanda  (Matth.  XIV, 
et  XV),  omnis  generis  morborura  repentina  sanatio  (Evang.  passim), 
plures  mortui  ad  vitam  revocali  (Matth.  IX,  Lue.  VII,  lo.  XI),  pro- 
digia  quae  tempore  mortis  Ghristi  locum  habuerunt  (Mt.  XXVIII,  SI 
et  seqq.;  Lue.  XXIII,  44seqq.),  Ghristi  ipsius  resurrectio,  apparitio- 
nes,  et  ascensio  in  coelum  (Matth.  XXVIII,  Mar.  XVI,  Lue.  XXIV, 
Io.  XX  et  seq.,  Act.  1);  denique  miracula  per  Apostolos  vel  in  Apo- 
stolis  peracta  praesertim  Claudi  sanatio  ad  portam  templi  corani 
Hebraeorum  turba  (Act,  III),  et  Pauli  prodigiosa  conversio  ad  Ghri- 
stum  (Act.  IX).  De  nonnullis  gravioribus  factis  Auctores  nostri  di- 
cunt  etiani  exanien  a  ludaeorum  doctoribus  et  magistratibus  institu- 
tum  fuisse,  eosque  coactos  factorum  veritatem  admittere,  ut  prae- 
sertim factum  est  de  Lazari  resurrectione  Io.  XI,  47  et  seqq.,  de 
sanatione  caeci  Io.  XI,  et  de  claudo  a  Petro  et  a  lohanne  liberato 
(Act.  IV,  15  et  seqq.).  Tam  publica  igitur  et  tam  certa  esse  debuit 
horum  factorum  notitia,  tot  eoruni  praesentes  testes,  ut  impossibile 
fuisset  auctoribus  nostris  in  iis  referendis  aut  errare  aut  mentiri. 
2\  De  doctrina  in  N.  T.  proposita.  -Doctrinae  N.  T.  indoles  et 
sublimi tas  novuni  suppeditat  arguraentum  prò  sineeritate  auctorum 
in  ea  referenda.  Doctrina  enini  illa  non  potest  ab  ingenio  alieuius 
auctoris  repeti,  quae  eius  capacitatem  longe  superai.  Atqui  doctrina 
in  N.  T.  exposita  longe  superai  capacitatem  auctorum  nostrorum. 
Ergo  ab  iis  excogitari  vel  fingi  numquam  potuisset  :  ergo  nihil 
aliud  ipsi  Auctores  praestare  valuerunt,  nisi  eamdeni  doctrinam 
pro;it  acceperant  fideliter  ac  sincere  referre.  Ad  haec  ostendenda 
suffieiat  breviter  percurrere  praecipua  doctrinae  Evangelicae  capita, 
ex  quibus  religiosum  et  morale  Ghristianae  fidei  systema  exurgit  ; 
quae  tamen  brevissime  innuemus,  lectoribus  relinquentes,  ut  sin- 
gula  uberius  evolvant.  -Ilaque  imprimis  pars  speculativa  doctrinae 
N.  T.  longe  sublimior  est  omni  Paganorum  philosophia,  ipsaque 
religione  Mosaica.  Nani  Dei  naturam  et  attributa  non  solum  absque 
ullis  absurditatibus,  sed  sublimiter  ac  magnifice  proponit,  Deumque 
ut  patroni  providentissimum  atque  amanlissimum  ubique  exhibet. 
Quae  respiciunt  hominis  naturam  et  deslinationem,  sublalis  philo« 
sophorum  erroribus  ac  iudaieae  doctrinae  obscuritatibus  clarissiraa 
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in  luce  collocai:  mundi  et  hominis  origineni,  corruptionis  humanae 
veram  causam,  peccali  remedium,  cultura  Deo  dignum  et  gralum, 
verum  denique  hominis  fmem  apertissime  tradii  :  atque  haec  omnia 
ila  exponit,  ut  quamvis  in  se  diffìcilia,  ab  omnibus  lamen  facile 
apprehendi  et  animo  teneri  possinl.  Ipsa  mysteria  quamvis  ralionis 
captum  superenl,  eius  lamen  principia  non  solum  non  destruunt 
sed  confirmant,  accuratius  definiunt,  ac  mirifice  complent  ;  eadem- 
que  mysteria  altiorem  et  sublimiorem  de  Deo  ideam  animo  inge- 
runt,  nec  tantum  Inter  se  sed  eliam  cum  verilatibus  naluralibus 
harmonice  cohaerenl,  ita  ut  ex  utriusque  ordinis  verilatibus  unum 
exurgat  systema  connexum  el  compaclum,  sanae  ralionis  dictatis, 
et  humanae  naturae  exigentiis  apprime  respondens,  in  quo  unice 
bona  ingenia  omnium  aetalum  conquiescere  poluerunt. 

Practica  vero  doclrina  N.  T.  longo  intervallo  post  se  relinquit 
omnium  moralium  Philosophorum  menila  ac  documenta,  immo  et 
ipsam  Mosaicam  legem  quae  Evangelicae  comparata  mihus  perfecta 
ac  sublimis  apparet. 

Consulanlur  polissimum  sequentia  doctrinae  capita:  Malrimonii 
unitas  et  indissolubilitas,  continenliae  et  coelibatus  consilium,  di- 
lectio  inimicorum,  volunlaria  paupertas,  humililas,  suipsius  abne- 
gatio:  expendantur  imprimis  odo  beatiludines  (Mi.  V,  Lue.  VI),  in 
quibus  purioris  Evangelicae  moralis  doctrinae  veluti  compendium 
continetur.  Haec  autem  sive  praecepta  sive  Consilia  quantis  urgen- 
tur  momenlis  !  cum  quanta  legislatoris  auctoritate  proponunlur  ! 
quibus  confirmantur  exemplis  !  quibus  fulciuntur  auxiliis  !  Scilicet 
nihil  in  hoc  doctrinae  systemate  deest  ad  homines  non  modo  eru- 
diendos,  sed  el  ad  sublimiorem  perfeclionis  apicem  efficaciter  per- 
ducendos.  -  lamvero  haec  excogitare  superabal  ingenium  el  capa- 
citatem  non  modo  paganorum,  quorum  eliam  sapientissimi  in  tur- 
pissimos  errores  morales  lapsi  sunt,  sed  eliam  ludaeorum  prae- 
serlim  illius  aetalis.  Praeterquamquod  enim  Mosaica  doctrina  circa 
mores  eliam  in  se  spedata  multo  minus  perfecta  ac  sublimis  erat 
quam  Evangelica,  ludaeorum  doclores  Legis  lilerae  tenacius  ad- 
haerenles,  el  variis  praeiudiciis  animum  praeoccupalum  habentes 
huius  eliam  imperfeclioris  doctrinae  non  salis  adaequatam  ideam 
sibi  efformaverant;  quare  sublimitas  Evangelii  numquam  in  eorum 
animum  cadere    potuisset,  aul  eorum    ingenio  excogilari.  Quanto 
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igitur  minus  haec  a  nostris  auctoribiis    repeti  posset,  quos  etiam 
inler  suos  rudes  et  incultos  fuisse  compertiim  est? 

3°.  Character  Clirisli  Domini  prout  in  nostris  libris  describitur 
idem  demonstrat.  -  Ex  historiae  Evangelicae  factis  velati  ex  totidem 
lineis  imago  Christi  seu  cbaracter  exislit  qui  adeo  sibi  constat, 
tanlaque  dignitale  praefulgel  ut  fingi  ab  hominibus  praesertim 
simplicioribus,  quales  erant  scriptores  N.  T.  nullatenus  potuerit. 
Sane  in  Christi  ingenio  summam  animi  nobilitafem  cum  singulari 
lenitate  ac  modestia  coniunctam  admiramur;  unde  grandia  illa  Con- 
silia, quibus  perficiendis  advenerat,  diuturno  pressa  silentio,  non- 
nisi  sub  vitae  exitum  explevit.  Animi  dotes  virtutesque  ex  gente 
aut  ordine  ,  ad  quem  pertinebat ,  non  traxit  sed  sibi  tantum  de- 
buit.  Nani  tum  maxime  in  ludaica  gente  vigebant  opiniones  de 
moribus  absurdissimae,  ac  vitae  corniplio  omnis  ordinis  homines 
invaserat.  Nihilominus  Ghrislus  ex  infimae  plebis  medio,  cum  qua 
totam  fere  vitam  transegit  egressus  illico  totani  morum  disciplinam 
abstergit  a  maculis,  quae  apud  Pharisaeos,  Sadducaeos,  item  Plato- 
nicos  ceterosque  Philosophos  in  rebus  Ethicis  ac  Religiosis  inole- 
verant,  atque  nitori  pristino  restitutam,  ad  illud  perfectionis  cul- 
men  deducit,  quo  nihil  sublimius  ac  praestantius  cogitari  potest. 
Hic  vero  totius  humani  generis  amicus  tanta  onines  charitate  com- 
plectitur,  ut  vitam  profundere  libenter  non  dubitet  prò  omnibus, 
atque  adeo  prò  suis  etiam  acerrimis  inimicis.  Hic  autem  Christi 
character  per  omnes  vitae  casus  ac  discrimina  traductus  in  humili 
recessu  Nazareth  aeque  ac  in  urbe  principe  ac  in  frequenti  populi 
concursu,  cum  infima  plebe  aeque  ac  cum  ludaeorum  primoribus, 
cum  hominibus  diversi  atque  contrarli  ingenii  et  instituti,  cum 
amicis  et  cum  inimicis,  per  infamiam  et  bonam  famam,  Inter  in- 
sidias  ac  cavillationes,  per  medios  cruciatus  usque  ad  crudelissi- 
mam  mortem  sibi  perpetuo  cohaeret.  Ubiciue  enim  consilium  et 
gravitas  illuni  comitantui',  miraque  in  eo  benignitas  ac  prudentia 
elucent;  adeo  ut  ex  eius  vitae  factis  exurgat  practicum  illudque 
perfectissimum  archetypon  doctrinae,  quam  ipse  tradidit  homini- 
bus. lamvero  tam  sublimem  viri  characterem  fingere  tantaque  con- 
stantia illuni  in  tot  diversis  adiunctis  perpetuo  sibi  cohaerentem  con- 
servare drama  est,  quod  ingenium  iudaicum  illius  aetatis  praesertim 
plebeium  omnino  superabat.  -  Neque  forte  dicas  Socratis  characte- 
rem ita  describi  a  Platone  et  Xenophonte  potuisse,  ut  posthabita 
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historiae  verilate,  nobilissimi  philosophi  potiiisquam  Socratis  ima- 
ginem,  sibi  tamen  satis  constantem  expresserint  :  nani  praeterquam 
quod  Socralis  characler  longe  inferior  est  Christi  charactere  in  N.  T. 
expresso,  ut  vel  ipse  incredulus  Rousseau  fatetur,  ac  eloquente!" 
evincit,  hoc,  inquam,  eliam  omisso,  si  scribendi  facallatem  specte- 
miis  cuni  rusticioribus  Christi  biographis  conferri  nullatenus  pos- 
sunt  Plato,  cuius  eloquentia  divina  divinumque  ingenium  est  ha- 
bitum,  aut  Xenophon  quem  Philosophorum  Isocrateni  oh  niirani 
dicendi  artem  dixerunt.  Nostri  enim  eo  tantum  narrando  valebant 
ut  quae  audiverant  et  viderant,  simpliciter  nullo  styli  luco  auL 
verborum  lenocinlo  referrent.  Lucas,  qui  dicendi  facultate  caeleris 
praestabat,  ea  non  utitur,  sed  presse  secutus  Matthaei ,  Marcique 
commentarios,  eos  fere  exscribit,  pauca  subinde  apponens  quae 
allunde  innotuerant,  neque  characteris  Christi  substantiam  aflficiunt. 

Quae  cum  ita  sint,  sequitur  Christi  characterem  esse  realem  et 
historicum  ideoque  vera  esse  facta  veramqiie  doclrlnam,  ex  quibus 
ille  coalescit  (1). 

Quoniam  vero  ex  ore  adversariorum  veritatis  confessio  magnani 
ad  eius  conlirmationeni  vim  habere  videtur,  placet  haec  omnia 
quae  diximus  de  N.  T.  doctrina  et  lesu  Christi  charactere  testi- 
monio confirmare,  quamvis  notissimo,  I.  I.  Rousseau  in  opere  : 
Emile  1.  lY. 

«  Yoyez  les  livres  des  philosophes  avec  tonte  leur  pompe, 
qu'ils  sont  petits  près  de  celiii-là  !  Se  peut-il  qu'un  livre  à  la  fois 
si  sublime  et  si  simple  soit  l'oiivrage  des  homnies?Se  peut-il  que 
celui,  dont  il  fait  l'histoire  ne  soit  qu'un  homnie  lui-mème?  Est-ce- 
là  le  ton  d'un  enthousiaste,  ou  d'un  ambilieux  sectaire?  Quel  dou- 
ceur  !  quelle  pureté  dans  ses  manirs  !  quelle  gràce  touchante  dans 
ses  instructions  !  quelle  profonde  sagesse  dans  ses  discours  !  quelle 
présence  d'esprit!  quelle  finesse,  quelle  justesse  dans  ses  réponses  1 
quel  empire  sur  ses  passions  !....  Où  est  l'homme,  où  est  le  sage 
qui  sait  agir  et  souffrir  sans  faiblesse  et  sans  ostentation  ?  Quand 
Platon  peint  son  juste  imaginaire  couvert  de  tout  l'opprobre  du 
crime,  et  digne  de  tous  les  prix  de  la  vertu,  il  peint  trait  pour 
trait  Jésus-Christ.  La  ressemblance  est  si  frappante  que  tous  les 

(1)  Hoc  argnmeutTim  copiose  et  eloqnenter  proponit  Hng  in  Parte  I, 
Gap.  2,  Introdnctionis  in  N.  T.  cuins  dispntationis  substantiam  hic  exhi- 
bnimiis. 
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pères  l'oiU  senti,  el  qu'il  n'esL  pas  possible  de  s'y  tromper...  Quel 
préjugé,  quel  aveuglement  ne  faut-il  pas  avoir  pour  oser  compa- 
rer le  fils  de  Sophronisque  au  fiLs  de  Marie  !  Quelle  distance  de 
l'un  à  l'autre  !  Socrate  mourant  sans  douleur,  sans  ignominie  sou- 
lient  aisément  jusqu'au  bout  son  personnage,  et  si  cette  facile  mort 
n'eùt  honoré  sa  vie,  on  douterait  si  Socrate  avec  tout  son  esprit, 
flit  autre  chose  qu'un  sophiste.  Il  invente,  dit-on,  la  morale;  d'au- 
tres  avant  lui  l'avaient  mise  en  pralique;  il  ne  fit  que  mettre  en 
lecons  leurs  exemples.  Aristide  avait  été  juste,  avant  que  Socrate 
eùt  dit  ce  que  c'était  que  justice,  Léonidas  était  mort  pour  son 
pays,  avant  que  Socrate  eùt  fait  un  devoir  d'aimer  la  patrie  :  Sparte 
était  sobre  avant  que  Socrate  eùt  loué  la  sobriété;  avant  qu'il  eùt 
definì  la  vertu,  la  Grece  abondait  en  hommes  vertueux.  Mais  où 
Jesus  avait-il  puisé  cbez  les  siens  cette  morale  élevée  et  pure, 
dont  lui  Seul  a  donne  les  lecons  et  l'exemple  ?  Du  sein  du  plus 
furieux  fanatisme  la  plus  haute  sagesse  se  fit  enlendre  ;  et  la  sim- 
plicité  des  plus  heroiques  vertus  honora  le  plus  vii  de  tous  les 
peuples.  La  mort  de  Socrate  pbilosophant  tranquillement  avec  ses 
amis  est  la  plus  douce  qu'on  puisse  désirer:  celle  de  Jesus  expi- 
rant  dans  les  tourments,  injiu'ié,  raillé,  maudit  de  tout  un  peuple, 
est  la  plus  horrible  qu'on  puisse  craindre.  Socrate  prenant  la  coupé 
empoisonnée  bénit  celui  qui  la  lui  presente  et  qui  pleure  ;  Jesus 
au  milieu  d'un  supplice  affreux  prie  pour  ses  bourreaux  acharnés. 
Oui,  si  la  vie  et  la  mort  de  Socrate  sont  d'un  sage,  la  vie  et  la 
mort  de  Jesus  sont  d'un  Dieu.  Dirons-nous  que  l'histoire  de  l'Evan- 
gile  est  inventée  à  plaisir?  Mon  ami,  ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  in- 
vente, et  les  faits  de  Socrate,  dont  personne  ne  doute,  sont  moins 
attestés  que  ceux  de  J.  G.  Au  fond  c'est  réculer  la  difficulté  sans 
la  détruire.  Il  serait  plus  inconcevable  que  plusieurs  hommes 
d'accord  eussent  fabriqué  ce  livre,  qu'il  ne  l'est  qu'un  seul  en  ait 
fourni  le  sujet.  Jamais  des  auteurs  juifs  n'eussent  trouvé  ni  ce 
lon,  ni  cette  morale,  et  l'Evangile  a  des  caractères  de  vérité  si 
grands,  si  frappants,  si  parfaitement  inimitables,  que  l'inventeur  en 
serait  plus  étonnant  que  le  heros  ». 
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§.  II.  Àrgumenta  indirecta. 

Diximus  teslimonium  auctorum  N.  T.  posse  indirecle  confirmari 
ab  extrinseco,  idest  ex  eiiis  conformitate  cum  aliorum  lestimoniis 
Me  dignis.  Hic  igitur  aliqua  afferemus  testimonia  in  corumdem 
librorum  confirmationem.  Ita  vero  aigumentum  proponimus  : 

Illa  facta  uti  vera  habenda  sunt  quae  uti  talia  admissa  fueriint 
ab  iis  qui  de  ipsorum  verilate  facillime  poterant  inquirere,  et  quo- 
rum valde  intererat  ea  non  admittere,  nisi  eorum  veritatem  omnino 
perspectam  haberent;  atqui  talia  sunt  quae  in  N.  T.  narrantur. 
Ergo  ut  vera  sunt  habenda. 

Ad  minorem  probandam  testimonium  afferemus  A.  eorum  qui 
Ghristianae  fidei  nomen  dederunt,  B.  etiam  eorum  qui  extra  Ec- 
clesiam  manserunt,  eique  vehementer  adversati  sunt. 

A.  Testimonium  eorum  qui  aetate  Apostolica  ad  Christum  con- 
versi sunt. 

Itaque  quod  pertinet  ad  primos  illos  Ghristianos  tria  haec  ex 
historia  Constant:  1".  magnani  fuisse  eorum  multitudinem  qui  tum 
ex  ludaismo,  tum  praecipue  ex  ethnica  superstitione  conversi  sunt 
ipsa  aetate  apostolica;  2".  constat  eos  facile  potuisse  factorum  ve- 
ritatem investigare;  3".  validissima  motiva  habuisse  ad  istam  inve- 
stigationem  suscipiendam  et  ad  rerum  veritatem  certius  cognoscen- 
dam  antequam  illis  fidem  adiungerent.  Quae  tria  nunc  breviter 
ostendemus.  -  T'.  Magnani  i'uisse  Ghi-istianorum  multitudinem  in 
prima  aetate  Ecclesiae  probatur  certissimis  illius  aetatis  lestimo- 
niis. -  Apostolus  ad  varias  Christianorura  societates  numerosissimas, 
et  llorentissimas  suas  epistolas  dirigit,  et  ad  Romanorum  Ecclesiam 
scribens  ait  I.  8:  «  Primum  quidem  gratias  ago  Deo  meo  per  I.  G. 
prò  omnibus  vobis  quia  fides  vestra  annunciatur  in  universo  mun- 
do  »;  idem  patet  ex  Act.  Apostolorum  II,  41,  VI,  1,  et  Epistolis 
Gatholicis.  -  Ex  profanis  scriptoribus  item  scimus  Ghristianis  omnia 
piena  fuisse  in  omnibus  Imperii  provinciis.  Plinius  iunior  Asiae  pro- 
consul  sub  finem  saec.  I  in  celebri  epistola  ad  Traianum  ait:  «  Yisa 
mihi  res  est  digna  consultalione  propter  periclitantium  numerum, 
multi  enim  oiiinis  aetatis,  ordinis,  sexus  vocantur  in  periculum,  et 
vocabunlur:  non  modo  enim  civitates  et  insulas,  sed  vicos  etiam 
et  agros  chrislianae  siiperstitionis  contagio  pervagata  est,  Deorum 
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tempia  deserta  et  sacra  din  intermissa  »  Lib.  X,  epist.  97.  Seneca 
(apud  August.  lib.  VI  de  Giv.  Dei,  e.  XI):  «  Cum  interim  usque  eo 
consuetudo  convaluit  sceleratissimae  gentis,  ut  per  omnes  iam  ter- 
ras  recepta  sii,  vieti  victoribus  leges  dederunt  »  (1).  Eadem  paulo 
post  dicebat  Terlullianus  in  Apologetico  e.  XXXVII  Romanos  allo- 
quens  ila:  «  Hesterni  sumus  et  vestra  omnia  implevimus,  urbes, 
insulas,  castra  ipsa,  Palalium,  senalum,  forum;  sola  vobis  reliqui- 
mus  tempia.  »  Sane  vestigia  Ghristianismi  innumera  ad  prima  duo 
saecula  pertinenlia  tum  in  omnibus  fere  regionibus,  tum  Romae 
pr'aecipue  videri  possunt. 

Constai  igitur  magnani  fuisse  tum  ludaeorum,  tum  paganorum 
multitudinem,  qui  aetate  ipsa  apostolica  Ghristi  religionem  am- 
plexi  sunt.  Quod  autem  ii  omnes  N.  T.  historiae  plenam  fidem 
adhibuerint  probalione  non  indiget.  Siquidem  constai  Gbrislianos 
semper  hos  libros  in  magna  veneratione  habuisse,  et  ex  alia  parte 
nisi  haec  vera  esse  credidissent,  non  fuissenl  ad  fidem  conversi  (2).  - 
2".  Qiiod  hi  omnes  facile  possent  rei  verilatem  investigare  certis- 
siraum  est  ex  aetate  ipsa  qua  vivebanl.  Tiinc  scilicet  supersLites 
adhuc  eranl  plurimi  qui  dicebantur  vel  faclorum  oculati  tesles, 
vel  eliam  immedialum  eorum  subiectum.  Multi  etiam  in  iis  locis 
degebant,  ubi  facta  evenisse  dicebantur;  omnibus  autem  praesto 
erat  viva  adhuc  fama,  et  populi  tradilio;  ex  quibus  omnibus  nihil 
erat  facilius  quam  Evangelicae  historiae  verilatem  investigare  eius- 
que  cerlitudinem  expendere.  -  3".  lllos  autem  gravissima  motiva 
habuisse  ad  huiusmodi  examen  accurate  instituendum  ex  eo  ma- 
nifeste ostendilur  quod  historiae  illius  verilas  vel  falsilas  non  erat 
quaestio  mere  speculativa,  sed  eminenter  praclica;  agebatur  enim 

(1)  LocLuitur  de  Christiauis,  qnos  per  ignorantiam  cum  ludaeis  confundit, 
quemadmodum  et  Rutilius  facit  in  notis  illis  versibus  :  «  Atque  iitinani  nun- 
quam  ludaea  subacta  fuisset  Pompei  bellis,  imperioque  Titi  !  Latius  excisae 
pestis  contagia  serpunt,  Victoresque  suos  natio  vieta  premit.  »  Cfr.  inter 
caeteros  Mamachium  Orig.  et  Antiq.  Christian,  to.  I,  Ed.  Rom.  1749, 
pag.  343,   seqq. 

(2)  Notum  est  Augustini  argnmentum  De  Civ.  Dei  1.  XXII,  cap.  5,  a 
Dante  Aligherio  eleganter  expressnm  (Paradiso  Canto  XXIV,  terzina  36)  : 

«  Se  il  mondo  si  rivolse  al  Cristianesmo, 
Diss'  io,   senza  miracoli,  quest'  lino 
È  tal  che  gli  altri  non  sono  il  centesmo.  » 
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de  nova  religione  recipienda  quemadmodiim  reipsa  hi  omnes  eam 
receperunt.  lamvero  obstacula  et  diflìcultates  gravissimae  eos  ab  hoc 
avertere  debebant.  Qiiarum  quidem  aliae  intrinsecae  erant,  aliae 
extrinsecae.  Ad  intrinsecas  difficultates  pertinebat  iniprimis  moralis 
societatis  status  ;  Pagani  enim  in  summam  morum  atque  animi  cor- 
rupLionem  prolapsi  erant;  scepticismus  mentibus  insederai,  egoi- 
smus,  voluptatura  amor,  ferocia  eorum  corda  occupaverat,  nec  multo 
meliores  erant  illius  aetatis  ludaei.  Nova  autem  religio  doclrinam 
praedicabat  sublimem  ac  difficilem,  in  multis  etiam  humanae  ra- 
tioni  imperviam  ac  sola  fide  credendam  :  moralia  autem  praecepta 
proponebat  severa  et  humanae  corruplioni  maxime  ardua,  humili- 
tatem,  patientiam,  inimicorum  amorem,  alienationem  a  terrenis  re- 
bus aliaque  similia.  Hanc  difficultatem  non  parum  augebant  prae- 
iudicia,  quibus  tum  ludaei  tum  Pagani  detinebantur.  ludaeorum 
animis  alte  insederai  falsus  de  Messia  conceptus,  quem  futurum 
expectabant  potentissimum  regem,  a  quo  iudaicum  regnum  re- 
stituendum  esset,  aliisque  gentibus  subiugatis  ad  summum  glo- 
riae  fastigium  evehendum,  contra  vero  Christus  illis  praedicabatur 
humilis,  despectus,  crucifixus.  Gentiles  autem  sibi  persuaserant 
ex  Deorum  cultu  imperii  stabilitatem  pendere,  ita  ut  cultu  ilio 
sublato,  qui  cum  politico  regimine,  cum  domesticis  et  civilibus 
institutis  populique  moribas  tam  arcte  connexus  erat,  a  legibus 
suffultus,  vulgo  carus,  et  ob  antiquam  consuetudinem  veluli  in  na- 
turam  conversus,  iraperium  quoque  diu  stare  non  posset.  Hisce 
addenda  est  tum  ludaicae  tum  Romanae  naiionis  superbia.  Illi 
enim  non  poterant  Ghristi  fidem  amplecli,  quin  eo  ipso  l'ateri  co- 
gerentur  se  turpiter  errasse  in  Ghristo  ipso  repudiando  ac  morti 
addicendo:  renunciare  etiam  oportebat  gloriae  naiionis  tamquam 
a  Deo  electae,  seque  Gentilium  turbae  sibi  maxime  invisae  com- 
miscere.  Gentiles  autem  oportebat  antiquae  apud  se  receptae  reli- 
gioni, et  clarissimorum  suorum  scriptoram  doctrinae  valedicere, 
ut  se  ipsos  paucorum  hominum  ex  infima  plebe  abieclissimae,  et 
ab  iis  despectae  gentis  discipulos  facerent,  quod  quidem  Romanis 
de  propria  potentia  gloriantibus,  et  Graecis  sua  scientia  tumidis 
durissimum  erat.  Hisce  accedunt  calumniae  contra  novam  religio- 
nem  vulgatae,  atheismi,  incestus,  antropophagiae  etc.  quae  magis 
magisque  Paganorum  animos  ab  ea  avertebant,  agentibus  etiam 
philosophis,  et  Sacerdolibus  idolorum,  quos  maxime  intererat  pò- 
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pilli  animos  in  avita  superstitione  confirmare.  Si  quis  vero  haec 
omnia  obstacula  superare  potuisset,  manebat  lamen  durissimum  cer- 
tamen  adversus  Ghrislianae  religionis  persecutores,  et  non  solimi  ho- 
nori  vaiedicendum  erat,  ut  nomen  abiectae  et  exosae  Christianorum 
sectae  daretur,  sed  peiiculum  eliam  subeundum  erat  inter  exqui- 
sita  tormenta  vitam  amittendi.  Imperatorum  enim  et  praelectorum 
edictis  plerumque  cautum  erat  ut  comprehensis  Ghristi  asseclis  ab 
exquisitioribus  torturis  cum  iis  initium  fieret,  et  demum  lenta  morte 
necarentur.  Notissima  est  praesertim  Neronis  in  Gbristianos  crude- 
li tas,  quae  tanta  fuit,  ut  in  coaevoriim  scriptorum  narrationibus 
liorrorem  excitet:  inter  quos  Tacitus  lib.  XV  Annalium,  n.  44,  seri- 
bit:  «  Igitur  primo  correpti  qui  fatebantur,  deinde  indicio  eoruni 
multitudo  ingens,  liaud  perinde  in  crimine  incendii,  quam  odio 
bumani  generis  convicti  sunt.  Et  pereuntibus  addita  ludibria,  ut 
ferarum  tergis  contecti,  laniatii  canum  interirent,  aut  crucibus 
affixi,  aut  flammandi,  atque  ubi  defecisset  dies  in  usuni  nocturni 
luminis  uterentur.  »- Cum  igitur  tot  ac  tantae  essent  diOicultates 
superandae  certissimum  exinde  Ut  omnes  illos,  qui  initio  Gbristiani 
facti  sunt,  non  temere  et  inconsulto  lldem  Apostolis  praebuisse, 
sed  post  maturum  examen,  et  nonnisi  veritalis  evidentia  compul- 
sos.  Quare  eorum  suffragium  prò  re  nostra  gravissimum  est. 

B.  Idem  demonstrari  potest  de  ludaeis  et  Paganis,  qui  recusa- 
riint  Ghristi   religionem  amplecti,  eique   vehementer  obstiterunt. 

r.  Ad  Hebraeos  quod  attinet  iam  vidimus  quid  Pharisaei  et  Scri- 
bae  putaverint  de  Ghristi  miraculis:  «Quid  facimus,  inquiunt,  quia 
hic  homo  multa  signa  facit?  si  dimittimus  eum  sic,  omnes  credent 
in  eum  (toh.  XI,  47,  48).  »  Similiter  et  de  Apostolorum  prodigiis 
testati  sunt  Act.  IV,  16, 17:  «  Quid  faciemus  hominibus  istis?  quoniam 
quidem  notimi  signuni  factum  est  per  eos,  omnibus  habitantibus  le- 
rusalem  :  manifestum  est  et  non  possumus  negare.  Sed  ne  aniplius 
divulgetur  in  populum  comminemur  eis  ne  ultra  loquantur  in  no- 
mine hoc  ulli  hominum.  »  Quae  quidem  ostendunt  eos  saltem  fa- 
ctorum  mirabilium  existentiam  et  veritatem  admisisse,  quamvis 
negarent  idcirco  lesuni  esse  Messiam  conantes  eadem  facta  per  dae- 
monis  operationes  vel  aliis  modis  explicare.  Veruni  etiani  extra 
libros  N.  T.  Hebraeorum  testimonium  invenire  datur.  Duo  sunt 
ludaeorum  doctores  et  scriptores  ludaici,  qui  circa  aetalem  Ghristi 
floruerunt,  Philo  nempe,  et  losepbus  Flaviiis.  Apud  Philonem  de 
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Chi'isti  et  Apostoloiiim  gestis  nullum  occurrit  testimonium,  quod 
quidem  mirum  esse  non  debel  si  considerelur  hunc  auclorem  neo 
proprie  historicum  esse,  neqiie  in  Palaeslina  vixisse,  ut  infra  me- 
lius  videbimiis.  Alter  aulem  seu  losephus,  de  historia  Evange- 
lica frequenter  testatur  timi  in  libris  de  Bello  ludaico,  tum  in 
Antiquitatibus  ludaicis.  Imprimis  enim  multa  refert  de  Herode,  de 
Ponlio  Pilato,  de  seclis  ludaeorum,  de  moribus  populi-,  de  regio- 
nis  statu  tempore  Christi  et  Apostolorum,  quae  omnino  cum  nar- 
ralionibus  N.  T.  concordant,  de  quibus  aliquid  dictum  est  in  thesi 
prima.  Hisce  accedit  quod  ab  eo  narratur  de  lohanne  Bapt.  in  an- 
tiquitat.  1.  XVIII,  cap,  5,  ubi  scribit:  «  Hunc  enim  Herodes  necari 
iusserat,  quum  esset  vir  bonus,  ludaeosque  ad  virtulis  studium 
excitarel  praecipiens,  ut  iusle  quidem  Inter  se,  erga  Deum  autem 
pie  agentes  ad  lavacrum  accederent,  Deo  enim  acceptum  iri  lava- 
crum,  cum  eo  non  ad  expiationem  criminum  uterentur,  sed  ad 
corporis  munditiam,  ulpote  mentibus  iam  ante  per  iustitiam  pu- 
rificatis.  »  Quae  adamussim  cum  testimonio  Evangelistarum  conve- 
niunt.  Verum  prae  caeteris  notatu  dignum  est  eiusdem  losephi  testi- 
monium in  eodem  libro  cap.  3,  n.  3,  ubi  ex  pubiica  fama  de  Christi 
sanctitate,  prodigiis,  morte,  resurrectione  et  Ghristianorum  in  eum 
fide  diserte  loquitur.  En  testimonium:  «  Fuit  hoc  tempore  Jesus, 
vir  sapiens,  si  tamen  virum  illuni  oportet  dicere.  Erat  enim  mi- 
rabilium  operum  effector,  et  plurimos  quidem  ex  ludaeis,  plurimos 
etiam  ex  gentibus  ad  se  perlraxit.  Hic  erat  Christus.  Gumque  eum  a 
primoribus  gentis  suae  accusatum  Pilatus  ad  mortem  damnasset,  ab 
eo  diligendo  non  abstinuerunt,  qui  primum  coeperant.  Nam  post 
tertium  dieiii  redivivus  ipsis  apparuit,  cum  divini  vates  haec  aliaque 
quamplurima  admiranda  de  eo  praedixissent.  Neque  ad  hanc  usqae 
diem  defecit  denominatum  ab  eo  Ghristianorum  genus.  »  Non  ignora- 
mus  criticos  quosdam  prolestantes  cum  Osiandro  et  Biondello  citatum 
testimonium  uti  spurium,  et  ab  aliquo  Ghristiano  losephi  operibus 
insertum  reiicere.  Ad  quod  ostendendum  sequentes  afferunl  rationes: 
ì'\)  Locum  illuni  nullo  nexu  cum  praecedentibus  et  consequeniibus 
€ohaerere.  2'.)  Incredibile  omnino  esse  losephum  hominem  ludaeum 
qui  numquam  in  Ghristum  credidit,  voluisse  tam  praeclare  de  ilio 
loqui,  eumque  Clnistum,  seu  Messiam,  et  appellare  et  demonstrare. 
3".)  Denique  hunc  locum  ignotum  fuisse  Origeni,  lustino,  Tertul- 
liano, aliisque  Apologistis  ante  Eusebium,  qui  certe  non  omisissent 
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lam  efficaci  argiimento  praesertim  adversum  ludaeos  uti.  Verum 
huiusmodi  rationes  minime  ostendunt  laudatimi  lestimoniuiii  sup- 
posilitium  esse.  Inprimis  enim  illiid  esse  geniiinum  demonslrant 
positiva  argumenLa  gravissima.  Omnes  enim  antiqui  codices  ope- 
rum  losephi  eum  locuni  referunt  absque  ullo  dubitationis  signo. 
In  primiliyis  etiam  exemplaribus  melioris  nolae  illum  ex.litisse  me- 
rito deducimus  ex  auctoritate  Eusebii  et  Hieionymi,  qui  saeculo  IV 
scribentes  antiquos  auctores  iuxla  antiquos  et  approbalos  codices 
critico  solebant  expendere.  Pori-o  ambo  losephi  testimonium  uti 
certissimura  afferunt.  Eusebius  quideni  in  demonstr.  Evang.  1.  Ili, 
e.  5,  et  hist.  Eccles.  lib.  I,  cap.  11  ;  Hieronymus  autem  in  Gatal. 
Yiror.  Illustr. ,  cap.  13.  Plures  etiam  post  eos  insignes  Ecclesiastici 
scriplores  verba  losephi  allegant  ex.  gr.  Isidorus  Pelusiota,  Sozo- 
menus,  Gedrenus,  Nicephorus,  Gallixtus,  Suidas  et  alii.  Gontra 
haec  positiva  argunienta  nihil  facit  1".)  Silentiuiii  Origenis  et  alio- 
rum  primis  tribus  Ecclesiae  saeculis:  potuit  enim  fieri  ut  isti  vel 
inciderint  in  aliqua  exemplaria  a  quibus  testimonium  illud  fuit  a 
ludaeis  abrasum  (1),  vel,  variantibus  Godicibus,  ab  eodem  loco  af- 
ferendum  abstinendum  putaverint;  vel  melius  dicendum  eos  super- 
fluum  duxisse  prò  Ghristi  religione  tot  certissimis  rationibus  con- 
fii'mata  argumentum  ex  losephi  auctoritate  depromere,  cum  eius 
nomen  nec  apud  Paganos,  nec  apud  ludaeos  magni  ponderis  esset; 
apud  illos  quidem  utpote  hominis  ludaei,  apud  hos  autem  ob  ni- 
miani  erga  Romanos  assentationem,  quam  profitebatur,  et  ob  ap- 
plicata Vespasiano  acerrimo  ludaeorum  hosti  et  debellatori  pro- 
phetarum  vaticinia.  2\)  Quod  autem  losephus  homo  ludaeus  tam 
praeclare  de  lesu  scribere  non  potuerit  falsum  est  :  nani  ille  ut 
sincerus  historicus  Ghristi  gesta  iuxta  famani,  quae  de  ilio  per- 
crebuerat,  refert,  quin  suam  de  eo  sententiam  promat;  vel  si  etiam 
in  animo  suo  Ghristum  admiraretur,  non  sequitur  eius  fidem  am- 
plexum  de  facto  fuisse  :  aliud  est  enim  Ghristi  characterem  et  facta 
suspicere,  aliud  eius  doctrinae,  omnibus  superatis  obstaculis,  nomen 
dare.  Quin  potius  argumentum  ex  hoc  capite  posset  centra  adver- 
sarios  retorqueri.  Nam  incredibile  prorsus  est  losephum  diligentem 
et  curiosum  historicum  de  Ghristo  nihil  in  sua  historia  scripsisse, 

(1)  Fraude  ludaeorum  abrasum  a  nonnuUis  codicibus  losephi  testimo- 
nium fuisse,  quemadmodum  etiam  alia  quaedam,  variis  rationibus  suadet 
Clarissimus  Huetius  Demonstr.  Evang.  prop.  Ili,   n.  XI. 
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cum  tamen  et  de  lohanne  Baplista  (Anliq.  XVIII,  o)  et  de  lacobo 
fratre  Domini  (apiid  Eusebiiim  Hisl.  Eccles,  II,  23)  honorifice  lo- 
quatiir  ex  publica  fama,  quae  tamen  certo  tanta  non  fiiit  quanta 
Christi  Domini.  Accedit  losephum  in  altero  loco  mox  citato  laco- 
bum  designare  per  appellationem  :  fratris  lesu  qui  dicitar  Chri- 
stus,  quod  supponil  et  illi  lesum  notum  esse,  et  huius  tamam  cla- 
riorem  quam  lacobi  fuisse.  Nec  difficultatem  facere  debet  quod  in 
laudato  testimonio  absolute  dicatur:  Ine  erat  Christus,  quod  certe 
losepho  persuasum  non  erat,  et  in  eo  prophetarum  vaticinia  im- 
pleta  dicantur,  siquidem  haec  omnia  non  tam  ex  propria  sententia, 
quam  ex  publica  aestimalione  refert  losephus  ita  ut  in  illis  verbis: 
ó  Xp'j(7TÒ;  oÙTo;  v;v  suppleri  voluerit  o  ).EyÓ!J.£rjo;  (qui  dicitur) 
quemadmodum  in  alio  loco  superius  citato  praestitit.  Unde  merito 
Hieronymus  nostrum  locum  latine  rel'erens  in  Catalogo  e.  13,  ita  ver- 
tit  illa  verba:  crcdebalur  esse  Christus.  Hoc  sensu  etiam  Pilatus  ho- 
mo gentilis  lesum  appellavi!  Christum:  «  Quem  voltis,  ait,  dimittam 
vobis  Barabbam  an  lesum  qui  dicitur  Christus?  »  (Matth.  XXVII,  17); 
et  absolute  Tacitus  (Annal.  XV,44)  de  Chi'istianorum  seda  loquens: 
«  Auctor,  inquit,  nominis  eius  Christus  qui  Tiberio  imperante  per 
procuratorem  Pontium  Pilatum  supplicio  affectus  erat.  »  Si  vero 
Origenes  alicubi  observal  losephum  numquam  lesum  agnovisse  esse 
Messiam,  hoc  laudato  losephi  testimonio  non  repugnat  :  quamvis 
enim  de  Ghristo  ut  fama  ferebat  loquutus  sit,  numquam  tamen 
eius  religionem  professus  est  nec  de  eius  divina  missione  penitus 
persuasus  fuit.  3'.  Denique  textui  non  congruere  locum  de  quo 
agimus  in  merito  observant  adversarii;  est  enim  mentio  illa  de  Ghri- 
sto obiter  inserta  in  narratione  gestorum  Filati,  sub  cuius  Procu- 
ratione  Christus  publicum  ministerium  exercuit  ac  morte  affectus 
est  :  in  bis  vero  quae  incidenter  et  prò  data  occasione  ab  historicis 
referuntur  non  est  accuratus  nexus  quaerendus;  caeterum  nulla  est 
cum  praecedenlibus  aut  consequentibus  pugna  :  stylus  etiam  hel- 
lenisticus,  narrandi  modus,  phrases  peculiares  cum  reliqua  losephi 
historia  apprime  conveniunt  (1). 

Post  losephum  ludaei  perrexerunt  factorum  Evangelicorum  ve- 
ritatem  seu  existentiam  admittere;  ita  ut  TerluHianus  in  lil».  ad- 

(1)  Quae  bic  rapide  et  leviter  tetigimu?-.  co,)iose  disputata  sunt  a  plu- 
ribus  criticis,  inter  quos  confer  praecipue  Huetium  in  Damoustr.  Evaug. 
Piop.   IIL   n.  XI-XIX. 
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versus  ludaeos,  cap.  9,  de  Ghristi  prodigiis  loquens  ita  eos  compel- 
lare  poluerit:  «  Haec  operatiim  esse  Ghristiim  nec  vos  diffilemini.  » 
EL  in  Actis  S.  Pionii  M.  (apud  BoUandislas  die  1  Febmarii)  ludaei 
affirmant  Ghristum  necromanliae  artibus  addictiim  fuisse  et  eorum 
ope  a  mortiiis  siirrexisse.  Quod  quidem  effngium  iam  a  coaevis 
Hebraeis  excogitatum  recentiores  eorum  scriptores  passim  arripue- 
runt,  cum  scilicet  non  possent  factorum  exislentiam  in  dubium  re- 
vocare; id  fit  etiam  in  Taimude  in  tractaùbus  Schabbat  et  Sanhe- 
drim:  ubi  lamen  tot  Ghristi  et  Aposiolorum  facta  referuntur,  ut 
quanivis  fabellis  rabbinicis  sint  commixla,  veritas  historiae  N.  T. 
ex  iis  non  leviter  confirmetur,  ut  prae  caeteris  osLendit  Raym. 
Martini  in  Piigione  Fidei. 

Et  haec  de  ludaeorum  testimonio. 

II".  De  Paganis  qui  tum  Ghristianam  religionem  impugnabant 
constat  1°.  in  genere  eos  non  potuisse  factorum  veritatem  negare. 
Siquidem  Apologistae  numquam  soUicitos  se  ostendunt  miraculo- 
rum  existentiam  centra  illos  demonstrandi  sed  eam  uli  certam  sup- 
ponunt.  -  Praeterea  id  probal  eorumdem  Paganorurn  agendi  ratio 
cum  conarentur  variis  hypothesibus  explicari  Ghristi  prodigia,  de 
quibus  ita  Arnobius  in  lib.  I  adv.  gentes:  «  Magus  l'uit,  clandestinis 
artibus  omnia  illa  perfecit  Aegyptiorum...  remotas  furatus  est  di- 
sciplinas.  Quid  dicitis,  o  parvuli,  incomperta  vobis  et  nescia  teme- 
rariae  vocis  loquacitate  garrientes?  Ergono  illa  quae  gesta  sunt  dae- 
monum  fuere  praestigia  ac  magicarum  artium  ludi?  Potestis  nobis 
aliquem  designare  ex  omnibus  illis  magis,  qui  unquam  fuerunt  per 
saecula,  consimile  aliquid  Ghristo  millesima  ex  parte  qui  fecerit?  » 
De  prodigiorum  existentia  cum  adversariis  conveniebat.  -  Accedit 
2°.  in  specie  testimonium  praecipuorum  ex  paganis  scriptoribus.  - 
Pontium  Pilatnm  authenticam  relationem  de  Ghristi  gestis  Romam 
misisse  constat  ex  antiquissimis  Apologistis  qui  Romanos  provo- 
cant  ad  haec  acta  in  suis  archiviis  consulenda,  uti  facit  lustinus 
in  utraque  Apologia,  et  TertuUianus  Apologet.  e.  21  :  «  Haec  omnia 
super  Ghristo  Pilatus,  et  ipse  prò  sua  conscientia  Ghristianus  Gae- 
sari  tum  Tiberio  nunciavit.  »  Haec  vero  Pilati  acta  perierunt,  si- 
quidem ea  quae  inter  opera  PP.  extant,  non  sunL  genuina.  -  Ti- 
berius  Caesar  hac  Pilati  relatione  de  Ghristi  gestis  ila  permotus  est 
ut  de  Ghristo  inter  Deos  recensendo  cogitaverit,  et  rem  ad  sena- 
tura  detulerit  qui  eius  Consilio  restitit:  id  testantur  etiam  Tertul- 


—  304  — 

lianus,  Eusebius  et  Ovos'mi.  -idem,  de  Hadriano,  et  de  Alexaudro 
Severo  testatur  Lampridius  Ethniciis  Scriptor  in  vita  Alexandri  Se- 
veri: «  Templiim  Chrislo  facere  voluit  eumque  Inter  Deos  recipere, 
quod  et  Hadrianus  cogitasse  ferLur,  qui  tempia  in  omnibus  civitati- 
bus  sine  simulacris  iusserat  (ieri,  quae  hodie  idcirco  quia  non  babent 
numina,  dicuntur  Hadriani,  quae  ille  ad  hoc  posuisse  dicebaLur;  sed 
prohibitus  est  ab  iis  qui  consulentes  sacra  repererant  omnes  Ghri- 
stianos  fuluros,  si  id  optato  evenisset,  et  tempia  reliqua  deserenda.  » 
-  Svelonius  in  vita  Neronis  Christianos  uti  incaniatores  traducit.  - 
Celsus  apud  Origenem  in  lib.  I  adv.  Celsum  Ghristi  prodigia  non 
inficialur,  sed  ea  tribuit  arcanis  et  magicis  artibus,  et  negat  ideo 
Christum  habendum  esse  ut  Deum  quia  caecos  et  claudos  sanave- 
rit.  -  Plura  testimonia  afferemus  in  solutione  obiectionum.  -  3".  Hisce 
addi  potesl  testimonium  apostatanim,  quos  numquam  Ghristi  et 
Apostolorum  prodigia  negasse  constat.  Ipse  lulianus  Apostata  apud 
Gyrillum  Alex.  or.  2\  indirecte  fatetur  Ghristum  caecos  et  claudos 
sanasse  aliaque  miracula  patrasso,  quae  tamen  nuUius  momenti  esse 
dicit:  «  nisi  quis,  inquit,  claudos  et  caecos  curare,  et  daemonio  cor- 
reptos  adiurare  in  pagis  Betsaida  et  Bethania  magni  alicuius  facinoris 
loco  habeat.  » 

lamvero  istos  omnes  ludaeos,  Paganos  et  apostatas  facile  potuisse 
quamcumque  fraudem  detegere  apparet  ex  adiunctis  temporum  et 
locorum  in  quibus  vivebant;  ad  examen  autem  instiluendum  validis- 
sime impellebantur  tum  ipsa  religionis  contrarietate,  quae  solet  mu- 
tuam  inspirare  diffidentiam,  tum  continua  Ghristianorum  provoca- 
tione,  qui  bisce  factis  innixi  contra  eos  decertabant,  tum  (quoad 
apostatas)  ut  suam  aliquo  modo  defectionem  cohonestarent  asserendo 
se  fuisse  deceptos,  et  fraudes,  quarum  ipsi  participes  fuissent,  re- 
velando. 

§.  III.  SolYuntur  obiectiones. 

Gontra  verilatem  librorum  N.  T.  et  praesertim  Evangeliorum 
vix  credi  potest  quanto  impetu  recenliores  increduli  ac  religionis 
osores  ferantur:  bine  obiectiones  innumerae  ab  iis  prolatae  sunt, 
quas  si  vellemus  omnes  expendere  malori  certe  volumine  opus  es- 
set.  Itaque  nonnullas  tantum,  quae  praecipuae  visae  sunl,  solven- 
das  suscipiemus,  prò  caeteris    remitlentes  ad  praeclara  doctorum 
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virorum  opera,  qui  singula  ab  incredulis  obiecla  persequunlur.  Ex 
his  opeiibus,  quae  plurima  sunl,  et  salis  nota,  unum  praecipue 
laudabimus  a  Laurentio  Veith  conscriptum  sub  litulo;  «  Scriptura 
sacra  contra  incredulos  projnignata  »  quod  opus  universam  sacram 
Scripturam  in  singulis  suis  partibus  adversus  incieduloium  calu- 
mnias  et  cavillaliones  luetur,  idque  tam  selecta  simui  et  sobria 
erudilione,  tam  solido  ac  maturo  iudicio  ut  niillum  videatur  huius 
generis  opus  tyronum  usibus  aptius  commendari  posse  (1).  Ut  au- 
tem  ordine  procedamus,  obiectiones  omnes  dividimus  in  (jcnerales 
et  speciales. 

Primum  generales  obiectiones  diluemus,  lum  vero  ad  speciales 
quod  attinet  praecipuas  quasdam  speciminis  gratia  distinctis  The- 
sibus  expendemus. 

r.  Itaque  quoad  generales  obiectiones,  earum  scopus  est  sacras 
Scripturas  N.  T.  universim  impetere  atque  a  fundamentis  evertere: 
id  autem  perficere  lontani  tribus  praesertim  modis:  i\  scilicel  a 
priori  tamquam  certuni  assumentes  nibil  admitti  posse  quod  caplum 
ralionis  superet,  aut  natui'ae  physicae  ordini  sii  contrarium:  ita 
passim  hodierni  Rationalislae:  2".  argumento  intrìnseco,  ex  defectu 
qualitatum  quae  ad  fidem  faciendam  requiruntur  in  testibus  :  3".  de- 
nique  ab  extrinseco  opponentes  noslrorum  testimonio  conlrarios,  et, 
ut  ipsis  videtur,  meliores  testes.  Ex  tribus  bisce  obieclionum  capi- 
tibus  primum  penitus  omittemus:  possibilitaiem  enim  revelationis 
et  miraculorum  bic  demonstratam  supponimus,  et  Rationalistas  eam 
neganles  ad  philosopbos  reniittimus.  -  Allerum  argumentorum  ge- 
nus,  quamvis  ad  rem  nostrani  maxime  pertinerel,  ila  lamen  futile 
est  ut  non  sii  operae  prelium  in  eo  relulando  tempus  insumere. 
Quid  enim  afferunl  adversarii?  Apostolos  rudes  homines  fuisse,  eos- 
dem  in  propria  causa  testes  existere,  nimio  erga  Magistruni  amore 
praereplos.  -  Unusquisque  videi  quaiii  levia  sinl  ista,  et  quam  piene 
praeoccupata  et  soluta  dicenda  sint  per  ea  quae  in  Tbesi  disputa- 
vimus  de  auctorum  N.  T.  dotibus,  deque  accedente  aliorum  mul- 
tiplici  et  ineluclabili  testimonio.  Restai  igitur  tertia  classis  argu- 
mentorum, de  quibus  breviter  dicemus.  Itaque 


(1)  Hinc  optiine  de  studiosa  iuventute  meritns  est  Hyacinthus  Marietti, 
qui  hoc  opus  iam  distractis  exemplaribus  pe.rraio  obvium  nuva  eaque  nitida 
et  eleganti  editione  in  lucem  protulit   Taurini  1867. 

Ubaldi.  lìttrod.  in  S.  Script.  Voi.  I.  20 
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Obiiciuut  r.  Clii'islianae  Religionis  el  evangelicae  hisloriae  te- 
slibus  contradixerunt  ludaei  el  Pagani.  Ergo  illorum  teslimonium 
contrario  testimonio  prorsus  eliditur  ac  vincitur.  -  Gonfirmalur  ar- 
gumentum  si  dotes  teslium  ulrinque  considerenlur.  Contrarium 
enini  testimoniiim  maioris  ponderis  est  1".  ratione  numeri;  nam 
adversus  paiicos  testes  a  nobis  adductos  stai  testimonium  immensae 
mulliludinis,  seii  inlegrae  iudaicae  et  paganae  socielatis;  2'.  ratione 
qualitalum  personalium;  ex  parte  enim  conlradicenlium  habemus 
viros  doctrina,  prudentia,  et  sociali  stata  praestanlissimos,  philoso- 
phos,  oralores,  bisloricos,  sacerdoles,  magislralus  ac  viros  princi- 
pes,  conlra  vero  testes  a  nobis  adducli  liim  scilicet  ipsi  scriplo- 
res  N.  T.,  timi  illi  qui  eis  se  adiunxerunt,  ad  vulgus  ignobile  el 
ad  rudem  ac  simplicem  hominum  classem  perlinenl.  Fatenlur  id 
ipsi  N.  T.  auclores  ex  quibus  Paulus  ì\  Cor.  I,  2G  seq.  scribit: 
«  Yidele  vocationem  vesiram,  fratres,  quia  non  multi  sapienles  se- 
cundum  cameni,  non  multi  polenles,  non  multi  nobiles:  sed  quae 
stilila  sunl  mundi...  et  infìrììia  mundi...  et  ignobilia  el  coulem- 
ptibilia  elegit  Deus.  » 

lìesp.  r'.  Adversarii  duo  confundunt  omnino  dislinguenda,  nega- 
tionem  scilicet  religionis  Ghrislianae,  et  negalionem  factorum  qui- 
bus eadem  religio  innititur.  Totam  illam  adversariorum  turbam 
Ghristianam  religionem  negasse  ac  reiecisse  res  est  notissima.  Eos 
vero  factorum  verilatem  seu  exislentiam  in  dubium  revocasse,  et 
testes  noslros  falsilatis  et  mendacii  redarguisse  probari  non  potest  ; 
inimo  contrarium  ex  historia  constai,  et  a  nobis  superius  adduclis 
testimoniis  demonstratum  est. 

Resp.  2'.  Sive  isti  negaverint  l'actorum  eliam  veritalem  sive 
non,  eoruni  teslimonium  non  elidit  vini  testimonii  a  nubis  addu- 
cli: siquidem  manii'eslum  est  eos  valida  babuisse  motiva  ad  haec 
neganda,  nipote  fundamentum  i-eligionis  invisae,  quae  bellum  pas- 
sionibus  indicebat,  eosque  in  incommoda,  el  ipsius  vitae  discrimen 
vocabat.  Eorum  igilur  teslimonium  contrarium  in  hac  hvpothesi 
valde  suspeclum  essel  :  conlra  vero  auclorilas  a  nobis  aliata  testium 
immediatorum,  qui  sua  commoda,  -soluptates,  vitam  ipsani  prò  bisce 
l'actis  lestandis  nitro  dederunt,   omni  exceplione  maior  est. 

Quo'd  vero  addeljant  adversarii  de  noslrorum  leslium  dolibus 
comparalis  cuni  dolibus  adversariorum  Cbristianae  religionis  nihil 
probal.  Siquidem  in  primis  l'alsum  est  omnes  testes  a  nobis  prò- 
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ductos  fuisse  homines  rudiores  et  nulliiis  momenti  in  societate  : 
tales  certe  non  fiierunt  inter  Agiographos  N.  T.  Paulus,  elLucas; 
tales  non  fuerunt  e  primis  Chris tianis  Nathanael,  loseph  ab  Arima- 
thea  nobilis  decurio,  Lazarus,  lairus  principes  synagogae,  Piidens 
senator,  Flavius  Glemens  vir  consularis,  Sergius  Paulus  j>roconsnl, 
Cornelius  centurio,  Eunuchus  reginae  Aethiopiae  (Act.  YIIl)  plures 
Asiae  Principes  (Act.  XVII,  11)  aulici  Gaesaris  non  pauci  (Philip.  IV, 
22)  mullac  nobiles  matronae  romanae  (Ad,  XVII,  12);  et  si  doctrina 
spectetur  conspicui  erant  hoc  nomine  Gamaliel  et  Nicodemus  legis 
DoctoreSy  Apollo,  Dionysius  Areopagita,  aliique  philosophi  Athenien- 
ses  (Act.  XVII,  24),  turba  sacerdotnm  (Act.  VI,  7),  Glemens  Rom., 
Ignatius  M.,  Polycarpus,  lustinus  M.,  Athenagoras,  Aristides,  Qua- 
dratus,  etc.  etc.  -Deinde  vero  animadvertimus  dotes,  quae  testibus 
fidem  conciliant,  eas  non  esse  de  c^uibus  adversarii  loquuntur,  nempe 
divitias,  poLenliam,  generis  nobilitatem  aut  ipsam  humanam  sapien- 
tiam  et  philosophiam,  sed  solum  rerum  quas  narrant  scientiam,  et 
animum  a  mendacio  alienum  et  verilatis  amicum;  quae  duo  si  in- 
veniantnr,  etiamsi  testes  sint  ignobiles  et  indocti  iis  credendum 
est,  contra  vero  si  deficiant  ceterae  qualitates  nihil  ad  fidem  fa- 
ciendam  valent.  Porro  duarum  illarum  conditionum  praesentiam  in 
nostris  testibus  iam  ostendimus,  earum  vero  defectus  in  Ghristianae 
religionis  inimicis  superstitione  et  praeiudiciis  praeoccupatis,  et 
coeco  furore  abpretis  satis  apparet. 

Nec  valet  opponere,  minulam  plebem  (quam  certe  non  negamus 
maximam  primitivae  Ecclesiae  parlem  efiormasse)  valde  credulam 
esse,  et  rerum  novarum  sludiosam,  siquidem  cum  hoc  veruni  sit 
in  genere,  falsum  tamen  est  quando  agitur  de  iis  rebus  credendis 
quae  avitae  consuetudini,  nationalibus  praeiudiciis,  naturae  humanae 
tendentiis  contraria  sunt,  vilaeque  tranquillitalem  et  securitatem  in 
manifestum  discrimen  adducunt;  in  bisce  enim  populus  non  ita 
stultus  est,  ut  facile  decipi  patialur,  sed  potius  obstinatior  apparet. 

Obiiciunt  2'.  Gravissimum  argumentum  adversum  veritatem  hi- 
storiae  N.  T.  desumitur  ex  silenlio  scriplorum  ludacorum,  Graeco- 
rum,  et  Romanorum.  Siquidem  multa,  quae  nai'rantur  in  N.  T., 
eius  naturae  sunt,  ut  si  unquam  accidissent  neque  ignorari  a  scri- 
ptoribus  coaevis  potuissent,  neque  omnino  silentio  praeteriri.  Ex.  gr. 
apparitio  stellae  (Matth.  II.  2,  9),  strages  infantium  Bethlemiticorum 
(Matlh.  Il),  de  qua  Flavius  tacel,  cum  caetera  Herodis  regis  crimina 
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narraverit,  item  prodigia  àefeclionis  solis,  terraemotuum  etc,  quae 
in  Christi  morte  dicimtur  accidisse  (Matth.  XXVII,  45,  51;  Mar.  XV, 
33;  Lue.  XXIII,  34  seq.)  aliaqne  similia.  Ergo  haec  falsa  et  ab 
Evangelistis  conficta  siint. 

Resp.  ì".  Falsiim  est  owìics  profanos  scriptores  de  factis  citatis 
aliisque  eventibiis  exlraordinariis  commemoralis  in  N.  T.  siluisse. 
Plura  enim  occurriint  in  antiquis  scriptoribus  testimonia,  quae  osten- 
dunt  eventus  illos  paganis  et  ludaeis  ignotos  non  fuisse.  Ex  bis 
testimoniis  nonnulla  illustriora  recitabimus.-  Crt/f  «V/i^t.s  pbilosopbus 
platonicus  in  suo  commentario  in  Timaeum  Platonis  scribit  :  f  Est 
quoque  sanctior  et  venerabilior  historia  quae  perhibet,  ortu  stellae 
cuiusdam  non  morbos  mortesque  denunciatas,  sed  descensum  Dei 
venerabilis  ad  humanae  conversationis  rerumque  mortalium  gratiam: 
quam  stellam  quum  nocturno  itinere  inspexissent  Cbaldaeorum  pro- 
fecto  sapientes  viri,  et  consideratione  rerum  caelestium  vnlde  exer- 
citati,  quaesisse  dicuntur  recentem  ortum  Dei,  repertaque  illa  maie- 
state  puerili  veneratos  esse  et  vota  tanto  Deo  convenientia  nuncu- 
passe.  »  -  Pìdegon  libertus  Hadriani  in  bisi.  Olympiad.  lib.  XIII 
postquam  Cbristum  uti  propbetam  laudasset  praesertim  ob  vatici- 
nium  eventu  confirmatum  de  excidio  Hierosolymorum,  diserte  me- 
minit  prodlgii  tenebrarum,  et  terraemotuum  qui  in  eius  morte 
acciderunt.  Haec  sunt  eius  verba  laudata  ab  Eusebio  in  Ghronico, 
et  ab  Origene  in  lib.  2  contra  Gelsum  n.  33  (Cf.  etiam  Fabricium 
Bibliotbeca  Graec.  toni.  IV,  e.  XIII,  n.  4)  :  «  Quarto  autem  anno,  in- 
quit,  ducentesimae  secundae  Olympiadis  magna  et  excellens  Inter 
omnes,  quae  ante  eam  acciderant,  defeclio  solis  facta  est.  Dies  bora 
sexta  in  lenebrosam  noctem  versus,  ita  ut  stellae  in  coelo  visae 
sint,  terraeque  motus  in  Bitbynia  Nicaeae  urbis  multas  aedes  sub- 
vertit.  »  -  Porro  annus  hic  quartus  Olympiadis  202  coincidit  cum 
anno  decimo  octavo  Tiberii  qui  est  annus  Gbristi  emortualis:  eoque 
anno  nulla  naturalis  eclypsis  locum  babuit,  praeler  prodigium  te- 
nebrarum, quas  tenebras  ideo  mirabiles  et  singulares  appellat  Phle- 
gon,  quia  non  in  novilunio  sed  in  plenilunio  sol  defecit  (1).  -  De 

(1)  Non  est  dissimnlandum  a  multis  recentioribus  hoc  testiinonium  excla- 
di  eo  quod  contendant  Christnm  non  anno  4".  sed  anno  1".  202^^.  Olympiadis 
mortuum  esse.  Veruni  ex  alia  parte  circnmstantiae  a  Phlegonte  memoratae 
tani  bene  quadrant  in  prodigia  quae  Christo  moriente  acciderunt,  et  doctis- 
simi  Patres  Origenes,   Hieronymus,  Julius  africauus,  Eusebius  tam  confiden- 
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eodem  facto  iam  primo  saeciilo  menlionem  f ecera L  Tliallus  in  Hi- 
storia  Syriaca  lib,  HI  laudala  ab  Eusebio.  -  Romani  idem  prodigium 
observarunt,  eiusque  memuriam  in  archivia  recensuerunl  leste  Ter- 
tulliano qui  ila  alloquilur  Romanum  magislralum  (Apol.  e.  1)  :  ^  Eo- 
dem  momenlo  dies,  medium  orbem  signante  sole,  subducla  est... 
Eum  mundi  casum  relatum  in  archiviis  veslris  habetis.  »-S.  Lu- 
cianus  Marlyr  (apud  Ruffinum  hist.  Eccles.  lib.  IX,  6)  suos  iudices 
confidenter  alloquebalur  hoc  modo  :  «  consulite  annales  vestros  :  in- 
venielis  Filali  temporibus  dum  paterelur  Gliristus,  media  die  fuga- 
tum  solem  et  lucem  interruplam.  »  -  Denique  quoad  stragem  in- 
nocenlium  notum  est  lepidum  Augusti  dictum  quod  refert  Macro- 
biiis  Saturnalium  I.  Il,  e,  4:  «  Guni  audisset  (x\ugustus)  inler  pueros 
quos  in  Syria  (Syriae  nomine  Palaestinam  solebant  designare  Ro- 
mani) Herodes  rex  ludaeorum  infra  bimalum  iussit  interfici  filium 
quoque  eius  occisum  (1),  ait:  Melius  est  Herodis  porcum  esse  quam 
fdium  »  alludens  scilicel  ad  legem  illam  quae  suillam  cameni  lu- 
daeis  vetabat.  Porro  quamvis  Macrobius  quarto  Ecclesiae  saeculo 
haec  scripserit,  magna  tamen  est  eius  auctorilas,  cum  conslet  eum 
opus  Saturnalium  ex  veterum  scriptorum  et  documentorum  fide 
composuisse.  -  Testimonia  P.  Pilati,  Gelsi,  Svetonii  et  aliorum  su- 
perius  produximus.  Hisce  addere  merito  possumus  eoium  pagano- 
rum  testimonia  qui  postea  ad  fideni  conversi  sunt,  uti  lustinus, 
Quadratus,  Athenagoras,  Aristides,  aliique  ;  nani  viri  erant  eruditi 
et  magni  apud  suos  nominis  ;  niniis  autem  iniquum  essel  eorum 
aucloritatem  conlemnere  hac  tantum  de  causa,  quod  rerum  veri- 
tale  compulsi  Ghristo  nomen  dederinl  et  prò  earumdem  rerum 
confessione  mortem  subierint;  cum  id  potius  apud  aequuni  iudi- 
cem  maxime  augere  debeat  vini  eorum  testimonii.  Ilaque  praeter 
lustinum  et  TertuUianum  alias  laudalos  praestat  hic  audire  Quadra- 
lum  in  ea  oralione  quam  prò  Ghrislianis  Aelio  Hadriano  obtulit: 
«  Servatoris  nostri,  inquit,  opera  semper  conspicua  erant,  quippe 
quae  vera  essent:  ii  scilicet  qui  morbis  liberati,  aut  qui  ex  morte 
ad  vitam  revocati  fuerant.  Qui  quidem  non  solum  dum  sanabantur 

ter  hoc  testiinoninm  urgent  ut  non  facile  dimittendum  sit  ob  meras  chro- 
nologicas  difficultates. 

(1)  Falsus  hic  erat  rumor:  nam  licet  verum  sit  Herodem  filium  suum 
Antipatrsm  occidisse,  non  tamen  infantem  occidit  sed  adultum,  neque  occa- 
sione stragis  Bethlemiticae.   Sed  nobis  substantia  factorum  sufficit. 
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conspecti  sunt  ab  omnibus,  sed  sequuto  deinceps  tempore.  Nec 
solum  quamdiu  in  teiTis  moralus  est  Servator  noster,  veriim  etiam 
post  eius  discessum  din  superslites  l'uerunl,  adeo  ut  nonnulli  eo- 
rum  ad  nostra  usque  tempora  pervenerinl  »  (apud  Euseb.  H.  E. 
1.  lY,  e,  3).  -  Goncludamus  igitur  falsum  esse  primo  quod  adver- 
sarii  asserunt  neminem  ex  profanis  scriptoribus  mentionem  fecisse 
de  extraordinariis  illis  facLis,  quae  ab  Auctoribus  N.  T.  narrantur. 
-  Yerum  quoniam  negare  non  possumus  maximam  coaevorum  scri- 
ptorum  partera  facta  haec  silenlio  praeteriisse. 

Resp.  T.  Nihil  ex  silentio  pi-ofanorum  scriplorura  concludi  posse 
adver.sus  faclorum  veritatem.  Et  sane  tunc  tantum  silentium  scri- 
ptorum  oflìcit  historicae  factorum  veritali  rum  constat  eos  scripto- 
res  et  occasionem  imo  necessitatem  habuisse  ea  commemorandi,  et 
ex  alia  parte  non  habuisse  motiva  ad  ea  facta  omittenda.  Si  haec 
duo  non  Constant,  et  multo  magis  si  contrarium  demonstretur,  si- 
lentium scriptorum  nihil  omnino  probat.  Porro  ita  est  in  casu  no- 
stro. Etenim  vel  ii  scriptores  occasionem  nullam  habuerunt  com- 
memorandi facta  N.  T.,  vel  si  ex  illis  aliqui  habuerunt  huiusmodi 
occasionem,  ex  gravibus  tamen  motivis  silentium  servare  maluerunt. 
Et  sane  ex  ludaeis  soli  qui  all'erri  possunt  sunt  losephus  Flavius, 
et  Philo.  Porro  losephum  de  Christo  et  Apostolorum  factis  men- 
tionem fecisse  superius  vidimus.  Philo  autem  de  bis  loqui  non  de- 
buit:  is  enim  potius  philosophus  est  quam  historicus  ut  vel  ex  ti- 
tulis  eius  operum  apparet:  praeterea  Philo  in  Palaestina  non  vixit, 
sed  Alexandriae  Aegypti,  quare  serius  ad  eum  notitia  illorum  fa- 
ctorum pervenire  debuil.  Ad  Graecos  scriptores  quod  attinet  qui 
primo  et  secundo  Ecclesiae  saeculo  floruerunt  hi  omnes  gramma- 
tici fuerunt,  poetae,  philosophi,  mathematici,  etc.  duo  tantum  pro- 
prie historici  erant,  Ariianus  el  Appianus :  yerum  \[\e  gesta  Ale- 
xandri  magni  narravit  in  quibus  de  factis  evangelicis  sermo  esse 
non  poteraf,  hic  autem  in  sua  historia  provinciarum  Imperli  Ro- 
mani ludaeam  omisil  :  quare  Christi  gesta  praeterire  debuil.  -Inter 
Romanos  Tacitus,  Svetonius,  Plinius  soli  sunt  qui  de  Christo  et 
Chrislianis  loqui  potuissent.  Yerum  ad  Plinium  quod  attinet  is  ho- 
norifice  de  Christianis  loquitur  in  sua  epistola  ad  Traianum  supe- 
rius a  nobis  laudata.  Tacitus  autem  et  Svetonius  Romae  scribebant 
cum  Christiana  religio  severissimis  Imperatorum  edictis  prohibita 
fuisset,  et  ut  felicitati  Imperli  contraria  ab  omnibus  haberetur:  quid 
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mirum  si  de  ea  obi  ter  et  cum  contemplii  loquuntur?  Svelonius 
tamen  in  vita  Neronis  Ghristianos  ut  magnos  incantalores  traducit. 
Denique  oniittendum  non  est  magnani  pariem  librorum,  qui  aetate 
Augusti  et  Tiberii  scripti  fuerunt,  iniuria  tempurum  intercidisse.  - 
Et  haec  satis  de  silentio  profanorum  scriptorum. 

ir.  Obiecliones  spcciales.  -  Ex  pluribus  oltiectionibus  specialibus, 
quae  contra  lil)ros  N.  T.  afferri  solent,  nonnulias  speciminis  gratia 
expendendas  suscipimus  ac  de  iis  tolidem  distinctas  Iheses  consti- 
luimus.  Initiiim  autem  ducemus  a  quaeslione  quae  prima  est  in 
ordine  chronologico  historiae  evangelicae,  et  respicit  descriptio- 
nem  totius  Orliis  a  Gaesare  Augusto  imperatam,  quae  iuxta  Lucani 
occasio  fuit  cur  Gbristus  Dominus  in  pago  Belblehem  nasceretur. 
Sit  itaque 

THESIS  XVI. 

Sanctus  Lucas  cum  ceusum  ab  Augusto  impcì atum 

et  tempore  Nativitatis  Christi 

in  ludaea  peractum  '(Cap.  Il"  1-5)  narrai, 

falsitatis   aut   anachronismi   insimulari   nequit. 

I.  Plures  ex  recentioi-i])us  Criticis  heterodoN.is,  quos  inler  Slrauss, 
Eichlhal  et  Mommsen  Lucani  falsitatis  accusant  ob  sequentem  nar- 
rationem  de  censu  in  Palaestina  peracto:  «  Factum  est  autem  in 
diebus  illis,  exiit  edictum  a  Gaesare  Augnsto  ut  describeretur  uni- 
versus  orbis.  Haec  descriptio  prima  facta  est  a  praeside  Syriae  Gy- 
rino:  et  ibant  omnes  ut  profiterentur  singuli  in  suam  civitalem. 
Ascendit  autem  et  losepli  a  Galilaea  de  civitate  Nazareth  in  lu- 
daeam  in  civitatem  David,  quae  vocalur  Bethlehem  eo  quod  esset 
de  domo  et  familia  David,  ut  profiteretur  cum  Maria  desponsala 
sibi  uxorc  praegnante  (Lue.  II,  1-S).  »  Qua  in  narratione  adversarii 
phires  erroi-es  deprehendunt,  -  1".  Ipsius  facti  suhstantiam  negant. 
Sane,  inquiunt,  Augustus  nullum  imperavit  censum  anno  Ghristi 
natali;  siquidem  nulla  huius  facti  occarrit  mentio  apud  Tacitum, 
Svetonium  et  Dionem  Gassimi!  qui  res  ab  Augusto  gestas  diligenter 
persequuntur  :  hi  quideni  commemorant  tres  census  ab  Augusto 
perfectos,  sed  nuUus  ex  iis  in  citatum  annulli  incidit;  primus  enim 
locuiii  habuit  anno  23  ante  aeram  vulgarem,  secundus  anno  8  ante 
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aeram  viilg.,  Leilius  denique  anno  13  aenie  vulgaris.  Ipse  Auguslus 
in  monumento  Ancyrano  de  hoc  censu  silet  (1).  -2'.  Circumstantias 
eliam  locorum  ac  personarum  falsas  esse  conlendunt  et  facti  ipsius 
falsitatem  confirmare.  Sane  si  census  iuxta  morem  Romanorum  con- 
fectus  est,  loseph  non  debuit  Bettilehem  se  confeire,  nani  id  ad 
censum  peificiendum  lex  non  praecipiebat  :  vel  si  id  praeceplum 
fuisset,  numquam  ad  locum  ubi  David  ortum  habuerat  pergere 
coactus  fuisset,  sed  tantum  ad  locum  suum  natalem.  Addunt  etiam 
Mariani  nequaquam  adigi  potuisse  Bethlehem  proficisci  iam  prae- 
sertini  partui  proximam.  Denique  impossibile  est  praesidem  Syriae 
in  ludaea,  ubi  Herodes  regnabat,  potuisse  descriptionem  seu  cen- 
sum agere.  -  3".  Errorem  esse  dicunl  circa  epochas  factorum.  Nani 
ex  losepho  Flavio,  Antiq.  XVII,  13,  5,  XVIII,  1,  scimus  hunc  Cyri- 
nuni  (idest  Quirinium)  nonnisi  post  exilium  Archelai,  seu  pluri- 
bus  annis  post  Ghristuni  natum  praefecturam  Syriae  suscepisse:  non 
ergo  erat  Praeses  cum  Christus  nasceretur:  quinam  autem  tunc 
praesideret  Syriae  ex  profanis  bistoricis  discimus,  qui  nominant 
P.  Quinlilium  Varum.  Lucas  autem  conTundens  tempora  descriptio- 
nem post  Archelai  discessum  faCtara  transtulit  in  annuni  Gbristi 
naturalem.  -  Quare  narratio  Lucae  multis  de  causis  falsa  est.  Inde 
autem  sequitur  falsuni  esse  etiam  Ghristum  in  Bethlehem  natum 
fuisse  ;  hoc  enim  alterum  ex  priori  facto  oninino  pendet. 

H.  Hisce  tanien  non  obstantibus  verissimam  esse  contendimus 
Evangelistae  narrationeni. 

Imprimis  enim  ad  substantiam  facti  quod  pertinet  absonum  est 
dicere  Lucani  in  re  tani  gravi  et  notoria  vel  errare  potuisse  vel 
mentiri:  constai  siquidem  illuni  et  natione  Syrum,  et  coaevum 
fuisse,  et  imprimis  accuratum  ac  diligentem  cum  de  rebus  politicis 
mentionem  aliquam  ingerit.  Praeterea  impossibile  est  Lucani  ter- 
tium  Augusti  censum  de  quo  loquuntur  losephus  et  Svetonius  hoc 
anno  collocasse.  Iste  enim  census  Lucae  bene  notus  erat,  eiusque 
epocham  probe  noverat,  ut  apparet  ex  Act.  V,  36,  37,  ubi  de  eo 
loquens  euiii  antononiastice  appellai  cnisutn,  seu  professionem  (sv 
Toci;  7Ì|j.£pai;  t-^;  àTToypa^p'/i?),  eiusque  epocham  assignat  aelate 
ludae  Galilaei,  qui  exinde  occasionem  sumpsit  rumores  et  turbas 

(1)  Ita  inter  ccteros  Monimsen  qui  Lucae  testimonium  reiicit  ex  eo  po- 
tissimuin  quod  solitai'ium  sit  V.  Tlieod.  Mommsen:  Bus  r/csfac  Divi  Au- 
gusti ex  monumenti^  Ancijrano  et  ApoUonicnsi.  Berolini  1865,  p.  122,  125. 


—  313  — 

excitandi.  Quomodo  ergo  fieri  poiuit  ut  in  Evangelio  idem  factum 
tot  ante  annis  collocaret?  Quare  etiam  si  solus  Lucas  hoc  factum 
attestarelur,  fìdes  ei  esset  adhibenda. 

Veruni  non  est  solus  Lucas  qui  de  laudato  Augusti  censu  lo- 
quatur.  Sane  scriptores  Ecclesiastici  secundi  saeculi  et  sequentium, 
ad  censum  illum  confidenter  appellant  cum  paganis  loquentes,  et 
ad  publica  archivia  et  authentica  documenta  provocant.  -  Ita  lusti- 
nus  M.  in  Dialogo  n.  78:  «  Sed  cum  census,  inquit,  in  ludaea 
tunc  primum  haheretur  sub  Gyrenio  (1);  ex  oppido  Nazareth  in 
quo  degebat,  Bethlehem,  unde  erat  oriundus,  profectus  est  (losepli) 
ut  censeretur.  Nam  ex  tribù  hanc  terram  incolente  genus  ducebat:  » 
et  pauUo  post  TertuHianus  in  lib.  IV  adv.  Marcion.  cap.  7  ait  :  «  De 
censu  denique  Augusti,  quem  testem  fidelissimum  Dominicae  Nati- 
vitalis  Romana  archivia  custodiunt.  »  Et  in  cap.  19:  «  Sed  et  cen- 
sus, inquit,  constat  actos  sub  Augusto  tunc  in  ludaea  per  Sentium 
Saturninum,  apud  quos  genus  eius  inquirere  potuissent.  »  Eadem 
postea  repelit  Ghrysostomus  in  comment.  in  hunc  locum:  «  Ex  bis 
liquet  primae  descriptionis  tempore  natum  esse  Ghristum.  Et  cui 
veteres  historiarura  codices,  qui  Romae  publice  asservantur,  lecti- 
tare  libeat,  perfacile  poterit  etiam  tempus  huius  descriptionis  di- 
scere. »  Denique  omissis  testimoniis  Oiosii  (hist.  VI,  22)  Tsidori 
Hispalensis  (Orig.  V,  3)  Gassiodori  (Variar,  epislol.  Ili,  52),  idem 
testatur  Suidas  in  Lexico  ad  voceni  :  'ÀTroypa'pr;  :  ubi  scribit  Gaesa- 
rem  Augustum  selectis  viginti  notae  probitatis  viris,  eos  in  omnes 
regiones  sibi  subiectas  misisse  ut  personas  et  substantias  omnium 
describerent  ad  tributum  publico  aerarlo  addicendum.  Quare  factum 
tam  publicum  et  tot  teslibus  confirmatum  immerito  prorsus  in  du- 
bium  vocaretur. 

Neque  vero  rationes  ab  adversariis  adductae  facti  huius  veritatem 
inlìrmanl.  -Sane  1".  silentium  Taciti,  Svetonii  et  aliorum  ab  adver- 

(1)  Latinus  lustini  interpres  posuit  Cyreniìim  sicut  Vulgata  latina 
Lue.  II,  2,  Cyrinum,  servata  scilicet  graeca  forma  Ivupr,vioc.  Sed  nomen  hoc 
latinnm  est  et  est  P.  Sulpicius  Quirinitis,  ut  apparet  ex  Actis  fratrum  Ar- 
valium  et  ex  Kalendario  Praenest.  prid.  Non.  Mart.  et  IV  Kal.  Mai.  (apud 
Fogginium  Fastor.  anni  Rem.).  Graeci  vero  ob  litterarum  diversitatem  et 
defectum  scribebant  Ivjpr.vtoc,  sicut  etiam  Quirinum  et  Quii-ites  dicebant 
Kupr,vov  et  I\jp/;7a;  et  Quintilium  KuvrriX-.ov  etc.  ut  in  antiquis  inscriptio- 
nibus  videro  est. 
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sariis  obiectum,  imprimis  utpote  negalivuni  argumentum  non  valet 
Lucae  et  alioruiu  posilivum  testimoni iim  elidere.  Deinde  difficile 
non  est  ralionem  eiusdem  silenlii  reddere.  Sane  Tacitus  occasio- 
nem  non  habuit  de  bac  re  loqiiendi  cum  in  suis  annaUbus  de 
Auguslo  ex  professo  non  loquatur  sed  obiler  lanliim,  et  ad  viam 
sternendam  subsequenli  bisloriae,  quae  proprie  cum  regno  Tiberii 
incipit.  Svetonius  aulem  potius  biographum  quam  historicum  agit, 
et  non  tam  singula  Caesarum  gesta]  accurate  narrare  sollicitus  est 
quam  singulorum  indolem  ac  ingenium  lideUler  exprimere.  Dionis 
Cassii  hisloria  Romana,  in  qua  nostri  census  mentio  expectanda 
erat,  in  hac  parte  mutila  est:  liber  enim  LY  qui  complectitur  pe- 
riodum  annorum  745-761  U.  G.  quo  tempore  laudatus  census  lo- 
cum  liabuit  nonnisi  abbreviatus  et  cum  pluribus  lacunis  ad  nos 
pervenit.  Augustus  aulem  licet  in  inscriptione  monumenti  Ancyrani 
laudatum  censum  omittat,  forte  quia  aliud  non  fuit  nisi  praeparatio 
ad  censum  bonorum  poslea  peractum,  de  eo  tamen  satis  dare  men- 
tionem  fecit  in  Breviario,  seu  Ralianariu  Imperii,  ubi  accurate  re- 
censuit  «  quaiiium  cicium  sociorumque  in  armis,  quot  classes,  re- 
gna, provìnciae,  tributa,  aut  rectigalia  imperio  Romano  esseìtt  » 
(Tacitus  Annal.  I,  11)  (1).  Apud  Tacitum  etiam  et  Svetonium  non- 
nulli hiiius  descriptionis  vestigia  inveniri  putant  vel  cum  mox  rela- 
tam  copiarum  Imperli  descript ionem  memorant,  quae  sine  aliqua 
personarum  generali  descriptione  (à-oypa'pvi)  vix  fieri  potuisset, 
vel  cum  alterum  Augusti  censum  anno  octavo  ante  aeram  vulgarem 
referunt.  Portasse  enim  bic  unus  idemque  est  cum  ilio  a  Luca 
commemorato,  quin  obstet  epocbae  diversitas:  sane  in  primis  no- 
tum  est  initium  aerae  vulgaris  non  incidere  in  annum  Christi  na- 
talem,  sed  eo  quatuor  saltem  annis  postei'ius  esse  :  quare  Gbristus 
anno  lY  vel  Y  ante  aeram  vulgarem  natus  est,  tribus  tantum  annis 
post  praefatum  Augusti  censum.  Nihil  autem  prohibet  quin  suppo- 
namus  censum  illuni  uno  vel  altero  anno  compleri  non  potuisse  ob 
ipsani  rei  difficultatem,  et  in  Palaestina  non  nisi  post  tres  annos 
exequutioni  mandatum  fuisse.  Quo  posilo  Lucas  de  eodem  censu 
loquereliir,  de  quo  Svetonius  aliique,  cuius  quideni  edictum  exiil 
(Lue.  II,  1)  tribus  ante  Christum  annis,  seu  YIII  ante  aeram  vulga- 

(1)  De  hoc  rationario  Imperii  Augusti  maun  conscripto  mentionem  fai 
ciunt  etiam  Svetouius  in  Octavio  §.  28,  et  101,  et  Dio  Cat^sius  hist.  1.  LV 
S3,   coli.  LUI,  30. 


—  315  — 
rem,   perfectus    autem  est  in  ludaea  a  piaeside  Cvrino  (ib.  v.  2) 
ipso  anno  Christi  natali. 

2'.  Ad  ciroumstantias  vero  qiiod  altinet  ea  omnia  quae  ab  ad- 
versariis  obiiciuntur  niiUum  in  Lucae  narralione  errorem  ostendere 
valent.  luxta  leges  Romanas,  inquiunt,  non  debuisset  loseph  ad 
locuni  originis  prolìcisci.  Adversarii  non  attendimi  aìiam  luisse  la- 
tionem  census  boiionim,  aliam  census  peìsonarum.  Vh\  de  bonis 
agebatur  census  tiebat  in  loco  ubi  bona  aderant  (Digest.  Lib.  L, 
Tit.  XV,  §.  4,  n.  2),  ubi  vero  de  personis,  singuli  ad  locum  ori- 
ginis pergere  debebanl.  Et  Ucet  veruni  sit  (ut  hic  P.  Patrizi  op- 
portune animadvertit)  per  locum  originis  iux.ta  moi'em  Romanoium 
palriam  uuiiiscuiiisque  seu  nativitatis  locum  esse  intelligendum,  la- 
men  cum  de  ludaeis  ageretur  iuxta  Hebraeorum  legeiii  recensio 
seu  professio  fieri  potuit  ita  ut  loseph  non  in  urbe  Nazareth,  ubi 
forte  natus  eral,  sed  Belhlehemi,  ubi  David  eiiis  familiae  auctor 
ortus  fueral  (Lue.  II,  4)  profiteri  debuerit.  Veruni  curnain  Maria 
loseph  comitari  in  itinere  Bethlehemitico  adacta  est,  quod  certe 
Romana  lege  cautum  non  erat?  -  Respondemus  Lucani  non  dicere 
Mariani  lege  coactam  iuisse  ad  illud  iter  suscipiendum  ;  potuit  igi- 
tur  sponte  sua,  ne  a  sancto  coniuge  dividerelur,  iter  illud  susci- 
pere;  potuit  eliani  speciali  Dei  instinctu  id  lacere  cum  in  consiliis 
divinae  providentiae  decretum  esset  lesum  in  Bethlehem  nasci 
oporlere.  Denique  certuni  non  est  feminas  in  Romanorum  censibus 
praelerraissas  f uisse  ;  nani  contrarium,  saltem  prò  ciuibusdam  casi- 
bus,  colligi  videtur  ex  Tito  Livio  (Decade  III,  e.  3)  et  ex  eius 
breviatore  (apud  Graevium  Thesaur.  antiq.  Roman,  toni.  I,  col.  31). 
Ad  ultimani  vero  diflicultatem,  quod  scilicet  Syriae  praeses  non 
potuisset  in  regno  Herodis,  ubi  erat  Bethlehem,  iiis  dicere,  respon- 
demus id  speciali  Gaesaris  iussu  factum  esse  ut  ex  infra  dicendis 
melius  apparebil:  Gaesarem  autem  in  Herodis  dilione  auctoritatem 
exercere  potuisse  alias  dictum  est;  erat  enim  Herodes  in  niullis  a 
Gaesare  dependens,  eius  regnum  iaiii  sub  Pompeio  Romanis  tribu- 
tarium  factum  fueral,  idem  autem  Herodes  bisce  omnibus  tanto 
libentius  consentiebat,  quo  magis  de  ami t tendo  regno  suspicionem 
ac  timorem  animo  conceperat,  et  cum  in  amore  subditorum  con- 
tldere  nec  posset  nec  vellet,  Gaesaris  gratiani  omnibus  modis  con- 
servare studebat. 

3'.    Gravior  nunc  quaestio  solvenda  restai  de  praeside  Gyrino 
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seu  Quirinio  qui  cen^um  peifecisse  dicitui-.  hunc  enim  non  anno 
Chrisli  natali  sed  pluribus  posi,  annis  Syriae  Propraelorem  fuisse 
adversarii    contendunt,    et  adductis  hisloriae  documenlis  probant. 

Huic  diflicultali  duplex  dari  solet  responsio.  -Responsio  1".  est 
graeca  verba  textus  paulo  aliter  reddi  posse  ac  in  Vulgata  latina 
redduntur.  Graecus  textus  ita  habet:  aur-/)  -h  ÒLizo^^pyy^^r,  TirptÓTr, 
èysvsTO  TìysaovsuovTOf;  tt^?  Zupia;  Kupr]viou:  quae  redduntur  a 
Vulgata:  Haec  descriptio  prima  facta  est  a  praeside  Syriae  Cyrino. 
lanivero  observant  nonnulli  vocem  illam  7:poiTr;  posse  commode 
accipi  prò  comparativo  TTGwrspy.,  particulam  autem  a  in  textu  non 
haberi,  ita  ut  sensus  sit  :  «Haec  descriptio  imi  prior  praeside  Syriae 
Cyrino,  seu,  priusrjuain  Cyrinus  Syriae  praeesset  »:  quae  versio 
si  admittatur  evanescit  difficultas;  tunc  enim  Lucas  non  solum  non 
confunderet  epocham  Quirinii  cum  epocha  census  a  se  narrati,  sed 
expresse  distingueret.-Quod  autem  graecus  textus  ita  reddi  possit 
variis  exemplis  tum  sacrorum  lum  profanorum  scriplorum  confir- 
mant  ;  ita  ex.  gr.  ex  sacris  litteris  Io.  I,  15,  ubi  lohannes  Bapt.  de 
Ghristo  loquens  ait:  «Qui  post  me  venturus  est,  ante  me  factus 
est:  quia  |)/i'or  me  erat  »  in  textu  babetur  non  ■z^tónpoc,  sed  ■zpió- 
To;:  «  óxi  TrpcoTo;  [j.oi)  /jv  »;  simile  exemplum  recurrit  in  v.  30 
eiusdem  capitis,  et  cap.  XY,  v.  18:  ex  profanis  autem  sufficiat  ci- 
tare exemplum  ex  Aeliano  (bist.  animai,  lib.  Vili,  cap.  12)  «  oi  Trpio- 
Toi  [j,o'j  T7.uTa.  àviyv£Li<7ocv~c;,  qui  ante  me  haec  investigarunt.  » 
Alia  etiam  exempla  affert  Henr.  Slephanus  in  tbesauro  linguae  grae- 
€ae  ad  vocem  7:pwTo?.  ~  Quare  iuxta  grammaticas  leges  verba  Evan- 
gelistae  praefatum  sensum  habere  possunt.  Nec  deesset  ratio  cur 
Lucas  hanc  animadversionem  fecisset,  nempe  ad  confusionem  illam 
vitandam,  de  qua  postea  a  rationalistis  accusatus  fuit;  descriptio 
enim  quae  postea  sub  praeside  Quirinio  facta  est,  longe  celebrior 
evaserat,  eiusque  exosa  memoria  adhuc  vivida  in  animis  Hebraeo- 
rum  haerebat  cum  ipse  Evangelium  scriberet,  secus  ac  prioris  illius 
descriptionis  quae  anno  Nativitatis  Ghristi  accidit:  facile  ergo  fieri 
potuisset  ut  lectores  audientes  descriptionem  ab  Augusto  impera- 
tam  de  altera  descriptione  cogitarent  atque  ita  errarent  circa  epo- 
cbam  qua  Ghristus  natus  est. 

Haec  responsio  licet  tuto  defendi  possit,  multis  tamen  nimis 
ingeniosa,  et  minus  obvia  videtur.  Hi  itaque 

Resp.  2".  Accepta  obvia  lectione  textus  et  Vulgatae  latinae,  ut 


I 
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nempe  descriplio  facta  dicatur  a  Quirinio  praeside,  vel  sub  eius 
praesidentia,  adhuc  potesl  Lucas  cum  Tacilo,  loseplio  aliisque  au- 
ctoribus  conciliari,  si  nempe  ponamiis  duplicem  Qiiiiinii  adventum, 
duplicemque  ab  eo  ibidem  gestam  magislraluram;  primo  scilicet  ad- 
huc praeside  Syriae  Quinlilio  Varo,  vel,  ut  alii  volunt,  Sentio  Satur- 
nino, cum  tamquam  legatus  extraordinarius  a  Gaesare  missus  est  iste 
Quirinius  ad  difficile  opus  descriptionis  perficiendum;  rursum  autem 
post  tresdecim  et  amplius  annos  cum  tamciuam  praeses  ordinarius 
in  Syriam  et  Palaestinam  missus  est  post  pulsum  in  exilium  Ar- 
chelaum,  cum  tota  illa  regio  in  provinciam  Romanam  redacla  est. 
Neque  officit  buie  explicationi  sive  appellalio  Praesidis,  quae  legato 
extraordinario  convenire  non  videtur,  sive  mos  aut  lex  aliqua  Ro- 
manorum.  Siquidem  prò  voce  praeses  quae  in  Vulgata  habelur, 
magis  lata  appellalio  occurrit  in  graeco  textu  ubi  legitur  vìyci^.o- 
vs'JovTo;  TTiq  Supioc?  Kupr^viou  :  vox  enim  illa  7Ìys;-''OV£uovto(;  de 
qualibet  potestate  sive  ordinaria  sive  extraordinaria  accipi  potest 
quemadmodum  ex.  gr.  ab  eodem  Luca  Act.  XXIV  usurpatur  de 
Felice  qui  solum  procurator  erat:  ita  ut  commode  intelligi  posset 
eodem  tempore  Ooinlilium  Varum  fuisse  ordinarium  Syriae  prae- 
sidem  ('/^Ystxova),  Quirinium  vero  extraordinaria  potestate  directo- 
rem  (rjY£|/.ov£uovTa)  extitisse  operis  descriptionis  tum  in  Syria  pro- 
prie dieta  tum  in  finitima  regione  Palaestinae  (1).  Nibil  autem 
magis  cum  Romanorum  consuetudine  conveniebat  quam  praedicta 
Quirinii  missio:  ita  enim  et  in  similibiis  casibus  factum  fuisse  sci- 
mus  ut  ex.  gr.  in  censu  Galliarum,  ad  quem  perficiendum  Tibe- 
rius  misit  legatos  Vitellium  et  Cantium  (Tacitus  Annal.  II,  6), 
quamquam  ibi  non  deesset  ordinarius  Galliarum  praeses.  Quirinio 
autem  addilus  fuisset  Cn.  Sentius  Saturninus,  quia  duobus  viris 
solebant  liaec  negotia  committi:  atque  ita  eliam  conciliaretur  Lucas 
cum  Tertulliano,  qui  in  loco  sup.  cit.  per  Sentium  Saturninum 
illam  factam  dicit.  Nec  deest  ratio  quae  suadeat  cur  Quirinio  po- 
tius  quam  alteri  tam  difficile  simul  et  honorificum  munus  com- 
missum    fuerit:    nempe  is  vir  consularis,  et   ob   victoriam   super 

(1)  Palaestina  iam  antea  a  Ponipeio  addicta  fuerat  Praefecturae  (;-a_5/ia) 
Syriae,  ut  inter  caeteros  docet  losephus  Flavius  Antiq.  XIV,  4,  5;  nec  ab 
Augusto  autonoma  prorsus  facta  est  cum  illi  Herodem  dedit  regem  :  qnamvis 
opportune  cavisset  ne  Procuratores  seu  Propraetures  Syriae  sine  consensu 
Herodis  quidquam  in  eius  ditione  perficerent  (V.  losephum  ibid.  XV,  10,  3). 
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Homonadenses  recenler  relalam  (Tacitus  Annal.  Ili,  48)  illuslris  in 
Oriente  tunc  versabalur;  nilill  igilur  magis  obvium  erat  Augusto, 
quam  ad  eum  scribere  ut  paulisper  in  Syriam  et  Palaestinam  diver- 
teret,  et  descriplionem  ibidem  faciendam  curaret. 

Resp.  3'.  Ci.  P.  Patrizi  qui  in  opere  de  Ecanfieli is  ^v^ecedeniem 
responsionem  plus  minus  adoptaverat,  in  recentissimo  opusculo 
quod  in  lucem  edidit  de  hac  quaestione  aliam  viam  iniil  ductus 
praesertim  rationibus  quas  Clar.  1.  B.  De  Rossi  secum  communi- 
casse  dicit.  Itaque  iuxta  laudatum  Auctorem  Qiiirinius  anno  Christi 
natali  (seu  DGCXLYII  U.  G.)  faisset  Syriae  Praeses  non  extraordi- 
narius  sed  onUiìarius,  idest  Propraetor,  atque  ita  bis  Syriae  Prc- 
praetor  fuisset,  semel  anno  Christi  natali,  et  iterum  posi  exilium 
Archelai.  De  hac  duplici  Qiiirinii  Pi'opraetura  vestigium  reperiri 
putant  idem  Patrizi  cum  aliis  in  vetusta  quadam  inscriptione  in 
agro  Tiburtino  reperta  an.  1764,  et  in  Musaeo  Lateranensi  asservata, 
ubi,  licet  nomen  viri  cui  dedicata  est  non  legatiir  (est  enim  mu- 
tila), sermo  tamen  est  de  quodam  illustri  viro  cui  tribuunlur  sup- 
plicationes  hinae,  ornamenta  triumphi,  Asiae  Proconsulalus,  el  du- 
plex Propraetura  in  Syria  et  Phoenicia  utraque  sub  regno  Augusti  : 
quae  omnia  simui  dicunt  in  neminem  alium  convenire  posse  nisi 
in  Quirinium  nostrum.  lijitur  iuxta  ci.  Patrizi  descriplio  seu  census 
Palaeslinae  de  quo  loquitur  Lucas  li,  2,  actus  fuisset  durante  prima 
Propraetuìa  (Jiiirinii  :  Sentius  autem  Saturninus  non  fuisset  praeses 
Syriae  ordinarius,  sed  unus  ex  illis  viginli  extraordinariis  legatis 
quos  ab  Augusto  deslinatos  fuisse  ad  censum  pertìciendum  Suidas 
tradit  in  loco  sup.  cit.  Is  autem  Saturninus  fuerat  Quirinii  antecessor 
in  regimine  Syriae,  explela  tamen  magistratura  in  Syria  manserat, 
et  graviora  provinciae  negotia  per  aliquod  tempus  administrare  per- 
gebat,  Quirinio  novo  Propraetore  in  bellica  expeditione  contra  Ho- 
monadenses  occupato:  dum  haec  agerel  ab  Augusto  depulatus  est 
ad  censum  in  Syria  et  Palaestina  agendum,  qui  ideo  dici  potuit 
actus  jJtT  Senlium  Saturninum,  uh  habet  Tertullianus,  sed  pì'ae- 
side  Syriae  Quirinio,  ut  habet  Lucas.  Ad  Quinlilium  Varum  quod 
attinet,  is,  iuxta  Patrizi,  post  Quirinium  Syriae  administrationem  su- 
scepit  sequenli  anno  DCCXLYIII.  Xec  obstat  quod  losephus  Flavius 
(Anliq.  XVll,  o,  2)  dicat  Quinlilium  Yarum  Saturnino  successisse. 
Cum  enim,  ul  superius  diximus,  iste  Saturninus  post  expletum  tem- 
pus Propraeturae  continuasset  provinciae  negotia  traclare,  et  Quiri- 
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nius  eius  successor  brevi  admoclum  tempore  (vi\  uno  anno)  Syriam 
administrasset,  et  inlerim  exleinis  bellis  gerendis  polius  quam  civili 
provinciae  regimini  operam  dedisset,  facile  potuit  exislimare  lose- 
phus  loto  hoc  tempore  Satiiininiim  suam  magistraturam  reliniiisse. 
Haec  satis  sint  de  Augusti  censu  a  Luca  narrato  (1). 

THESIS  XVII. 

Matthaeus  el  Lucas  in  narramìis  faclis  ad  divisti   iìifantiam 
pertinentibus  sibi  invicem  non  contradicunt. 

De  Christi  nativilale  et  infantia  Matthaeus  tantum  et  Lucas  ali- 
qua  narrant,  ita  tamen  ut  inter  se  convenire  non  videanlur:  unde 
difficilis  orilur  quaestio  cum  adversariis  de  accurata  illai'um  nar- 
ralionum   veri  tate. 

Ut  aulem  quaestio  facilius  intelligatur  operae  prelium  duximus 
factorum  summam  ac  seriem  iuxta  utrumque  Evangelistam  sub  ocu- 
los  ponere  in  sequenli  schemaie. 


Matthaeus  II. 


Liucas  II. 


Christus  nascitur  (v.  1).  -  Ec- 
ce Magi  veniunt  ad  eum  adoran- 
dum  (ib.).-lis  discedentibus  ecce 
Angelus  monet  in  somnis  loseph, 
isque  curapuero  et  matre  fugiunt 
in  Aegyptum  (v.  13).  -  Mox  stra- 
ges  Innocentium  (v.  16  seq.).  - 
Mortuo  deinde  Herode  sacra  fa- 
milia  ex  Aegypto  redit  (v.  22).  - 
El  Nazareth  sedem  figunt  (v.  23). 


Christus  nascitur  (v.  7).- Mox 
a  pastoribus  adoratur  (v.  8).  - 
Post  diem  oclavum  circumcidi- 
tur  (v.  21).  -  Post  diem  quadra- 
gesimum  Purificatio  Mariae  in 
tempio  et  piieri  oblatio  (v.  22 
et  seq.).  -  Hisce  perfectis,  Naza- 
reth revertunlur  (v.  39).  -  Et 
puer  crescebat  et  confortaba- 
tur  etc.   (vers.   40). 


(1)  Plnra  de  hac  quaestione  invenies  apnd  Noris  De  e.eiìotajì/i .  l'isan. 
Dissert.  II,  e.  16;  apud  Sanclementi  JJe  vulr/aris  acme  emendnt.  \.  lY, 
e.  3,  4,  et  praesertim  apnd  laudatuui  Patrizi  tnm  in  lib.  Ili  de  Ei-an'jeliìs 
Dissert.  XVIII  tuln  in  egregio  opnsculo  sup.  cit.  cui  titulus  est:  Della  de- 
scrizione universale  mentovata  dn  S.  Luca,  e  delV  anno  in  cui  venne 
eseguita  nella   Giudea.  Roma  1876. 
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Ex  praecedenti  facLorum  expositione  duplex  oritur  difficultas.  - 
1°.  Ex  silenlio  Lucae  circa  Magonim  adventum,  fugam  in  Aegy- 
ptum  et  infantiura  caedem.  Quae  difllcullas,  inquiunt  adversarii,  ex 
eo  gravior  fit  quod  Lucas  ex  una  parie  aliorum  minus  accuratas 
narraliones  emendare  voiebaL  (Lucae  I,  1,  3),  ex  alia  vero  parte 
hisloriam  Christi  infantis  specialiler  et  ex  professo,  ut  aiunt,  nar- 
rare sibi  proposuerat.  -  2".  Non  solum  aulem  unus  Evangelista  tacet 
quae  ab  alio  narrantur,  sed  ea  narrat  quae  alterius  historiae  con- 
tradicunl,  eamque  excludunt.  Sane  si  post  Magorum  discessum  sta- 
tini secuta  est  fuga  in  Aegyptum,  ut  refert  Matthaeus,  nullus  re- 
linquitur  locus  purificationi  et  praesentationi  in  tempio  lerusalem 
a  Luca  narratae;  similiter  si  expleta  caeremonia  praesentationis, 
statim  secutus  est  adventus  Nazareth,  et  stabilis  ibidem  commoratio, 
ut  est  apud  Lucam,  excluditur  omnino  fuga  in  Aegyptum,  quam 
describit  Matthaeus. 

Utrique  diffidi  Itati  satisfaciemus,  ita  tamen  ut  breviter  primam 
expediamus,  in  altera  vero  quae  multo  implicatior  est  praecipue 
immoremur. 

r\  Respondemus  itaque  ad  primam  difficultatem  ex  silentio 
S.  Lucae;  aliud  esse  omittere  aliquod  factum,  aliud  negare.  Multa 
siquidem  alia  etiam  magni  momenti  facta  Evangelistae  omiserunt; 
imprimis  lohannes  qui  nec  Christi  infantiam,  nec  privatam  vitam 
uUatenus  tangit,  nec  maximam  partem  prodigiorum,  quae  a  Mat- 
thaeo  narrata  fuerant,  nec  ipsam  SS.  Eucharistiae  inslitutionem, 
quam  reliqui  Evangelistae  diligenler  rel'erunt.  Nulla  vero  erat  ratio, 
quae  Lucam  cogeret  ad  facta  illa  ab  adversariis  laudata  describenda. 
Quod  enim  initio  Evangelii  aliarum  narrationes  de  Christi  gestis 
tacite  reprehendit,  hoc  nullo  modo  ad  praecedentes  Evangelistas 
Matthaeum  et  Marcum  referri  potest,  sed  ad  eos  tantum,  qui  abs- 
que  divino  impulsu  historiae  Christi  conscribendae  operam  dede- 
rant,  ut  expresse  docent  et  probant  Origenes,  Eusebius,  Ambrosius 
aliique  veteres  Ecclesiae  Scriptores.  Origenes  hom.  I  in  Lucam  ex- 
plicans  prima  verba  Lucae:  Quoniam  quidem  malti  conati  sunt 
ordinari'  narratlonem  etc.  «Hoc,  inquit,  quod  ait:  conati  sunt, 
latenteni  habet  accusationem  eorum,  qui  absque  gratia  Spiritus  Sancti 
ad  scribenda  Evangelia  prosilierunt,  Matthaeus  quippe,  et  Marcus 
et  lohannes  et  Lucas  non  sunt  conati  scribere,  sed  Spiritu  Sanclo 
pieni  scripserunt  Evangelia.  »  Eadem  habet  Eusebius  in  Hist.  Ec- 
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cles.   Ili,  23.   Ambrosius  autem  Coniment.    in  Lue.  I,   i:  «Multi 

conati  sunt,  inquit,  sed  Dei  gratin  destituii  sunt non   conatus 

est  Matthaeus,  non  conatus  est  Marcus...  sed  Divino  Spiritu  uber- 
tatem  dictorum,  rerunique  omnium  ministrante,  sine  ulio  moli- 
mine  coopta  complerunt;  »  ita  etiam  alii  Palres,  et  interpretes 
loquuntur. 

Nec  plus  valet  illud  quod  adversarii  obiiciebant,  Lucani  de  Gliristi 
infantia  accurate  loqui  voluisse.  Hoc  enim  veruni  quidem  est,  sed 
minime  probat,  euni  omnes  et  singulas  circumstantias  referre  de- 
buisse:  quin  imo  cuni  vellet  ea  manifestare,  quae  niinus  nota  erant, 
et  ab  aliis  omissa,  quaeque  ipse  a  B.  Maria  Yirgine,  ut  Patres  do- 
cenl,  acceperat,  quaedam  vicissim  brevitatis  causa  omittenda  duxit, 
quae  iam  ab  aliis  Evangelistis  narrata  fuerant,  et  toti  mundo  nota 
erant.  Accedit  tandem  i'acta  illa  a  Luca  omissa,  non  Maltbaei  tan- 
tum testimonio  inniti,  sed  profanorum  etiam  Scriptorum,  ut  supra 
vidimus:  quapropter  certissima  etiam  apud  adversarios  esse  debent. 

Respondemus  ad  II.  dillìcuUatem  :  seriem  factorum  apud  Mat- 
thaeum  et  Lucani  optinie  componi  posse.  Ut  autem  id  iiielius  in- 
telligatur  animadvertimus  totam  quaestionem  revocari  posse  ad  tem- 
pus  in  quo  purificatio  fieri  potuerit  in  citata  factorum  serie.  Porro 
hac  in  re  tres  diversae  hypotheses,  seu  explicationes  in  medium 
adductae  sunt,  quas  modo  singillatim  expendemus. 

HYPOTHESIS  PRIMA 

Purificatio  ponitur  post  reditum  ex  Aegypto. 

Haec  quidem  hypotbesis  difficultatem  truncaret  :  tunc  enim 
Lucas  locum  relinqueret  omnibus  illis  quae  a  Matthaeo  narrantur, 
quibus  expletis  factum  illud  pui'ificationis  ac  praesentationis  acci- 
disset,  et  hoc  peracto,  Ghristiis  puer  Nazareth  reversus,  ibique 
commoratus  fuisset. 

Veruni  ex  alia  parte  opinio  ista  inverosimilis  prosus  apparet.  Nam 
l''.  Incredibile  est  Mariam  post  plurium  annorum  spatium  voluisse 
purificationi  se  subiicere,  et  pueruni  in  tempio  sistere  ;  praesertim 
cimi  neuter  legibus  illis  (Lev.  XII,  2-8;  Ex.  XIII,  2,  12  seqq.; 
Num.  Vili,  16)  teneretur,  ut  patet  (1). 

(1)  Leges  duae  erant  in  citatis  locis  propositae;  una  scilicet  ad  matrem, 
alia  ad  filium  pertinens.   Mater    praecipiebatur  a  sacris  abstinere  tamquam 
Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  21 
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2°.  Contraria  vicletur  verbis  Lucae  v.  22:  «  Postquam  impleti 
sunt  dies  purgationis  eius  secundum  legem  Moysi  »  qiiae  videntur 
indicare  caeremoniam  illam  statuto  tempore  peractam  esse,  scilicet 
die  quadragesimo  vel  sequenti  (Lev.  XII),  quemadmodum  supra 
dixerat  circumcisionem  legali  tempore  seu  die  Vili  factam  fiiisse; 
accedit  quod  in  v.  28  de  lesu  infante  agitur,  non  autem  de  gran- 
diusculo  puero,  qualis  fuit  post  reditum  ex  Aegypto. 

3".  Nec  omittenda  est  ratio  quae  desumitur  ex  praxi  Ecclesiae 
celebrandi  festum  Purificationis  die  quadragesimo  post  festum  Na- 
tivitatis  Domini,  seu  die  2  Februarii;  quamvis  enim  Ecclesia  non 
semper  observare  soleat  epochas  in  celebratione  festorum,  in  hoc 
tamen  casu  videtur  omnino  sequutam  esse  indicium  a  Luca  exhi- 
bitum  diei  quadragesimi,  quemadmodum  et  festum  Circumcisionis 
celebrai  die  oclavo  iuxta  eumdem   Evangelistam. 

Qiiare  praefata  liypothesis  communiter  reiicitur:  et  aliae  duae 
proferri  solent,  in  quibus  purificalio  et  praesentatio  die  quadrage- 
simo coUocantur,  sed  diverso  modo  in  ordine  ad  reliqua  lacta. 
Itaque  duas  hasce  hypotheses  hic  proponemus,  rationes  bine  inde 
proferentes,  quae  singulis  vel  suffragantur  vel  obstanl,  ut  iudicet 
unusquisque  utra  sit  praeferenda. 

HYPOTHESIS  SECUNDÀ 

In  hac  bypothesi  Purificatio  ponitur  inter  adventum  Magorum 
et  fugam  in  Acgijptum,  ita:  Nativilas  et  adoratio  paslorum  (Lue.  II, 
7-18).  -Circumcisio  die  oclavo  (Lue.  II,  21).  -  Advenlus  Magorum, 
pula  die  13  (Matlh.  II,  1).  -  lis  abeunfibus  Purilicalio  et  Praesenla- 

iramunda,  idque  diebus  quadraginta  si  masculura  pepeiisset,  octuginta  vero 
si  feminam,  quo  tempore  expleto  ad  teraplum  accedere  debebat  et  facta  obla- 
tione  purificali  i  Lev.  XIJ).  Ad  filios  autera  quod  pertinet  lex  erat  qua  omnes 
masculi  primogeniti  debebant  Dee  offerri  in  memoriam  primogenitorum  Ae- 
gvptiorum,  quos  Deus  occidit  ad  populum  liberandum  ;  verum  iufantes  sic 
oblati  statim  redimebantur  a  pareiitibus  pretio  qninque  siclorum  argenti 
(Ex.  XIII,  15,  XXXIV,  20).  Ratione  immaculati  et  virgiiiei  partus  Beata 
Maria  Virgo  nulla  purificatione  indigebat  ;  Christus  autem,  praeterquamquod 
supra  legem  esset,  non  comprehendebatur  lege  illa  eo  quod,  licet  esset  pri- 
mogenitus,  tamen  non  aperuisset  vulvam,  quo  in  casu  tantum  lex  praeci- 
piebat  oiTerri  infantem   (Loc.  cit.). 
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tio  in  tempio  die  quadragesimo  (Lue.  II,  22).  -Po>;t  purificationem 
fuga  in  Aegyptum  (MaLlh.  II,  18).  -  Slrages  innocentium  (ib.  10).  - 
Redilus  ex  Aegypto  (Mallh.  11,21).  -  Advenlus  Nazareth  et  commo- 
ratio  ibidem  (ib.  23). 

Itaque  in  hac  hypothesi  Purificatio  coUocatur  post  adventum 
Magorum,  et  ante  fugam  in  Aegyptum,  et  sic  utriusque  Evangeli- 
stae  narrationes  simul   componuntur. 

Veruni  multa  sunt  quae  buie  explicationi  obstare  videntur. 
Itaque 

Obiicies  r.  Matth.  II,  13:  «  Qui  (Magi)  cum  recessissent,  ecce 
angelus  Domini  apparuit  in  somnis  loseph,  dicens  surge  etc.  Qui 
consurgens  accepit  puerum,  et  matrem  eius  nocte,  et  secessit  in 
Aegyptum.  »  Ergo  post  discessum  Magorum  non  fuit  tempus  Pu- 
rificationi,  quia  statim  facta  est  fuga  in  Aegyptum. 

Resp.  Illa  vox  ecce  apud  S.  Scriptores  non  semper  denotai 
immediatam  unius  rei  post  alteram  consequutionem,  sed  plerum- 
que  latius  accipienda  est,  immo  proprie  loquendo  tempus  nulluni 
designai,  sed  est  particula  emphatica.  Ita  ex.  gr.  initio  huius  ca- 
pitis:  Cum  natus  esset  lesus  etc.  ecce  Magi  ab  Oriente  venerunt 
Hierosolymam  eie,  quum  certe  non  venerint  eadem  nocte  Nativi- 
tatis.  Itaque  inter  discessum  magorum,  et  Angeli  apparilionem  qui- 
dam dies  intercessissent,  quo  tempore  purificatio  peracta  est. 

Instant.  Dato  etiam  quod  non  statim  sequuta  fuerit  apparitio 
Angeli,  et  fuga  in  Aegyptum,  incredibile  tamen  est  Mariani  voluisse 
puerum  in  urbem  regiam  inducere,  cum  iam  Herodes  eius  per- 
dendi  consilium  suscepisset. 

Resp.  Obiectio  duo  supponit  quae  adversarii  ostendere  non  pos- 
sunt.  Scilicet  1".  obiectio  supponit  Herodem  statim  post  discessum 
Magorum  edictum  dedisse  de  occidendis  pueris.  lamvero  id  de- 
monstrari  nequit,  immo  nec  verosimile  est.  Et  1".  quidem  quia  He- 
rodes expectabat  reditum  magorum  (vv.  7,  8,  coli.  v.  16)  proinde- 
que  nonnisi  post  aliquod  tempus  comperit  se  fuisse  illusum  (v.  16); 
neque  eius  politica  agendi  ratio,  aut  universalis  erga  omnes  dlffi- 
dentia,  qua  tunc  laborabat,  permiserat  ut  aliquem  ministrum  cum 
Magis  mitteret  ad  totani  rem  investigandam.  2°.  Possumus  non  inepte 
supponere  Herodem  fuisse  compulsum  iilis  diebus  ab  urbe  disce- 
dere vel  ob  causas  poiiticas,  vel  causa  sanitatis.  Quoad  priiiium 
narrat  losephus  FI.  gravissimas  turbas  in  id  temporis  incidisse,  ut 
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sedilioneni   6000  Pliarisaeorum  (Anliq.  XYII,  2),   iiulicium  centra 
Antipatrum  Herodis  filium,  cui  ipse  pater  una  cum  Praeside  Syriae 
praefuit  (ib.  e.  V,  et  de  B.  lud.  I,  31,  32),  discordias,  et  machina- 
liones  ex  parte  ipsius  propinquorum,  et  familiarum  :  sunt  etiam  qui 
supponunt  in  hoc  tempus  incidisse  iter  Herodis  Romam  cum  duo- 
bus  filiis  Aristobulo  et  Alexandre,  ut  eos  apud  Gaesareni  accusaret, 
sed  hoc  iter  non  videtur  ad  hos  dies  referendum.  Quoad  alterum 
narrat  losephus  Imnc  principem  postremis  vitae  suae  annis  morbo 
atrabihari  correplum  medicorum  consiHo  compulsum  fuisse  frequen- 
ter  ab  urbe  discedere  ad  puriorem  aerem  captandum,  ve!  ad  aquas 
thermales  experiendas,  idque  etiam  paucis  ante  mortem  diebus  fe- 
cisse  (ib.  e.  VI).  Itaque  decretum  non  statini  editum  est  ab  Herode. 
At  etiamsi  supponere  vellemus  eum  statini  rem  animadvertisse,  et 
de  caede  Bethleemitica  cogitasse,  dicendum  esset  non  statini  edictum 
promulgatuni,  et  exequulioni  mandatum  fuisse,  puta  ob  immensuni 
populi  concursum  in  eas  regiones  causa  census,  ne  tantae  crudeli- 
tatis  spectaculum  niultitudini  obiiceretur.  -  Dilationem  decreti  pro- 
bat  etiam  contextus  narrationis.  Siquidem  ex  Matlh.  II,  13,  coli.  16 
manifestum  est,  AngeUim  apparuisse  losepho  et  de  fuga  illum  mo- 
nuisse  antequam  Herodes  caedem  Bethleemiticani  imperasset.  Prius 
enim  narratur  Angeli  apparitio  v.  13,  et  postea  v.  10  Herodes  di- 
cilur  animadvertisse  se  illusum  a  Magis,  etc.  et   Angelus  de  pe- 
riculo  futuro,  non  de  praesenli  loquitur:  «Futurum  est  enim,  ait,  ut 
Herodes  quaerat  imerum  ad  perdendum  eum.  »  Cf.  Augustinum  L.  II 
de  Gonsensu  Evang.,  e.  XI. 

2".  Dato  etiam  et  non  concesso  edictum  stalim  ab  Herode  latum 
fuisse,  adversarii  supponunt  Mariani  idem  decretum  bene  cogno- 
visse,  ac  proinde  non  potuisse  absque  temeritate  pueruni  in  urbem 
ac  templum  inducere;  hoc  tamen  probare  nequeunt.  Sane  potuil 
Maria  decretum  illud  ignorare,  Deo  sic  disponente  ut  purificatio  in 
tempio  locuni  liabere  posset,  eodemque  interim  previdente  nequid 
adversus  pueri  incolumitatem  perficeretur.  Et  sane  quando  Maria 
et  losepb  illud  scire  debuerunt,  necessaria  fuit  Angeli  revelatio. 
Obiic.  II.  Ex  Lue.  Il,  39:  «  Et  ut  peifecerunt  omnia  secundum 
legeni  Domini,  reversi  sunt  in  Galilaeam,  in  civitatem  suam  Naza- 
reth. »  Ergo  peracta  purificatione  non  fugerunt  in  Aegyptum,  ut 
in  hac  explicatione  supponitur. 


I 
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Resp.  Nego  consequenliam.  Et  hic  possimi  fieri  diversae  liypo- 
theses. 

r.  Verba  Lucae  «  el  ut  perfecerunt  »  possenl  accipi  lato  sensu, 
ita  ut  non  referantur  ad  tempiis  proxime  sequutum  purificationem, 
sed  ad  lempiis  quo  Christus  rediit  ex  Aegypto:  ita  ut  inter  purifica- 
tionem,  et  adventum  Nazareth  intercesserit  fuga  in  Aegyptum  et 
reditus  exinde,  de  quihus  lamen  factis  Lucas  nihil  dixerit  (l).Prae- 
sertim  cuni,  uti  notat  Hug  (Introd.  p.  !I,  p.  239,  ed.  Il),  soleat 
Lucas  suas  maioris  momenti  narrationes,  et  periodos  suae  historiae 
generalibus  bisce  clausulis  concludere,  quae  proprie  ad  tempus  de- 
terminatum  non  referuntur.  Ex.  gr.  1,  80,  post  historiam  nativitatis 
lohannis  Baptistae  concludit:  «  Puer  autem  crescebat  et  conforta- 
batur  spiritu:  et  erat  in  desertis  usque  in  diem  ostensionis  suae 
ad  Israel.  »  Cum  certe  neque  statini  natus  creverit,  nec  statini  in 
desertum  abierit:  item  II,  20,  de  pastoribus;  et  v.  52  post  inven- 
lioneni  pueri  in  tempio:  Jesus  autem  proficiebat  etc.  :  item  lY,  44: 
Et  erat  praedicans  in  Synagogis  GalUaeae  etc. 

2^  Sed  cum  haec  responsio  nonniliil  violenta  videatur  dici  pos- 
set  fortasse  Angelum  apparuisse  statini  post  purificationem  et  fu- 
gani  iussisse,  losepbum  autem  fugisse  quidem  eadem  nocte,  ut  dicit 
textus  Matthaei,  sed  in  ipsa  fuga  paulisper  divertisse  in  Nazareth, 
ut  videbatur  necessarium  ad  aliquid  domi  comparandum  prò  longa 
et  incerta  peregrinatione,  vel  de  rebus  suis  utcumque  disponen- 
duiii.  Neque  periculum  ita  imminens  erat  ut  id  non  permitteret; 
nonduni  enim  Herodes  iusserat  eccidi  infantes,  ut  supra  aniniad- 
vertimus,  et  Angelus  non  de  praesenti,  sed  de  futuro  periculo  lo- 
quutiis  l'uerat  (v.  13).  Veruni  etiam  haec  responsio  inverosimilis 
videtur;  siquidem  Nazareth  fugientibus  ex  Hierosolyma  vel  Bethle- 
hera  in  Aegyptum  in  directione  prorsus  contraria  iacebat,  scilicet 
ad  septemtrionem,  et  quidem  satis  longo  itinere  distabat. 

3".  Itaque  potius  concedere  possumus  sacram  familiam  post 
purificationem  revera  Nazareth  venisse,  sed  brevissime  ibi  fuisse 

(1)  Ita  posse  explicari  similes  voces  ecce,  in  ilio  tempore,  in  dicbiis 
illis  etc.  mnltis  exemplis  confirmatnr  :  clarissìmum  est  illnd  quod  eihibet 
Matthaens,  qui  in  fine  e.  II  narrat  reditum  Christi  pueri  ex  Aegypto,  mox 
vero  incipit  e.  Ili  «  In  diebus  illis  venit  lohannes  Baptista  praedicans 
in  deserto  Indaeae.  »  Qnamvis  inter  reditnm  ex  Aegypto  et  praedicationem 
lohannis  viginti  et  amplius  anni  intercesserint. 
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commoralos,   poslea  vero  ibidem  Angeliim   apparuisse  loseph,  et 
exinde  fugisse. 

Urgebis  l".  Adversus  hanc  alteram  responsionem,  Lucani  sermo- 
nem  habere  de  mansione  stabili  in  Nazareth,  non  autem  de  ad- 
ventu  momentaneo,  et  in  fuga.  Ait  enim  :  <k  reversi  sunt...  Naza- 
reth. Puer  autem  cresceòat,  et  confortabatur  plenus  sapientia,  et 
fjratia  Dei  erat  cum  ilio  »  (li,  39,  40). 

Resp.  Nihil  nos  cogit  coniungere  verba  v.  40  Puer  autem  cre- 
scebat  etc.  cum  verbis  versiculi  praecedentis  de  adventu  in  Naza- 
reth, veluti  si  ad  idem  tempus  sint  referenda.  Posset  igilur  sepa- 
rar! V.  39  a  40,  ita  ut  v.  39  sit  clausula  illius  periodi  historiae 
quae  narrala  est  in  prima  parte  cap.  II  de  Christo  infante,  et  v.  40 
sit  exordium  alterius  periodi  de  Christo  adolescente,  ad  quam 
perlinet  factum  disputationis  cum  doctoribus  etc.  quod  slatini 
subiicitur  in  altera  parte  eiusdem  capilis. 

Instabis  2\  Adventum  istum  Nazareth  ante  fugam  admilli  non 
posse  eo  quod  Malth.  Il,  23,  dicat  de  puero  ab  Aegyplo  redeunle: 
«  Et  veniens  habilavit  in  civitale,  quae  vocalur  Nazareth:  ut  adiiii- 
plerelur  quod  diclum  est  per  prophetas  ;  quoniam  Nazaraeus  vo- 
cabitur.  »  Igilur  tum  primuni  Christus  Nazareth  venil,  quando  re- 
diit  ex  Aegyplo,  et  cum  primum  impleluni  esl  illud  vaticinium  : 
quoniam  Nazaraeus  vocabitur. 

Resp.  In  hac  hypolhesi  admittendus  est  duplex  Ghristi  advenlus 
Nazareth,  alter  ante  fugam,  alter  post  reditum;  neque  Matthaeus 
primum  excludit,  sed  solum  lacel.  Quod  aulem  dicat  vaticinium 
illud  impletum  fuisse  in  secundo  isto  advenlu,  id  piane  intelìigitur, 
nani  quis  nomen  suae  patriae  acquiril  per  stabile  domicilium,  non 
autem  per  transiloriam  nioram  in  loco  ubi  nalus  non  esl.  Porro 
primus  ille  advenlus,  uti  diximus,  esse  debuit  omnino  transitorius, 
et  cum  mora  brevissima:  ut  omillam  iiunc  vaticinium  illud  polius 
myslice  accipiendum  esse  c{uam  lileraliter,  ut  Hieronymus  observat 
comraentans  hunc  locuni  Mallhaei. 

Obiic.  HI.  luxtahypolhesim,  de  qua  loquimur,  tempus  advenlus 
magorum  male  assignatur  circa  diem  13  a  nalivitate.  Yidelur  enim 
impossibile  eos  potuisse  lam  brevi  temporis  spatio  tam  longum, 
et  arduum  iter  conficere. 

Resp.  Tempus  abunde  suffecisse  Magis  ad  iter  conficiendum.  Et 
primo  ci[uidem  non  desunl  qui  supponunl  slellam  Magis  apparuisse 
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eosque  ab  Oriente  profectos  anleqiiam  Chri^tus  nasceretur.  Quod 
quidem  verosimile  non  videUir  ex  eo  quod  Magi  dixerunl  ubi  est 
qui  natus  est?  (quare  stella  Christum  ostendebat  iam  7irtr?tm)  ;  et 
ex  communi  traditione  quae  tenet  stellam  eadem  nalivilatis  nocle 
appaiuisse.  Yerum  si  liaec  opinio  admittatur,  quae  veteribus  mullis 
placuit,  in  ter  ceteros  lohanni  Ghrysostomo,  difficultas  omnino  eva- 
nescet,  ut  patet.  Sed  etiam  hoc  omisso,  secundo  nihil  certi  constai 
de  regione  ex  qua  Magi  venerint.  Scriptura  ait  eos  ab  Oriente  ve- 
nisse (Matth.  II,  1),  sed  Oriens  longe  lateque  patet;  sunt  regiones  a 
Hierosolyma  immenso  terrarum  spatio  distantes,  sunt  aliae  Palae- 
stinae  conterminae,  ex  quarum  finibus  usque  Bethlehem  non  ita 
ingens  spatium  interiacet.  lamvero  nulla  est  necessitas  Magos  vo- 
candi  ab  ultimo  Oriente;  sed  possumus  commode  supponere  eos  ex 
viciniori  aliqua  regione  venisse,  pula  ex  Arabia  Felice,  uti  lustinus, 
TertuUianus,  Hilarius,  Epiphanius,  aliique  contendunt  (1)  qua  in 
hypothesi  iter  ad  summum  oO  leucarum  tantum  conficere  debuis- 
sent.  Porro  hoc  iter,  vel  etiam  multo  longius,  paucorum  dierum 
spatio  ab  iis  confici  potuisse  patebit  cuique  consideranti  media  quae 
iis  praesto  erant,  imprimis  dromedarios,  quorum  ope  oO  aut  60 
milliariorum  iter  singulis  diebus  nullo  negolio  percurrere  potue- 
runt  (2),  quo  fieret  ut  quindecim  dierum  spalio  1000  circiler  millia- 
ria    coniicefe  potuissent   itineris.  Quare  supponentes  eos  ex.   gr. 

(1)  Haec  Lypothesis  caeteris  probabilior  vidctur  cum  ea  omnia  qnae  de 
Magis  narrat  Matthaeus  in  Arabes  apprime  quadrent.  Quamvis  autem  non- 
nnllae  Arabiae  partes,  quae  latissima  est,  ad  nieridiem  ludaeae  iaceant,  ta- 
men  Arabia  Felix  proprie  ad  Orientem  est,  bine  in  S.  Scriptura  Arabia 
Orientalis  dicitur  (Cf.  Gen.  XX,  3;  XXV,  6;  lud.  XVIII;  lob.  I,  3;  1  Reg.  IV; 
Is.  II,  14,  etc.)  et  Tacitns  ludaeam  describens  L.  V.  Hist.  ait:  u  Terra  et 
jìnes,   qua   ad    Orientem   iiergunt  Arabia    terminantiir.  yy 

(2)  De  Camelis  V.  Bochartnm  in  Ilierozoico.  Camelorum  duplex  est 
genus:  alii  grandiores  D''?tD^  cameli,  alii  minoris  molis  ri'l'lDTD  salta- 
turos,  Gr.  dromedarii,  ob  incredibilem  celeritatem  et  perseverantiani  :  Shaw 
(Voyages  to.  I,  p.  310)  scribit  :  «  Cet  animai  (le  dromadaire)  est  particuliè- 
rement  remarquahle  par  sa  vitesse;  les  Arabes  disent  qu'il  peut  faire  au- 
tant  de  chemin  dans  un  jour  qn'un  de  leurs  cheveaux  en  liuit  ou  dix.  Le 
Sheikli  qui  nous  conduisit  au  Mout  Sinai  était  monte  sur  un  de  ces  cha- 
meaux,  et  prenait  souvent  pluisir  à  nous  divertir  par  la  grande  diligence 
de  sa  monture  ;  il  quittait  notre  caravane  pour  alliT  en  reconnaìtre  une  au- 
tre,  que  nons  pouviuns  à  peinc  apercevoir,  tant  elle  était  éloignée,  et  reve- 
nait  à  nous  en  nioins  d'un  quart  d'heure.  " 
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decimo  post  Ghrisli  nalivitatem  die  profectos  esse,  anle  diem  Irigesi- 
mum  pervenissent.  Imo  etiamsi  poneremus  eos  die  XIII  post  na- 
tivilatem  Christum  adorasse,  quo  die  Epiphaniam  Ecclesia  ceiel)rat, 
adhuc  posset  eoium  iter  explicari. 

HYPOTHESIS  TERTIA 

Piiìificatio  ante  adventum  Magorum  die  XL,- deinde  adven- 
tus  Magorum  post  diem  XL,-poslea  vero  fuga  in  Aegyptum. 

In  hac  hypothesi  apprime  conciliantur  Lucas  et  Matlhaeus  quia 
tota  narralio  Lucae  (II,  1-39)  praecedit  totam  narrationem  Matthaei 
(II,  1-23),  et  hic  incipit  ubi  Lucas  desinit,  nempe  ab  adventu  in 
urbem  Nazareth  post  purificationem;  lune  enim  venissent  Magi 
(Matth.  II,  1),  et  iis  abeuntibus  apparuisset  Angelus  loseph  (v.  13), 
et  fugissent  in  Aegyptum  (v.  14)  etc. 

Obiici  polest  I.  in  hac  sententia  Magos  Puerum  adorasse  in 
Nazareth  non  vero  in  Bethlehem.  Atqui  hoc  contrarium  est  nar- 
ralioni  Matthaei  (v.  8,  9),  et  communi  fidelium  persuasioni  qui  sem- 
per  solili  fuerunt  repraesenlare  Magorum  adoralionem  in  antro 
Bethlehem,  ubi  antea  pastores  divinum  inl'antem  invenerant  ;  et 
Ecclesia  celebrat  Epiphaniam  die  6  lanuarii  seu  anle  Purificatio- 
nem,  quae  celebratur  die  2  Februarii. 

Respondent  huius  sentenliae  faulores  ad  1"'".:  Matlhaeus  in  v.  8, 
9  proprie  non  dicil  ubinam  Magi  adoraverinl  divinum  infantem.  In 
v.  8  ulique  dicit  Herodem  misisse  Magos  iit  Belhlehcm,  sed  Magi 
non  Herodis  lussa  sed  slellam  ducem  sequebanlur  (v,  9).  Quid  igi- 
tur  si  stella  eos  Nazareth  non  Bethlehem  duxerit?  stella  dicitur 
stetisse  supra  ubi  erat  Puer.  Sed  uhi  erat  puer?  hoc  Evangelista 
non  aperit.  -  Nihil  igitur  est  in  narratione  Matthaei  quod  excludat 
hanc  hypothesim  de  lesu  in  Nazareth  invento  a  Magis.  Quin  immo 
aliquid  in  favorem  huius  hypothesis  invenitur  in  textu,  ubi  dicitur 
(Mallh.  II,  11)  Magos  inlrasse  domum,  ibique  Puerum  cum  matre 
invenisse  ;  quae  verba  potius  designare  videnlur  B.  M.  Y.  domum 
Nazarelhicam  quam  speluncam  Bethkdiemiticam.  Accedit  eliam  ve- 
rosimile non  videri  B.  M.  V.  voluisse  diu  in  Bethlehem  commorari 
extra  domum,  et  sine  illis  mediis  quae  ibidem  babuisset;  neque 
sanitatis  ratio  illam  detinebat,  cum  mirabilis  eius  pailus  nulla  incom- 
moda  aut  pericula  ipsi  atlulisset.  Denique  addi  polest  quod  si  Magi 
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ante  Purificalionem  venissenl,  Maria  et  loseph  palilo  clitiores  eorum 
miineiibiis  elTecti  non  obtulissent  tantum  turtures,  vel  pullos  co- 
luìnhdrum,  quae  lex.  loco  ohlationis  agni  permittebat  tantum  ra- 
tione  paupertatis. 

Oblic.  IL  Matth.  II,  v.  ult.  ubi  dicitur  Ghristum  post  redltura 
ex  Aegypto  Nazareth  venisse,  et  tunc  impletum  luisse  vaticinium 
quoniam  Nazaraeus  vocabitur. 

Resp.  lam  vidimus  Matlhaeum  dum  haec  narrat  non  excUidere 
alium  praecedentem  Ghristi  adventum  Nazareth,  ac^brevem  ibidem 
commorationem,  sed  de  eo  mentionem  non  facere  cum  occasionem 
non  habuerit,  unde  etiam  fit  ut  alio  modo  loquatur  ac  Lucas;  hic 
enim  v.  39  ait  in  civitatem  siiam  Nazareth:  Matthaeus  autem  in 
cii'itatem  quae  vocatur  Nazareth  quia  scilicel  tunc  prinuim  il  lam 
nominat.  Haec  satis  de  bistoria  infantiae  Ghristi  Domini. 

Plura  alia  eiusdem  generis  ab  adversariis  opponuntur,  ex  eo 
scilicet  quod  nostri  auctores  sibi  invicem  contradicere  videantur, 
quod  difficultatum  genus  graeca  voce  antilogiae  biblicae  appellari 
solent.  Ex  iis  praeter  superius  expositam  celebriores  sunt  illae 
quae  respiciunt  Ghristi  Genealogiam  apud  Matthaeum  Gap.  I,  et 
Lucam  Gap.  Ili,  horam  crucifixionis  apud  quatuor  Evangelistas, 
et  circumstantias  ressurrectionis  Domini  a  diversis  Evangelistis  nar- 
ratas,  Verum  propositum  nobis  est  de  iis  aliquid  dicere  in  Herme- 
neutica  Biblica  ubi  de  regulis  interpretationis  agemus.  Nunc  igitur 
ad  alia  properamus. 

Gum  vero  adversarii  centra  quos  agimus  praecipue  supernatu- 
ralium  rerum  narrationes  in  nostris  libris  impugnent  praestabit 
nonnulla  de  bis  speciatim  disserere.  Ac  primo  quidem  de  Daemo- 
num  obsessionibus  frequenter  in  Novo  Testamento  commemoratis, 
quaeque  thaumaturgae  Ghristi  et  Apostolorum  virtutis  obiectum 
t'uisse  dicuntur;  deinde  vero  de  aliis  prodigiis  et  de  ratione,  qua 
aetate  nostra  a  Strauss  praesertim  et  Renan  impugnata  sunt.  Ita- 
que  sit 
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THESIS  XVIII. 


Possessioìies  diabolicae  quae  in  pluribus  N,  T.  locis  referunlur 
ut  verae  ac  reales  habendae  suiit. 

Legentibus  N.  T.  libros  praeserlim  Evangelia,  nihil  frequeiiLius 
occurril,  quam  mentio  de  liominibus  a  diabolo  obsessis  vel  pos- 
sessis,  quos  eneigumenos  appellare  solemus,  quiqiie  a  Ghristo  Do- 
mino vel  ab  eius  discipulis,  imperio  super  Daemones  exercito  pas- 
sim liberati  dicunlur.  Praecipua  loca  in  quibiis  de  bis  sermo  fit 
sunt  sequentia:  apiid  Matthaeum  IV,  24,  Vili,  10,  IX,  32  et  seqq. 
XII,  24  et  seq.  ;  apiid  Marcum  V,  2  et  seq.,  IX,  16-26,  XII,  24  et 
seqq.,  XVI,  18,  ubi  sermo  est  de  charisraate  Apostolis  concesso 
eiiciendi  daemonia;  apud  Lucani  IV,  34  et  seq.,  IX,  42,  X,  17  et 
seq.  XI,  20  ;  etiam  post  Ghristi  mortem  similia  facta  occurrunt  in 
actis  Apostolorum  X,  38,  XVI,  16  et  seq.  et  alibi,  quibus  nonnulli 
addunt  1  Cor.  V,  5,  ubi  incestuosus  Gorintbius  traditur  Salanae 
in  interitum  carnis,  ut  spiritus  salvus  fiat. 

Itaque  increduli  tum  antiqui  tum  recentiores  baec  omnia  reii- 
ciunt  et  irrident  tamquam  inanes  ludaeorum  superstitiones,  id  au- 
tem  variis  rationibus  persuadere  conantur,  quas  bic  primo  loco 
prol'eremus. 

I.  Adirersarioruni  obiectiones. 

Citata  facta  variis  modis  ab  incredulis  impugnantur.  -  Alii  enim 
aperte  insimulant  lalsitatis  vel  mendacii  sacros  Scriptores,  tamquam 
si  communibus  Hebraeorum  praeiudiciis  indulgentes  morbos  mere 
naturales  diabolicae  possessioni  falso  adscripserinl  ;  ita  Semlerus  in 
speciali  dissertatione  :  De  Daemoniacis  quorum  in  Evanrjeliis  fit 
mentio:  Wegscheider  in  opere  cui  titulus:  Inslitulio  Theolocjiae 
Chì'istianae  dogmaticae,  §.  106,  Strauss  aliique  plures.  Alii  vero 
characlerem  veracitatis  ss.  librorum  specie  tenus  conservant,  simul- 
que  supernaturalem  factorum  illorum  cliaracterem  negant,  affir- 
mantes  Gbristum  et  Apostolos  non  quidem  mentiendi  studio,  sed 
ex  prudentia  et  charitate  infelicium  illorum  bominum  turbatae 
phantasiae  sese  accommodasse,  fingentes  se  credere  eos  a  Diabolo 
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obsessos  esse,  cum  tamen  naluiali  tantum  morbo  laborarent  :  vel 
etiam  Evangelistas  in  aegrotorum  sanationibus  narrandis  usitatis  apud 
Hebraeos  loquendi  formulas  adbibuisse  quibiis  illi  a  Daemone  ob- 
sessi  dicebantur,  qiiin  de  obiectiva  rei  veritale  iudicium  ferrent; 
ita  Rosenmuller  in  sclioliis  ad  Matth.  Vili,  28  seqq.,  et  Marc.  IX, 
16  seqq.  aliique,  qiiibus  accessit  lahn  in  editione  germanica  suae 
Archeologiae  hiblicae  §.  19i  seqq.,  quem  tamen  corrigit  et  refellit 
Ackermann  in  latina  editione  eiusdem  arclieologiae  (§.  190,  197). 
Horiim  itaque  argumenta  revocar!  possunt  ad  sequentia: 

Obi.iciunt  l".  Obsessio  diabolica  proprie  dieta  bumanae  naturae 
repugnal.  Ita  enim  in  uno  eodemque  supposito  duae  independentes 
vires  ponerentur,'et  duo  diversa  principia  operationum. 

Obiiciunt  2\  Idem  repugnat  divinae  Sapientiae  et  Providentiae. 
Sic  enim  induceretur  ens  rationale,  et  Deo  inimicum  operans  centra 
leges  ab  eo  stabilitas,  et  ordinem  naturalem  perturbans. 

Obiiciunt  T.  Admissa  etiam  diabolicae  obsessionis  possibilitate 
non  ideo  essent  ut  verae  babendae  omnes  illae,  quae  in  N.  T. 
narrantur.  Sane  in  aliarum  gentium  historia  nihil  tale  occurrit. 
Quomodo  ergo  admitti  potest  apud  solos  ludaeos  haec  locum  ha- 
biiisse  tam  frec[uenter,  et  quidem  praecise  Gbristi  et  Apostolorum 
aetate?Nec  quidquam  iuvat  discrimen  quod  intercedebat  Inter  po- 
pulum  hebraeum  et  ceteras  gentes.  Hoc  enim  potius  vim  diflicul- 
latis  auget:  quis  enim  sibi  persuaserit  Diabokim  maiorem  habuisse 
potestatem  in  populum  Dei  electum,  et  in  cultores  verae  religio- 
nis,  quam  in  paganos  cultui  idolorum  addictos? 

Obiiciunt  4'.  Qiiasdam  circumstantias  in  praefatis  narrationibas 
occurrere  quae  manifeste  absurdae  vel  ridiculae  sunt.  Ut  ex.  gr. 
in  historia  daemoniaci  Geraseni  (Marc.  Y)  qui  dicitur  in  se  habuisse 
integram  legionem  daemonum  (v.  9),  et  hi  a  Christo  impetrasse  di- 
cuntur  ut  possent  in  gregem  porcorum  ingredi,  qui  statini  in  mare 
se  proiecerunt,  et  sulTocati  sunt  (v.  11-13).  Quis  haec  non  irrideat? 
Sed  praeterea  undenam  magnus  ilte  porcoruìn  rjrex  apud  Gerasenos 
(v.  11)  cum  porcorum  uslis  Hebraeis  prohibitus  esset?  et  quomodo 
Ghristus  voluntali  daemonum  indulsisset,  quod  tantum  damnum 
dominis  afferebat? 

Obiiciunt  5'.  Miracula  admittenda  non  sunt,  ubi  res  naturaliter 
explicari  possunt.  -  lani  vero  casus  omnes  daemoniacorum  in  N.  T. 
narrati  facile  possunt  per  morbos  naturales  explicari  et  nonnisi  ex 
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iudaica  superslitione  daenioni  Iribuunlur.  Et  primo  quidem  multa 
adscribi  possunt  morbo  insaniae,  vel  furoris,  ut  ex.  gr.  praediclus 
casus  daemoniaci  Geraseni  Marc.  V,  2  et  seqq.  «  qui  domicilium 
habebat  in  monumentis,  et  neque  catenis  iam  quisquam  poterai 
eum  ligare  :  quoniam  saepe  compedibus  et  catenis  vinctus  dirupisset 
catenas,  et  compedes  comminuisset,  et  nemo  poterai  eum  domare; 
et  semper  die  ac  nocte  in  monumentis  et  in  montibus  erat,  cìa- 
mans,  et  concidens  se  lapidibns.  » 

Secundo  plures  casus  adscribi  possunt  morbo  hijpocondriaco, 
quo  quis  absurdissima  quaeque  sibi  persuadet  ob  turbatam  imagi- 
nandi  facultatem.  Isti  autem  sibi  persuaserant  se  daemonium  in 
corpore  habere,  vel  se  in  daemones  esse  conversos.  Denique  quae- 
dam  etiam  explicari  possunl  per  morbum  epilepticum,  qui  similes 
eiTectus  producere  solet  iis  qui  in  praei'alis  daemoniacis  descri- 
buntur,  ut  insolitas  vires,  membrorum  violentam  agitationem,  alli- 
sionem  in  lerram,  spumam  ex  ore  diffluentem  et  alia  huiusmodi. 
ut  ex.  gr.  videre  est  in  daemoniaco  ad  Ghristum  adduclo  Mar.  IX, 
quem  statini  spiritus  conturbavil,  et  elisus  in  terram  volutabatur 
spumans  (v.  19). 

Obiiciunt  0".  Ea  omnia  quae  de  huiusmodi  factis  leguntur,  salva 
etiam  veracitate  scriptorum,  possent  ita  explicari  ac  si  ex  com- 
muni cogitandi  et  loquendi  ratione  Hebraeorum  dieta  sint.  Hi  enim 
solebant  calamitales  et  graviores  morbos  omnes  Daemoni  tribuere, 
ita  ut  Daemonium  habere  idem  significarel  ac  infortunio  vel  morbo 
subiectum  esse,  et  Daemonium  elicere  idem  ac  a  morbo  liberare. 

Sane  ipsi  Evangelistae  daemoniacos  recensent  inler  aegrotos 
Matth.  IV,  23,  24;  Mar.  I,  34;  Lue.  IV,  40,  41  eie;  imo  Ad.  X,  38 
Petrus  de  aegrotis  a  Christo  sanalis  summatim  loquens  ail  illum 
perti-ansisse  benefaciendo  et  sanando  omnes  oppressos  a  diabolo. 
Hinc  etiam  daemoniaci  qui  liberati  sunt  dicuntur  sanati,  vel  cu- 
rali Lue.  VII,  21,  Vili,  2  et  alibi,  quod  significai  eos  morbo  ali- 
quo  correptos  fuisse. 

Obiiciunt  T.  Si  vero  omnino  explicandae  sint  laudalae  loquendi 
formulae  de  vera  Daemonis  possessione  nihil  impedii  quominus  di- 
camus  Ghristum  et  Aposlolos  ut  naturalem  fatuitatem,  vel  hypocon- 
driae  morbum  in  illis  hominibus  curarent  sese  eorum  pravae  ima- 
ginandi  rationi  accommodasse  fingentes  se  eorum  deliramentis  cre- 
dere, quibus  .sibi  persuaserant  se  daemonium  habere;  hanc  enim 
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agendi  rationem  in  similibus  casibus  saepe  expedire  medici  faten- 
tur,  ut  experientia  confirmat. 

II.  Argumenta  prò  thesi   et   contrariorum  solutio. 

Haec  lamen  non  obstanl  quominus  certissima  sint  exempla  diabo- 
licae  possessionis  in  Novo  Testamento  relata.  Imprimis  vero  hic  sup- 
ponimus  angeloriim  existentiam,  lapsum,  ac  proinde  distinctionem 
inter  bonos  ac  malos  angelos.  Si  haec  adversarii  negant  eos  ad  dog- 
raaticos  Theoiogos  remittimus.  Admissa  autem  daemonum  existen- 
tia;  dicinius  in  praefatis  N.  T.  locis  aperte  doceri  quosdam  homines 
ab  eis  misere  obsessos  ac  vexatos  fiiisse  :  ideoque  ciim  sacrorum 
Scriptorum    veracitas    demonstrata   fuerit   istas   obsessiones    veras 
omnino  esse.  Et  sane  ad  narrationum  sensum  qiiod  attinet  primo 
quidem  omne  effugium  praecludit  ipsa  earum  simplicitas,  quae  ab 
omni    insolita  ac  audaciori  loquendi  forma  seu  figura    alienissima 
est.  Praeterea  tales  circumstantiae  referuntur,  quae  figuratam  expli- 
cationem  prorsus  excludunt,  siquidem  Christus  cum  maligno  spi- 
ritu  loquens  inducitur,  illuni  increpat,  eius  nomen  postulai,  isque 
vicissim  respondet,  deprecalur,  irascitur,  ut  ex.  gr.  legitur  de  dae- 
moniaco  Geraseno  Marc.  V,  et  de  alio  in  Synagoga  a  Ghristo  liberato 
Lue.  IV,  33,  36,  et  lY,  41,  ubi  ad  manuum  lesu   impositionem  : 
«  Exibant  daemoìiia  a  multis  clamantia:   Quia  tu  es  Filius  Dei: 
et  increpans  non  sinebat  ea  loqui,  quia  sciebant  ipsum  esse  Cliri- 
stum  »;  et  alibi  passim.  Tertio  Apostolis  Marc.  XYI,  17  virtus  eii- 
ciendi  daemonia  conceditur,  et  quidem  ita  ut  distinguatur  a  virtule 
curandi  morbos  naturales  :  «  In  nomine  meo,  inquit,  daemonia  eii- 
cient,   linguis  loquenlur  novis,  super  aegros  manus  imponent,  et 
bene    habebunt.  »  Denique  idem  Christus  et  Apostoli   eiectionem 
deemonum  tamquam  argumentum   ad  veram  religionem  demon- 
strandam  saepe  adhibent  ut  ex.  gr.  Matth.  XII,  22-30,  Lue.  XI,  20, 
Act.  X,  38  etc.  Quare  certuni  omnino  est  sacros  Scriptores  non  fi- 
gurate tantum  loquutos  esse,  sed  vera  exempla  diabolicae  posses- 
sionis   narrare    voluisse,  ac  proinde  vel  haec  ut  vera  admittenda 
sunt,  vel  mendacii  iidem  scriptores  imo  Christus  ipse  insimulandus 
erit,  quod  prorsus  impium  est  atque  absurdum. 

Accedit  quod  omnes  Patres,  etiam  antiquissimi,  loca  illa  S.  Scri- 
pturae,  ubi  de  daemoniacis  est  sermo  in  sensu  obvio  ac  literali  ac- 
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cepeninl  ut  ex.  eoruin  commentariis  apparet  :  similesque  casus 
obsessionis  etiam  post  Ghrisli  et  Aposlolorum  aetatem  aliquando 
evenisse  testantur,  et  quidem  ita  ut  ad  paganorum  lestimonium 
confidenter  appellent  ;  ut  ex.  gr.  Tertullianus  qui  in  e.  23  Apolo- 
getici ila  urgebat  Paganos  :  «  Edatur  hic  aliquis  sub  tribunalibus 
vestris,  quem  daemone  agi  constel;  iussus  a  quolibet  Ghrisliano 
loqui  spiritus  ille  tani  se  daemonem  confìlebitur  de  vero,  quam 
alibi  Deum  de  falso...  lam  ergo  subiecta  Christianis  divinitas  ve- 
stra;  »  et  ante  ilhim  Irenaeus  adv.  baer.  II,  X,  32,  loquens  de 
charismatibus  quibus  fideles  saepe  instructi  erant:  «  Alii,  inquit, 
daeraones  excludunt  firmissime  et  vere,  ut  etiam  saepissime  cie- 
dant  ipsi  qui  emendati  sunl  a  spiritibus  immundis,  et  sint  in  Ec- 
clesia »  (Patr.  Gr.  lom.  YII,  col.  829).  Alia  testimonia  congerit  Ber- 
gier  in  opere  cui  titulus:  La  certitude  des  preuves  du  Christia- 
lìisme,  ì'".  partie,  chap.  V.  Aut  igilur  fides  omnino'  neganda  est 
omnibus  scriptoribus,  aut  diabolicae  obsessiones  ut  verae  babendae. 
Nec  quidquam  valent  ad  contrarium  demonslrandum  rationes 
ab  adversariis  superius  allatae. 

Sane  1".  Nulla  absurditas  inducitur  per  veram  diaboli  posses- 
sionem,  lamquam  si  in  uno  eodemque  individuo  duo  contraria 
operationum  principia  ponerentur.  Adversarii  enim  non  intelligunt 
diaboli  possessionem  esse  aliquid  omnino  diversum  ab  hypostatica 
unione,  haec  enim  intima  omnino  est  et  ad  intimum  operationum 
principium  pertinet,  illa  vero  tota  extrinseca  est,  unionem  consti- 
tuens  mere  accidentalem,  ut  Inter  motum  et  motorem,  et  externas 
corporis  actiones  directe  respicit,  internas  autem  tantum  indirecte, 
quatenus  nempe  diabolus  per  potestatem  quam  exercel  in  corporis 
membra  et  in  sensus  patientis  potest  etiam  animae  facullates  im- 
pedire, earumque  operationes  perturbare.  Manet  igitur  semper 
unum  dumtaxat  intimum  operationum  principium. 

2^  Nec  repugnat  divinae  providentiae  ac  sapientiae  daemonum 
possessio.  Tunc  enim  repugnaret  si  contra  Dei  voluntatem,  aut  sine 
eius  permissione  possent  mali  spiritus  haec  perficere,  quod  tamen 
omnino  lalsum  est.  IHi  enim  tantum  valent  quantum  a  Deo  efficere 
permittuntur,  quod  ipsi  in  citatis  Evangelii  locis  fatentur  cum  Ghrisli 
virtutem  metuentes  ab  ilio  poscunt  ne  eos  e  corporibus  obsessis 
exire  compellal.  Gausae  vero  cur  Deus  haec  aliquando  permittat, 
quamvis  non  sint  curiosius  investigandae,  saepe   tamen  sufficienler 
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innotescunt.  Aliquando  enim  in  poenam  quorumdam  crini inum  dia- 
bolica possessio  a  Deo  permissa  est,  ut  Sauli  videtur  contigisse,  et 
incestuoso  Gorinthio,  et  aliis  pluribus  de  quibus  ecclesiastica  narrai 
historia.  Aliquando  vero  ad  virtutem  iustorum  exercendam,  qui 
durissima  bac  Iribulatione  probantur,  ut  in  patientia  ac  bumililate 
quam  maxime  proficianl,  ut  ex.  gr.  Beatae  Euslochio  contigisse 
legitur.  Semper  vero  ad  Dei  gloriam  pCTtinet  polestas  quam  eius 
ministri  in  bisce  casibus  adversus  daemonem  exercent,  quod  etiam 
ad  Eoclesiae  verilatem  probandam,  et  bonorem  ac  reverentiam  ei- 
dem conciliandam  apprime  conducit. 

3°.  Frustra  vero  obiiciunt  adversarii  inverosimile  esse  tam  fre- 
quentes  fuisse  aelate  Cbristi  apud  ludaeos  Daemonum  obsessiones 
cum  nibil  tale  apud  alias  gentes  occurrat.  Etenim  imprimis  falsum 
est  obsessionum  exempla  apud  alias  gentes  non  occurrere.  Sane  ea 
quae  a  profanis  scriptoribus  narrantur  de  furiis,  quas  Graeci  Eu- 
menides  vocabant,  et  quibus  saepe  homines  correptos  fuisse  et  agi- 
tatos  dicunt  nibil  aliud  esse  videnlur  quam  diabolicae  invasiones: 
quae  quidem  tam  frequentes  aliquando  evaserant  ut  Atbenienses 
templum  dedicaverinl  ad  eas  elTugiendas,  teste  Tullio  in  lib.  Ili 
de  natura  Deorum;  Romani  autem  lucum  ob  eamdeni  causam  in 
Latio  consecraverint,  qui  Furinae  dicebatur.  Idem  etiam  factum  dia- 
bolicae obsessionis  significari  videtur  a  Latinis  per  bomines  Lar- 
vatos,  seu  a  malis  geniis  obsessos,  per  Cerritos  quasi  Gererilos, 
seu  a  Gerere  agitatos  (1),  item  per  Pytliones  vel  Pythias,  bomines 
sciliceL  ab  Apollinis  spiritu  alìlatos  et  energumenoTum  more  fu- 
rentes  qualis  est  illa  quae  a  Virgilio  in  lib.  VI  Aeneidos  descri- 
bitur,  dum  Aeneae  responsa  daret 

Cai  talia  fanti 

Alile  l'ores  subilo  non  viiltus,  non  color  unus, 
Non  coniplae  mansere  comae;  sed  pecUis  anheliini. 
Et  rabie  t'ora  corda  lunieiit,  niaiorquo  vidcri, 
Noe  moriate  sonans,  afflala  est  mimine  quando 
lani  propiore  Deo 

Atque  idem  dicendum  est  de  coeteris,  qui  aliorum  Deorum  vel 
Dearum   spiritu  agilabanlur:  omnes  enim  Dii  gentium  daemoiiia. 

(1)  Vide  Testimonia  Festi,  Nonni,  Pianti  aliorumque  in  lesico  Forcel- 
lini  ad  voces   Cerritus,  et   Larvatns. 
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Etiam  Plutarcus  in  lib.  de  fluviis  [Tztpi  rroTafxwv)  de  daemoniacis 
menlionem  facit.  Narrans  enim  fabulam  de  Origine  Nili  iluminis 
scribit:  «  Producitur  in  eo  lapis  fabae  speciem  referens,  quem  sla- 
tini ac  canes  videiinl  non  allatrant  (1).  luvat  etiam  a  daemone  pos- 
sessos  (toiì;  f^ai[j.ovi{^oi/,svo'j?)  ;  ubi  enim  admotus  est  naribus  ex- 
pellilur  subilo  daemonium.  » 

Si  vero  frequentiores-huiusmodi  obsessiones  apparent  apud  lu- 
daeos  aetale  de  qua  loquimur,  id  mirum  esse  non  debet.  In  pri- 
mis enim  diabolus  cum  Elhnicorum  animis  et  cordibus  imperarel, 
et  cullum  ab  iis  reciperet  minus  sollicitus  eral  de  eorum  corpori- 
bus  torquendis,  idque  potius  contra  Hebraeos  praestare  adamabat, 
qui  verae  religionis  cuslodes  erant,   et  idolorum  cullum  detesta- 
bantur.  Deinde  maiorem  ei  licenliam  contra  ludaeos  Dominus  con- 
cesserai ob  sapienlissimos  suae  providenliae  fines,  ut  nempe  et  ma- 
lorum  spirituum  exislentiam  a  Sadducaeis  negatam  stabilirei,  et  sen- 
sibili modo  estenderei  se  omnibus  daemoniis  potentiorem  esse,  qui 
solo    nutu  ac  imperio  ea  e  corporibus  expellere   posset,  et  quo- 
cumque  vellet  ablegai-e,  alque  ita  suaviter  ac  fortiter  viam  pararet 
ad  idololatriam,  seu  diaboli  regnum  super  terram,  exterminandum. 
4  ".  Quod  pertinet  in  specie  ad  daemoniacum  Gerasenum  Marc.  V, 
nihil  prorsus  in  eius  historia  occurrit  quod  absurdum  sii  vel  ridicu- 
lum.   Sane  ad  numerum  daemonum  quod  spectat  si  polesl    Deus 
uni  ex  iis  permiltere  ut  corpus  hominis  obsideat,  cur  non  potuit 
etiam  multis?  Forte  etiam  mendacium  vel  exaggeratio  ex  parte  dae- 
monum adfuit  cum  se  legionem  appellarunt.  Quod  autem  a  Ghristo 
postulaverint  ut  eis  permilleret  in  gregem  porcorum  ingredi  mi- 
rum  non  est  si  altendatur  eorum  nocendi  volunlas,  ob  quam  ex- 
pulsi  ab  hominis  corpore  cupiebant  saltem  animalibus  obesse,  atque 
ita  etiam  dominis  damnum  inferre.  Inepte  autem  adversarii  putant 
non  potuisse  in  regione  illa  ingentem  porcorum  numerum  inveniri  : 
aliud  est  enim  quod  Hebraeis  vetitum  esset  eorum  carnibus  vesci, 
aliud  quod  non  licerel  eos  pascere  et  custodire,  pula  ad  illos  ven- 
dendos  et  commercium  cum  aliis  gentibus  exercendum:  praelerea 
regio  Gerasenorum  erat  in  superiori  parte  Palestinae  prope  lacum 
Tiberiadis,  ubi  multi  gentiles  ex  Phoenicia  vel  Syria  oriundi  com- 

(1)  Alludit  ad  fabnlam  quam  antea  recitaverat,  sciliset  Nilum  Garma- 
tliea  maritum  ad  Cerberi  canis  latratum  in  furorem  actum  se  iu  flnmen  Ae- 
gyptum  praecipitasse,  quod  exinde  coepit  ab  eo    Nilus  vocari. 
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morabanlur.  Quid  igitur  si  gregem  illuni  ad  paganos  homines  per- 
tinuisse  dicamus?  Denique  iustitiae  aut  sanctitati  Christi  Domini  ne- 
quaquam  repugnat  licentia  illa  spiritibus  malis  concessa  ;  siquidem 
cum  esset  rerum  omnium  Dominus  poluit  de  hominum  illorum 
substanlia  disponere  quin  cuiquam  iniuriam  faceret:  ad  hoc  autem 
sanctissimis  et  gravissimis  rationibus  moveri  potuit,  sive  ad  genlis 
peccata  punienda,  sive  ad  potentiam  suam  ostendendam,  sive  de- 
nique ut  sensibili  signo  oslenderet  quam  terribilem  inimicuni  ex 
eorum  finibus  expelleret  atque  ita  de  magnitudine  beneficii  ei 
collati  persuasos  eos  redderet. 

5".  Frustra  vero  adversarii  per  morbos  naturales  explicare  co- 
nantur  facta  illa  daemoniacorum  in  Novo  Testamento  relata.  In  pri- 
mis enim  circumstantiae  nonnullae,  quae  similes  sunt  illis  in  fu- 
riosis  vel  epilepticis  observatis,  paucis  tantum  in  casibus  leguntur 
nempe  in  narratione  citati  daemoniaci  Geraseni  Marc.  V,  et  alte- 
riiis  descripti  Marc,  IX,  in  reliquis  autem  nihil  huiusmodi  occur- 
rit.  Deinde  adversarii  non  attendunt  alias  circumstantias  quae 
omnino  diaboli  praesentiam  et  obsessionem  demonstrant,  sive  in- 
spiciantur  circumstantiae  ex  parte  Christi  sive  ex  parte  daemonia- 
corum: uti  sunt  ex.  gr.  quod  Ghristus  malos  spiritus  allocutus  sit 
et  increpaverit,  isque  vicissim  responderit  ut  in  primo  ex  citatis 
factis  dicitur,  et  in  aliis  passim;  item  quod  Ghristus  adstantes  de 
Mei  defectu  redarguerit  (Marc.  IX,  18),  ac  discipulis  postea  secreto 
revelaverit  hoc  genus  Daemoniorum  in  nullo  posse  exire  nisi  in 
oratione  et  ieiunio  (vers.  28)  et  alia  huiusmodi.  Quod  si  adversa- 
riis  omnino  videatur  in  quibusdam  daemoniacis  evangelicis  quo- 
rumdam  morborum  symptomata  occurrere  non  valde  repugnabi- 
mus,  dummodo  realis  diaboli  obsessio  non  excludatur.  Quid  enim 
prohibet  quominus  dicamus  homines  illos  tum  naturali,  tum  prae- 
ternaturali  morbo  simul  correptos  fuisse?  Supponere  enim  licet  vel 
diabolum  ipsum  illorum  corporibus  insidentem  quosdam  morbos  ex 
vi  illis  illata  produxisse,  ita  ut  illi  tum  a  diaboli  obsessione  tum 
ab  eius  physicis  effectibus  liberandi  essent,  vel  etiam  iis  iam  morbo 
aliquo  laborantibus,  tamquam  subiectis  naturai  iter  dispositis  dia- 
boli obsessionem  supervenisse. 

6^  Quod  vero  per  meras  loquendi  formulas  Hebraeis  usitatas 
omnia  haec  explicanda  sint  merum  est  adversariorum  commentum. 
Falsum  est  enim  apud  Hebraeos  morbos  daemonia,  vel    aegrotos 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  1.  22 
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daemoniacos  (f^ai[Aovij^op-£vou;)  appellatos  fuisse,  cum  id  nulUs  te- 
stimoniis  probari  possil.  Nec  qiiidquam  iuvat  adversariorum  expli- 
calionem  loquendi  modus  ab  Evangelisiis  adhibitiis  cum  de  dae- 
moniacis  scribunt:  falsum  est  enim  eos  tamquam  aegrotos  exhibéri, 
quin  imo  saepe  ab  aegrotis  accurate  distinguuntur  ut  fit  ex.  gr. 
Marc.  I,  34,  ubi  legitur  quod  Ghristus  Dominus  «  curavit  multos 
qui  vexabantur  varìis  languoribus,  et  daemonia  multa  eiiciehat,  et 
non  sinebat  ea  loqui,  quoniam  sciebant  eum,  »  idemque  fit  III,  10, 
11,  et  clarius  vers.  15,  et  Gap.  XVI,  vers.  17,  18,  in  quibus  locis 
potestas  eiiciendi  daemonia  Apostolis  concessa  a  potestate  sanandi 
morbos  distinguitur.  Si  vero  aliquando  simul  cum  aegrotis  daemo- 
niaci  nominantur  non  inde  sequitur  eos  ut  simpliciter  aegrotos  ha- 
bitos  fuisse,  sed  tantum  in  aliquo  sensu  quatenus  non  minus,  imo 
magis  qiiam  illi  infelices  erant,  ac  divina  Ghristi  epe  indigebant. 
Petrus  vero  omnes  generatim  homines  a  Ghristo  liberatos  dicere 
potuit  oppressos  a  diabolo,  ve)  quia  speciatim  ad  daemoniacos  alludit, 
quorum  liberatio  evidentius  praebebat  virtutis  Ghristi  argumentum, 
vel  quia  multi  etiam  naturales  morbi  diabolo  adscribi  possunt  sal- 
tem  indirecte  quatenus  ex  peccatis  ad  diaboli  instigationem  com- 
missis  oriuntur.  Quod  denique  daemoniaci  sanavi,  vel  curari  di- 
cantur  non  probat  quod  volunt  adversarii  :  omisso  enim  quod  hu- 
iusmodi  loquendi  ratio  in  plerisque  locis  non  recurrit,  ut  Matth.  IX, 
33,  34;  X,  8;  VII,  22;  Marc.  VI,  13;  VII,  26  et  seq.  et  alibi  pas- 
sim, ubi  e  conlra  distinguitur  sanatio  aegrorum,  et  eiectio  daemo- 
num,  hoc,  inquam,  omisso,  sanandi  vocabulum  recte  aliquando  usur- 
par! potuit  etiam  de  daemoniacis  vel  quia,  ut  diximus,  cum  dia- 
bolica obsessione  morbus  etiam  naluralis  saepe  coniungebatur,  vel 
quia  sensu  quodam  latiori  seu  translato  cuiusvis  corporalis  affli- 
ctionis  remotio  sanatio  vel  curatio  dici  potest. 

7' .  Impossibile  vero  est  per  meram  accommodationem  omnia  illa 
explicare  quae  Ghristus  et  Apostoli  de  huiusmodi  casibus  dicunt. 
Siquidem  Ghristus  non  solum  quando  cum  ipsis  daemoniacis  loqui- 
tur  illas  loquendi  formulas  adhibet,  quae  diaboli  obsessionem  in- 
dicant,  sed  etiam  cum  discipulis  loquens,  ut  in  citato  exemplo 
Marc.  IX,  27,  28  et  alibi;  item  de  virtute  eiiciendi  daemones  in 
genere  sermonem  habet  ut  in  locis  supra  citatis,  quibus  aliisque 
similibus  in  casibus  si  Ghristus  praeiudicium  Hebraeorum   confir- 
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masset  ac  veluti  suuni  fecisset,  causam  veritalis  prodidisset,  qiiod 
nefariiiin  est  cogitare. 

Praelerea  in  laudata  narratione  daemoniaci  Geraseni  diaboli  prae- 
sentia  ita  evidens  fit  ut  per  meram  patientis  phantasiam  et  oppor- 
tunam  Gliristi  accommodationem  nunquam  explicari  possit:  mali 
enim  spiritus  non  modo  loquuntur,  et  Ghristum  obsecrant,  eique 
respondent,  sed  externo  etiam  signo  se  manifestant  cum  in  im- 
munda  animalia  ingrediuntur,  eaque  magno  impetu  jìraecìpilaut  in 
more  corani  plurimis  facti  huius  spectatoribus,  cum  interim  homo 
a  daemonibus  liberatus,  et  in  se  reversus  ad  pedes  lesu  sederet 
(Marc.  V,  13,  15).  Quapropter  concludendum  est  aut  laudatas  nar- 
rationes  falsas  esse,  quod  absit  dicere,  aut  eas  veram  ac  realem 
diaboli  obsessionem  continere,  quemadmodum  Patres,  et  interpretes 
unanimi  consensu  tradunt,  qui,  ut  superius  innuimus,  citata  loca 
N.  T.  in  sensu  obvio  atque  literali  semper  intellexerunt  (1). 

THESIS   XIX. 

Miracula  quae  in  Novo  Teslamento  narrantur 
nec  mythicis  fignientis  ornata,  cum  Strauss  et  Renan,  dicenda  sunt, 

nec,  si  historice  vera  sint,  uUa  ratione  possunt, 
.  iuxta  Paulus  aliosque,  ad  eventus  mere  naturales  revocari. 

Post  ea  quae  disputavimus  in  defensionem  quorumdam  facto- 
rum  N.  T.,  operae  pretium  duximus  generalem  adiicere  disputa- 
tionem  de  Ghristi  et  Apostolorum  prodigiis,  quae  hodierni  rationa- 
listae  potissimum  impugnant.  Hi  vero  diversa  ratione  solent.  pro- 
cedere. Alii  enim  apertae  falsitatis  accusant  sacros  libros  ac  si  prò 
veris  falsa  sive  ex  integro  sive  ex  parte  contineant,  et  evangelica 
prodigia  tamquam  mytkos,  vel  legendas,  ut  aiunt,  traducunt  :  ita 
citati  Strauss  et  Renan,  uterque  in  Vita  lesu,  alter  autem  etiam 
in  opere  cui  titulus:  Les  Apólres,  et  cum  eis  alii  plurimi  ex  in- 
credulis  et  rationalistis.  Alii  vero  magis  subdole  miraculorum  fidem 

(1)  Qui  plura  de  liac  re  legere  cupit  adeat  prae  ceteris  Beuedictum  XIV 
De  servorum  Dei  beatificai.,  et  heator.  Canoniz.  1.  IV.,  part.  I,  cap.  29; 
Calmet  in  Dissertai.  De  daemonibvs  homirtum  corpora  ohsidentibus  etc. 
praefixa  eins  commentario  in  Evang.  Marci;  P.  Perrone  in  tractatu  de  Deo 
creatore  Part.  I,  cap.  IV,  art.  V. 
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evertere  conantes  narraliones  quidem  ut  historice  veras  accipiunt, 
ipsa  tamen  facta  subtilioribus  et  sophisticis  interpretationibus  in 
eventus  mere  naturales  convertere  satagunt  :  ita  Paulus  professor 
Heitleibergensis.  Quamvis  de  horum  systematibus  et  scriptis  in  Her- 
meneutica  biblica  fusior  erit  disputatio,  praestabit  tamen  hic  etiam 
breviter  eos  refutare  quantum  pertinet  ad  miracula  in  Novo  Testa- 
mento ac  praesertim  in  Evangeliis  narrata. 

§.  I.  Miracula  Evangelica  a  mythicis  figmentis  imxnunia  esse 
probatur  centra  Strauss  et  Renan. 

I.  Primum  ac  praecipuum  argumentum  centra  adversarios  sup- 
peditant  ea  omnia  quae  diximus  in  Thesi  XV  ad  probandam  scri- 
ptorum  Novi  Testamenti  veracitatem,  Quomodo  enim  fieri  potuit 
ut  auctores  coaevi,  immediati  factorum  testes,  sinceri  ac  simplices, 
qui  rerum  quas  testati  sunt  veritatem  tanta  animi  constantia  tene- 
bant  ut  acerbisima  quaeque  ac  mortem  ipsam  prò  ea  tuenda  li- 
benter  passi  fuerint,  quomodo,  inquam,  fieri  potuit,  ut  vel  ipsi 
deciperentur  vel  alios  decipere  vellent  aut  possent,  ac  fabulas  prò 
vera  historia  narrare?  Quibus  accedit  ceterorum  testimonium  qui 
miracula  Ghristi  et  Apostolorum  prò  veris  habuerunt,  quamvis  et 
facile  ea  investigare  possent,  et  ad  id  praestandum  gravissimis  cau- 
sis  impellerentur.  Quae  omnia  et  alia  a  nobis  cit.  loc.  disputata  satis 
superque  essent  ad  praefatos  auctores  refellendos.  Praestabit  tamen 
nonnulla  magis  in  specie  ad  eorum  hypotheses  et  errores  accom- 
modata  breviter  adnotare. 

II.  Adversariorum  systemata  gratuitis  imo  falsis  ìiypothesibus 
innituntur.  1°.  Totum  Straussii  systema  in  hoc  supposilo  innititur, 
quod  Evangelia  aliique  Novi  Testamenti  libri  authentici  non  sint, 
sed  post  Apostolorum  aetatem  medio  saeculo  secundo  conscri- 
pti.  Huc  enim  redit  totius  Straussii  systematis  summa.  Ghristi  di- 
scipuli  nihil  scripserunt  sed  tantum  de  eius  gestis  ubique  praedi- 
carunt,  omnibusque  persuadere  conati  sunt  illum  esse  Messiam  a 
ludaeis  expectatum.  Ex  hac  discipuiorum  praedicatione  factum  est 
ut  paullatim  Ghristo  applicarentur  mirabilia  omnia  quae  de  Messia 
ludaei  cogitare  soliti  erant,  et  Ghristi  ipsius  gesta  sensim  sine  sensu 
in  prodigia  transformata  fuerint,  et  ex  Ghristo  historico,  Ghristus 
idealis  et  mythicus  efformatus  sit.  Gum  autem  res  eo  devenissenL 
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nonnuUi  ex  Chrislianis  Evangelia  conscripsenml,  in  quibus  poelicam 
illam  et  mythicam  Ghristi  vitam  fìdeliler  consignarunl.  Quare  lotuni 
adversarii  fundamenlum  in  ea  suppositione  conlineLur  quod  Evan- 
gelia diu  post  aetatem  apostolicam,  et  post  gradatam  et  lentam 
mythorum  formationem  scripta  fuerint;  qua  suppositione  sublata, 
totum  systema  corruat  necesse  est,  quemadmodum  ipse  auctor  in- 
genue fatetur  in  opere  citato  Introd.  §.  XIII.  Ibi  enìm  huiusmodi 
sibi  proponit  difficultatem  :  Christianorum  religionem  et  primilivam 
historiam  in  hoc  maxime  differre  a  fabulosis  aliarum  gentium  nar- 
rationibus,  quod  istae  ex  incertis  traditionibus  et  poetar um  figmen- 
tis  longo  post  tempore  absque  tabulis  et  testibus  consarcinatae  fue- 
rint, centra  vero  evangelica  historia  a  coaevis  et  immediatis  testi- 
bus,  ipsa  factorum  aetate  scripto  mandata  sit;  cui  difficultati  re- 
spondet  :  «  Huiusmodi  argumentum  esset  revera  peremptorium  (von 
»  entscheidendem  GewichteJ  s'nprohulVLm  essei  historiam  biblicam  a 
»  testibus  oculatis  vel  saltem  a  coaevis  scriptoribus  exaratam  fuisse.  » 
Fatente  igitur  Strauss,  si  probaretur  Evangelia  ab  Apostolis  et  di- 
scipulis  quorum  nomina  gerunt  conscripta  fuisse  totum  eius  systema 
illico  corrueret.  lam  vero  apostolica  Evangeliorum  erigo  certissimis 
h  argumentis  superius  a  nobis  demonstrata  est.  Ergo  concludere  iam 
liceret  nuUum  esse  pondus  systematis  adversarii.  Ea  vero  quae 
Strauss  congerit  ad  authentiam  Evangeliorum  evertendam  non  sunt 
huius  loci:  suffìciat  tantummodo  animadvertere  eum,  neglectis  pror- 
sus  antiquorum  testimoniis,  in  internis  Evangeliorum  notis  unice  in- 
sistere, praecipue  vero  in  antilogiis,  quas  putat  se  inter  varias  Evan- 
geliorum narrationes  deprehendisse,  quo  simul  et  recentiora  ea  esse 
et  mythica  demonstrare  nititur.  Quae  quidem  argumentandi  ratio 

Ìet  logice  praepostera  est,  et  falsis  assumptis  innititur,  ut  ex  rei  na- 
tura et  ex  praecedentibus  Thesibus  apparet.  Et  haec  quidem  de 
Strauss.  Ad  Renan  autem  quod  spectat  eius  sententia  circa  genui- 
nitatem  Evangeliorum  incerta  et  fluctuans  apparet.  In  Introductione 
enim  pag.  XXXVIl,  ait  quatuor  evangelia  a  primo  saeculo  descendere, 
el  plus  minus  ad  eos  auclores  pertinere  quibus  trihuuntur  ;  verum 
in  aliis  locis  eorum  genuinitalem  multis  modis  extenuat,  ita  ex.  gr. 
Matthaei  Evangelium  originarium  solos  Ghristi  sermones  continebat 
iuxta  Renan,  centra  vero  illud  Marcisela  Ghristi  facta  exhibebat; 
postea  vero  Christian!  ea  simul  componentes,  et  plura  addentes  ad 
jhodiernam  formani  redegerunt  (ib.  XYIII,  XXI,  XXII  etc).  De  Evan- 
1 
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gelio  vero  lohannis  loquens  dicit  se  in  eam  opinionem  proclivem 
esse  quae  tenet  sermones  Christi  in  eo  relalos  non  fiiisse  scriptos 
a  lohanne  :  celerum  hanc  quaeslionem  parvi  momenti  esse  dicit, 
quia  semper  certuni  est  Evangeiium  quartum  compilatum  et  ad 
praesentem  formam  redactum  fuisse  in  sinu  magnae  Ecclesiae  Asia- 
ticae,  quae  lohannis  discipula  erat,  eumque  repraesentabat  (ib.  XXV, 
XXXYl).  En  qua  levitate  homines  isti  de  rebus  gravissimis  dis- 
putant  ! 

2".  Aliud  adversariorum  supposilum  in  principio  quodam  a  priori 
constituto  continetur,  scilicet  miracula  esse  impossibilia,  quodStrauss 
aperte  profitetur.  Verum  quam  falsum  et  gratuitum  hoc  sit  osten- 
dunt  philosophi,  qui  animadvertunt  physicas  leges  non  ita  neces- 
sarias  esse  et  in  rerum  essentia  fundalas  ut  a  divina  omnipotentia 
immutari  nequeant  ;  unde  sequitur  non  esse  a  priori  pronuncian- 
dum  miracula  non  accidisse,  nec  esse  iuxla  praeconceptam  hanc 
opinionem  historiae  fidem  negandam,  sed  ad  testium  veracitatem 
tolam  quaestionem  unico  revocandam.  -  Quod  pertinet  ad  Ernestum 
Renan  diffìcile  est  indicare  an  miraculorum  possibilitatem  admittat. 
Ipse  enim  in  citato  opere  pag.  41  expresse  dicit:  «  Nos  minime 
affirmamus:  miraculum  impossibile  est,  sed  dicimus:  nulluni  adhuc 
miraculum  factum  est,  de  quo  certo  constet.  Nous  ne  disons  pas: 
le  miracle  est  impossihle,  nous  disons:  Il  n'y  a  pas  eu  jiisqu'ici  de 
miracle  conslaté.  »  Veruni,  sibi  contradicens  Introd.  LII,  LUI,  ita 
pronunciai  :  «  Interim  nos  hoc  principium  critices  historicae  tene- 
bimus,  scilicet,  narrationem  prodigiosam  et  supernaturalem  ufi  ta- 
lem  admitti  non  posse,  eam  vel  credulitatem,  vel  imposturam  sem- 
per involvere,  et  historici  officium  esse  ut  illam  interpretetur  et 
sedulo  inquirat  quid  veri  quid  falsi  conlineat.  »  Denique  ipsa  agendi 
ratio  adversarii  qua  miracula  omnia  qua  talia  admittere  recusat, 
evidenter  ostendit  idem  praeiudicium  de  miraculi  impossibilitate 
eius  animo  inhaesisse.  De  hoc  tamen  in  secunda  parte  huius  Theseos 
plura  dicemus. 

III.  Aliud  argumentum  quod  adversariorum  systema  evertit  de- 
sumi potest  ex  ipsa  aetate  qua  facta  Novi  Testamenti  acciderunt. 
Et  sane  mythi  seu  fabulae  ex  ea  aetate  descendunt  qua  populi  ad 
quos  pertinent  in  statu  veluti  infantiae  adhuc  existebant,  cuni  sci- 
licet scientiarum  et  artium  cultura  carebant,  memoriam  rerum 
scripto  consignare  aut  nesciebant,  aut  negligebant,  sed  phantasiae 
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et  poeticae  indoli  unice  fidentes  siioium  maionim  gesta  aliosqiie 
eveiitus  figmentis  exornabant,  et  populari  traditione  conservabant  : 
huc  pertinent  omnes  Graecorum  et  Romanorum  fabiilae,  qiiae  ex 
prima  et  obscurissima  harum  gentium  aetate  descendunt.  Mox  vero 
ut  populi  cuUiores  effecti  simt  et  veram  historiam  et  discere  et 
posteris  tradere  coeperunt  niythica  figmenta  cessaninl,  ita  ut  nec 
nova  excogitarentur,  nec  antiqua  saltem  a  doctioribus  amplius  cre- 
derentur.  Ita  ex.  gr.  frustra  quaeres  apud  Graecos  fabulas  aetate 
Thucididis,  Aristotelis,  Plutarcbi  primum  inventas,  frustra  etiam 
apud  Romanos  requires  mythos  saeculo  Augusti  enatos  ;  contra  do- 
ctissimos  quosc{ue  utriusque  gentis  homines  per  illam  aetatem  in- 
venies  antiquas  poetarum  fabulas  irridentes,  vel  sub  earum  cortice 
philosophicas  veritates  detegere  conantes.  lamvero  omnia  illa  quae 
in  libris  Novi  Testamenti  leguntur  tempore  Romani  Imperii,  ae- 
tate scilicet  excuUissima,  et  in  piena  scientiarum  et  bistoriae  luce 
acciderunt,  eaque  ab  innumeris  omnium  gentium  hominibus,  et  a 
praestantissimis  ingeniis  tamquam  vera  habila  sunt.  Immerito  igitur 
et  contra  critices  historicae  principia  vellent  adversarii  eadem  facta 
ad  mythos  revocare.  Gonfirmatur  hoc  argumentum  ex  antithesi 
quam  nostri  scriptores  instituunt  Inter  facta  quae  narrant  et  genti- 
lium  fabulas,  seu  mythos,  ut  ex  pluribus  Novi  Testamenti  locis  ap- 
paret.  Ita  ex.  gr.  Paulus,  1  Tini.  I-,  4,  rogat  Timotheum  ut  Ephesios 
doceret  «  ne  iutenderent  fabulis  »  ((xuOoi?)  idemqiie  in  Capile  IV, 
vers.  7,  monet  eumdem  Timotheum  «  ineptas  autem  et  aniles  fa- 
bulas devita:  exerce  autem  te  ipsum  ad  pietatem  »:  et  clarius  etiam 
Petrus  rerum,  quas  praedicabat,  veritalem  gentilium  fabulis  et  poe- 
tarum figmentis  opponens  «  non  enim,  inquit,  doctas  fabulas  se- 
cuti  notam  fecimus  vobis  Domini  nostri  lesu  Chrisli  virlutem,  et 
praesentiam,  sed  speculatores  facti  illius  magnitudinis»  1  Pet.  I,  16; 
ubi  postea  speciminis  gratia  affert  factum  transfigurationis  Ghristi 
cuius  ipse  testis  fuerat.  et  lestimonium  Patris  de  Filio  ab  ipso  au- 
ditum  «  hanc  vocem,  ait,  nos  audivimus  de  coelo  allatam,  cum 
essemus  cum  ipso  in  monte  sancto.  »  Igitur  inepte  prorsus  existi- 
maretur  scriptores  N.  T.,  qui  doctas  gentilium  fabulas  tam  aperte 
impugnant  et  proscribunt,  novos  mythos  novasque  fabulas  iis  substi- 
tuere  voluisse,  easque  prò  fundamenlo  novae  religionis  assumpsisse. 
IV.  Accedit  nexus,  qui  inter  evangelicas  narrationes  occurrit, 
ita  ut  factorum  consequentiae  exponantur  et  narrationes  se  mutuo 
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excipiant,  et  invicem  lucem  alferant,  quod  in  mythicis  figmentis 
non  solet  occurrere. 

y.  In  primis  vero  recolendum  est,  quod  iam  supra  in  thesi  XV 
Ttiolavìmus,  miraciiloriim  Ghristi  et  Apostolorum  veritatem  esse  sup- 
jìositum  necessarium  ad  Ecclesiae  Ghristianae  fundationem  et  pro- 
pagationem  explicandam,  ita  ut  ea  sublata  primitiva  Ecclesiae  hi- 
storia  intelligi  nequeat.  Quomodo  enim  fieri  unquam  potuisset  ut 
pauci  homines  ludaei  ex  plebe  profecti  tam  cito  hominum  mentes 
immutaverint,  et  non  solum  suis  connationalibus  quamplurimis,  sed 
etiam  immensae  Graecorum  et  Romanorum  multitudini,  qui  tem- 
porali potentia  et  humana  scientia  superbiebant,  omnisque  generis 
praeiudiciis  detenti,  ac  vitiis  mancipati  erant,  quomodo,  inquam, 
fieri  potuisset  ut  iis  omnibus  religionem  tam  severam,  tam  diffici- 
lem,  tam  ab  eorum  sentiendi  ratione  alienam  persuaderent,  et  ita 
persuaderent  ut  omnibus  vitae  bonis  posthabilis  prò  ea  mortem 
quoque  libenter  subirent,  nisi  vi  miraculorum  eorum  mentem  per- 
cellere,  et  assensum  extorquere  possent?  Unde  illud  Augustini  ar- 
gumentum,  quod  si  mundus  sine  miraculis  ad  Ghristum  conversus 
fuisset,  hoc  longe  maius  esset  prodigium,  quam  omnia  illa  quae  de 
Ghristo  et  Apostolis  in  Novo  Testamento  narrantur  (1).  Non  igitur 
Ghristiani  miracula  confinxerunt,  sed  iis  certo  cognitis  et  demon- 
stratis  crediderunt  ut  Ghristiani  fierent. 

§.  II.  Miracula  quae  in  N.  T.  leguntur 
nullatenus  possunt  ad  eventus  mere  naturales  revocari. 

Ad  alteram  Theseos  partem  iam  veniendum  est,  qua  dicimus,^ 
supposita  historica  veritate  narrationum  Novi  Testamenti,  impossi- 
bile   omnino    esse  non  agnoscere  in  iis  miracula,   et  nonnisi  per 
violentas  et  ineptas  verborum  et  contextus  detorsiones  ad  natura- 
les eventus  revocari  posse. 

I.  Si  quis  attente  et  absque  animi  praeiudicio  legat  miraculo- 
rum Novi  Testamenti  narrationes  statini  animadvertet  de  rebus  agi, 

(1)  Idem  arguinentum  breviter  et  concinne  proponit  angelicus  Doctor  C. 
Gent.  1.  I,  e.  6,  liisce  verbis:  «  Esset  auteui  omnibus  signis  rairabilins  si 
ad  credendnm  tam  ardua,  ad  opex'andum  tam  difficilia,  et  sperandum  tam 
alta  mundus  absque  mirabilibus  signis  inductus  fuisset  a  simplicibus  et 
ignobilibus  hominibus.  » 
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quae  vires  nalurae  superant.  Qui  ex.  gr.  cum  legat  ad  solum  Ghristi 
imperium  Lazarum  e  sepulchro  vivuni  produsse,  qui  quartum  iam 
diem  ibidem  iacuerat  (Io.  XL,  44),  aut  filiuni  viduae  Naimitidis  cum 
ad  lumulum  efferretur  e  feretro  vivum  surrexisse  (Lue.  VII,  14,  15), 
aut  paucos  panes  et  pisces  in  Ghristi  manibus  ita  multiplicatos  fuisse 
ut  pluribus  hominum  miliibus  satiandis  sufficerent  (Matth.  XIV), 
aut  ad  meram  Ghristi  vocem,  seu  simplicem  tactum  modo  coecis  a 
nativi  tate  visum  restitutum,  modo  aegros  ab  insanabilibus  ac  diutinis 
morbis  uno  temporis  momento  liberatos,  vel  ad  Apostolorum  nutum 
mortuos  suscitatos,  et  omnis  generis  infirmitates  depulsas  (Act.  IH, 
6,  7;  IX,  34,  40  eie),  quis,  inquam,  cum  haec  legat  non  statim 
persentiat  ibi  maxima  prodigia  narrari?  In  solo  capite  VIII  Mat- 
thaei  quatuor  huiusmodi  narrationes  occurrunt  quae  ceterarum 
specimen  esse  possunt.  Prima  est  de  leproso  qui  ad  Ghristum  con- 
fugiens  sanitatem  petiit:  «  Domine  si  vis  potes  me  mundare.  Et  ex- 
tendens  lesus  manum  tetigit  eum  dicens  :  Volo  :  mundare.  Et  con- 
festini  mundata  est  lepra  eius  »  (v.  2,  3).  Altera  est  de  puero  cen- 
turionis  cuius  sanitatem  hic  a  Ghrislo  postulaverat;  Ghristus  aulem 
extra  domum  procul  consistens  respondit  :  «  Vade  et  sicut  credidi- 
sti  fiat  tibi.  Et  sanatus  est  puer  in  illa  hora  »  (v.  13).  Tertia  est 
de  socru  Petri  febricitanle  :  «  Et  tetigit  (lesus)  manum  eius,  et  di- 
misit  eam  febris,  et  surrexit  et  ministrabat  eis  »  (v.  15).  Quarta 
est  de  tempestate  a  Ghristo  sedata  ut  periclitantibus  in  navicula 
discipulis  succurreret:  «  Tunc  surgens  imperavit  ventis  et  mari, 
et  facta  est  tranquillitas  magna.  Porro  homines  mirati  sunt  di- 
centes:  qualis  est  hic  quia  venti  et  mare  obediunt  ei?  »  (26,  27). 

Similia  occurrunt  in  e.  XIV,  18-21,  29,  XXI,  9  et  in  aliis  Evan- 
geliis  passim.  Quibus  perpensis  impossibile  est  candido  lectori  ex 
hoc  dilemmate  evadere:  aut  narrationes  veras  non  esse,  aut  mi- 
racula  in  iis  narrari  :  cum  autem  primum  nulla  ratione  admitti 
possi t,  alterum  certissime  tenendum  est. 

II.  Quae  quidem  clarius  apparebunt,  examine  inslituto  in  ea 
quae  adversarii  afferunt  ut  Ghristi  et  Apostolorum  prodigia  natu- 
raliter  explicent.  Et  primo  quidem,  ut  de  Paulusio  dicamus,  eius 
interpretandi  ratio  ita  arbitraria,  ita  violenta  est  ut  ab  ipsis  ratio- 
nalistis  plerisque  reietta  fuerit.  Ut  enim  prodigiosam  factorum 
naturam  auferat  vim  infert  contextui,  significationem  vocabulorum 
prò  lubitu  immulat,  circumstantias  vel  omittit  vel  addit  omnemque 
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sermonem  misere  torquet  ut  invitum  ac  repugnantem  ad  suum 
sensum  perLrahat.  En  pauca  exempla.  In  suo  Manuali  exegetico  super 
tria  priora  Evangelia  explicans  auctor  factum  Matth.  XIV,  25  et  seq. 
ubi  Ghristus  dicitur  discipulis  tempestate  iactatis  subito  apparuisse 
ambulans  super  mare,  asserii  sine  dubio  lesum  non  proprie  super 
aquas,  sed  iuxta  aquas,  idest  in  littore  maris  ambulasse.  Item  pri- 
mum  Ghristi  miraculum  eonversionis  aquae  in  vinum,  quod  a  lo- 
hanne  (II,  11)  initium  signorum  (<7rip-3t.wv)  lesu  appellatur,  affir- 
mat  aliud  non  fuisse  quam  nuptialem  iocum,  et  vocem  signum  hoc 
loco  nihil  aliud  significare  quam  actum  humanitatis,  et  urhauitatis. 
Item  in  Vita  lesa,  part.  1,  pag.  298,  tractans  de  probatica  piscina, 
et  de  aegrotis  ibidem  expectanlibus  aquae  motum  (lo.  V)  affirmat 
illam  nihil  aliud  fuisse  quam  publicum  nosocomium!  Nec  felicior 
est  Renan  quolies  conatur  Paulusium  imitari  in  hoc  explicandi  ge- 
nere. Sic  ex.  gr.  loquens  de  multiplicalione  panum  et  piscium  a 
Ghristo  facta,  Matth.  XIV,  duobus  verbis  ab  hoc  evidenti  prodigio 
sese  expedit:  «  Sancta  illa  turba,  inquit  (pag.  198),  extrema  fru- 
galitale  vixit  in  deserto  :  pronum  erat  miraculum  in  hoc  agnoscere.  » 
Splendidum  Ghristi  miraculum  quo  Lazarum  a  mortuis  suscitavit 
nullo  negotio  explicatur:  scilicet  nihil  aliud  fuit  nisi  quaedam  pia 
fraus,  seu  coUusio  inter  Ghristum  et  Lazarum,  qui  se  mortuum 
finxerit  ad  scopum  confirmandae  Ghristi  missionis,  et  auctoritatis 
ei  conciliandae  (pag.  360  seq.). 

Lepidus  autem  omnino  est  adversarius  noster  cum  de  charismate 
prophetiae  loquitur  loties  in  nostris  libris  commemorato,  quod  dicit 
nihil  aliud  esse  nisi  speciem  quamdam  dementiae,  seu  alienationis 
mentalis:  «  Angustae  et  imperfectae  notiones  (inquii  pag.  453)  quae 
nunc  vigenl  circa  dementiam,  gravissime  perturbant  nostra  iudicia 
in  huius  generis  quaestionibus.  Status  quidam  animi  in  quo  homo 
loquitur  sine  conscientia  eorum  quae  dicit,  et  cogitationes  efformat 
independenter  ab  influxu  et  dominio  voluntalis  hodie  vocalur  alie- 
natio  mentalis,  alias  dicebatur  prophetia,  et  inspiratio:  »  et  ibidem: 
«  Demens  pene  confunditur  cum  homine  inspirato  :  hoc  tantum  est 
discrimen  quod  dementibus  nunquam  res  e  voto  succedit,  aut  sai- 
lem  bue  usque  nunquam  potuit  alienatio  mentalis  realem  et  effica- 
ceni  influxum  in  humanitatis  processum  exercere.  »  Quis  haec 
non  irrideat?  aut  potius  quis  non  irascalur  novis  istis  docloribus, 
qui  huiusmodi  nugis  apertissima  miracula  labefactare  praesumunt 
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et  Dei  omnipolentiam  suo  ingenio  suisque  viribus  dimetiri  audent  ? 
Quidnam  de  universa  historia  fieret  si  lectoribus  liceret  quidquid 
non  arridet  conlorlis  et  violenlis  interpretationibus  in  alienum 
sensum  trahere?  Sed  de  hac  Sciipturas  exponendi  ratione  iterum 
sermo  erit  in  Hermeneutica. 

Difficuitates  quae  ab  adversariis  afferri  solent  e\  ignorantia  qua 
laboramus  virium  naturalium,  ex  efficacia  daemonum,  ex  difficul- 
tate  vera  miracula  discernendi  et  alia  huiusmodi,  quoniam  genera- 
tim  omnium  miraculorum  possibilitatera  vel  credibilitatem  impe- 
tunt,  in  praesenti  quaestione  omitti  possunt.  Inutile  tamen  non  erit 
hic  referre  quae  E.  Renan  centra  miraculorum  biblicorum  certi- 
tudinem  opposuit.  Audivimus  paulo  ante  eum  veluti  ex  tripode 
pronunciantem  nullum  adhuc  factum  esse  miraculum  de  quo  certo 
constet:  in  pagina  41  introductionis  rationem  aperit,  cur  omnia 
prodigia  incerta  sint,  quia  nempe  illis  conditionibus  carent  quas 
ipse  praescribit  ut  prodigium  aliquod  ut  certum  haberi  possit. 

Accipite  huiusmodi  conditiones  ipsis  auctoris  verbis  (1):  «  Fac, 
inquit,  crastina  die  thaumaturgum  quemdam  in  medium  prodire 
qui  declaret  se  posse  ex.  gr.  mortuum  ad  vitam  revocare.  Quid 
fieret?  Illico  coUegium  physiologorum,  physicorum,  chymicorum, 
hominum  in  critica  historica  exercitatprum  deputaretur,  qui  ca- 
daver  seligerent,  certis  argumentis  probarent  hominem  vere  mor- 

(l)  En  textum  auctoris:  «  Que  demain  un  thaumaturge  se  présente  avec 
de  garanties  assez  sérieuses  pour  étre  discutè  ;  qu'il  s'annonce  comme  pou- 
vant,  je  suppose,  ressusciter  un  niort  ;  que  ferait-on?  Une  commission  com- 
posée  de  pliysiologistes,  de  physiciens,  de  chymistes,  de  personnes  exercées 
à  la  critique  historique  serait  nommée.  Cette  commission  choisirait  le  ca- 
davre,  s'assurerait  que  la  mort  est  bien  réelle,  en  désignant  la  salle  où. 
devrait  se  faire  l'expérience,  réglerait  tout  le  système  de  précautions  né- 
cessaires  pour  ne  laisser  prise  à  aucun  doute.  Si  dans  telles  conditions  la 
résurrection  s'operait  une  proiahilité  presque  égale  à  la  certitude  serait 
acquise.  Cependant,  comme  une  expérience  doit  toujours  pouvoir  se  répéter, 
que  Voti  doit  étre  capahle  de  refaire  ce  que  l'on  a  fait  une  fois,  et 
que  dans  l'ordre  du  miracle  il  ne  peut  etre  question  de  facile  ou  de  diffi- 
cile, le  thaumaturge  serait  invite  à  reproduire  son  acte  merveilleux  dans 
d'autres  circonstances,  sur  d'autres  cadavres,  dacs  un  autre  milieu.  Si  cha- 
que  fois  le  miracle  réussissait,  deux  choses  seraient  prouvées  :  la  première 
c'est  qu'il  arrive  dans  le  monde  des  faits  surnaturels  ;  la  seconde  c'est  que 
le  pouvoir  de  les  produire  appartient,  ou  est  délégué  à  certaines  personnes. 
Mais  qui  ne  volt,  que  jamais  miracle  ne  s'est  passe  dans  ces  conditions-là  ?  » 
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tiium  esse,  aiilam  designarent  in  qua  experimentum  exhibenduni 
sii,  ceterasque  cautelas  adhlberent,  quae  necessariae  sunl  ad  quod- 
libel  diibium  amovendum.  Si  in  huiusmodi  adiunctis  resurrectio 
nioi'tui  accideret  probabilUas  fere  cerlitudini  aequalis  haberelur  de 
prodigio.  Attamen,  quoniam  experimentum  semper  ad  libitum  re- 
peti potest,  et  qui  semel  aliquid  facere  potuit,  potestatem  necessario 
habere  debet  idipsum  iterum  efficiendi,  et  cum  de  miraculo  agitur 
non  potest  esse  quaestio  de  facili  vel  diiRcili,  ihaumaturgus  ille 
rogaretur  ut  prodigium  suum  repeteret  in  aliis  circumslantiis,  super 
alio  cadavere,  in  medio  diverso.  Si  singulis  vicibus  miraculum  eve- 
niret  duo  essent  demonstrata,  nempe  1".  in  mundo  facta  quaedam 
supernaturalia  accidere  :  2".  potestatem  ea  patrandi  ad  quasdam  per- 
sonas  pertinere,  vel  iis  esse  delegatam.  Yerum  quis  non  videt  nul- 
lum  unquam  prodigium  cum  huiusmdi  conditionibus  patratum 
fuisse!»  Optime  quidem  !  Ergo  quoties  Deus  Omnipotens  prodigium 
patrare  vult,  praeviam  monitionem  mittere  debebit  universitatibus 
et  scientiarum  academiis,  ut  corani  doctis  viris  ex  earum  gremio 
delectis  suam  virtutem  experiatur.  Secus  enim  opus  iliud  utpote 
incertum  inutile  foret  ad  finem  ob  quem  patratur  !  Nec  subiectum 
quidem  miraculi  ipsius  arbitrio  relinquetur,  sed  a  doctis  illis  de- 
putatis  assignandum  erit!  Histrionum  et  circulatorum  sunt  ista,  non 
autem  Dei  Optimi  Maximi  qui  omnia  qiiaecumque  voluit  fecit  in 
coelo  et  in  terra.  Sed  omissa  etiam  horum  omnium  impietate,  vi- 
dete  quam  iniquae  sint  conditiones  ab  adversario  appositae,  et  quam 
sint  omnia  absurditatibus  et  contradictionibus  piena.  Requiritur 
iudicium  virorum  doctorum  in  scientiis  physicis,  et  etiam  in  cri- 
tica historica  (quasi  de  monumento  aliquo  antiquitatis  ageretur,  et 
non  de  facto  praesenti  indicando)  ut  mortui  resurrectio  certo  con- 
stet.  Sed  quorsum,  aut  quo  iure?  Nonne  aliquem  vere  mortuum 
esse  certissime  omnibus  apparet  ex  quotidiana  experientia,  absque 
ullo  doctorum  hominum  iudicio?  Nonne  certissima  erat  mors  La- 
zari  quem  quatuor  iam  dies  defunctum  et  in  sepulchro  iam  foe- 
tenlem  non  sorores  modo,  sed  totus  Bethaniae  pagus  sciebat?  Si 
vero  mors  alicuius  absque  peritorum  iudicio  certo  innotescere  pot- 
est, cur  non  erit  aeque  certa  resurrectio,  cum  nempe  homines 
illiim  quem  mortuum  certo  noverant  surgentem  viderint,  et  non 
uno  tantum  vel  altero  momento  sed  diu  post  ambulanlem,  loquen- 
tem,  convivio  accumbentem,  ut  in  Lazaro  factum  est,  quolidie  aspi- 
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ciant?  Nihil  autem  absurdius  dici  poluit  iis  qiiae  adversarius  addit 
de  prodigiosi  operis  repetilione.  Imprimis  enim  si  primum  faclum 
certuni  est  cur  eius  repeti  tic  exposcitur?  At  enim,  inquit,  prioris 
facti  probabilitas  tantum  habetur:  sed  quare  non  certitudo?  Si  enim 
cum  omnibus  illis  conditionibus  certitudo  non  acquiritur,  nullum 
factum  certum  erit,  quod  communi  hominum  sensui  repugnat. 
Deinde  illa  repetitionis  possibilitas  et  necessitas  contradictionem 
involvit:  si  enim  de  vero  miraculo  agitur,  hoc  sola  divina  virtute, 
et  ad  solum  Dei  nutum  perfici  potest;  ideoque  falso  assumitur  ihau- 
malurgum  qui  semel  prodigium  operatus  est  necessario  facùltatem 
habere  illud  repetendi  si  velit:  scilicet  confundit  noster  philoso- 
phus  supernaturalem  et  extraordinariam  Dei  Providentiam,  quae 
hominum  ministerio  aliquando  utitur  ad  miros  effectus  producen- 
dos,  cum  naturali  virtute  vel  habitu  homini  inhaerente,  qui  ad 
eius  libitum  erumpere  potest  in  actum.  Notanda  est  etiam  hominis 
vafrities  qui  scientias  humanas  ubique  ad  coelum  extollit,  et  ex- 
inde occasionem  sumit  fidei  veritates  impugnandi.  Hac  arte  nunc 
passim  utuntur  omnes  fidei  et  religionis  osores  ;  sciunt  enim  nostra 
hac  aetate  vix  aliud  in  pretio  haberi  quam  scientias  physicas,  seu 
naturales,  quas  proinde  a  proprio  suo  fine  detortas  adversus  Evan- 
gelium  et  adversus  Ghristum  Dei  sapientiam  perpetuo  obtrudunt, 
ut  facilius  incautos  decipiant.  Miseri,  quibus  sua  superbia  excoe- 
catis  datum  non  est  scire  supereminentem  scientiae  charitatem 
Christi,  in  quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae  abscon- 
diti.  Nos  vero  in  hac  charitate  firmati  constanter  devitemus  hu- 
iusmodi  oppositiones  falsi  nominis  scientiae  (1  Tini.  VI),  ac  cer- 
tissime tenentes  veritatem  ventati  repugnare  nunquam  posse,  quid- 
quid  scientiae  ac  eruditionis  in  nobis  est  non  in  nostrani  aliorumque 
perniciem,  sed  ad  illius  honorem  unice  conferamus  qui  est  super 
omnia  Deus  benedictus  in  saecula. 
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THESIS  XX. 


Admissa  historica  librorum  N.  T.  auctoritate,  Divina  Christi 

et   Apostolorum    missio ,    ideoque    Christianae    religionis    reritas 

ac  divinitas  necessario  admittenda  est. 

Praenotanda.  —  Huiusmodi  Thesis  veluti  corollarium  omnium 
praecedenlium  habenda  est.  Si  enim  libri  N.  T.  historìce  certi  ac 
veraces  sunt,  certum  est  Christum  Dominimi  eiusque  Apostolos  ea 
omnia  fecisse  et  dociiisse,  quae  ibidem  referuntur;  si  autem  haec 
certa  sunt  necessario  exinde  sequitur  eos  divina  legatione  functos 
esse,  divinamque  religionem  in  terris  constituisse.  -  Fatemur  qui- 
dem  veritatem  Cbristianae  religionis  etiam  independenter  a  libris 
N.  T.  validissimis  argumentis  probari  posse  qualia  sunt  ex.  gr.  ra- 
pida et  mira  eiusdem  propagalio,  ac  per  tot  saecula  duratio  ac 
stabili tas  non  obstantibus  gravissimis  internis  ac  externis  impedi- 
mentis,  numerus  ingens  martyrum  qui  sanguinem  prò  eius  confes- 
sione effuderunt,  aliaque  huiusmodi  quae  motiva  credibilitatis  di- 
cuntur,  sed  hic  ex  solis  libris  N.  T.,  quorum  historicam  auctori- 
tatem  bue  usque  demonstravimus,  argumenta  prof  oremus  quae 
satis  superque  sunt  ad  rem  evincendam.  Immo  nec  omnia  profe- 
remus  argumenta  quae  aliquo  modo  ex  nostris  libris  erui  possent, 
puta  ex  memorata  mirabili  propagatione  Christianae  religionis,  quae 
sufficienter  innotescit  etiam  ex  sacris  libris,  vel  ex  sublimitate  do- 
ctrinae  evangelicae,  de  qua  alias  loquuli  sumus,  sed  unico  insi- 
stemus  in  miraculis  et  vaticiniis  quae  constituunt  praecipuos  cha- 
racteres,  et  signa  operum  divinorum.  Thesira  itaque  demonstrabimus 
1".  ex  miraculis  Christi  et  Apostolorum:  2".  ex  vaticiniis:  3".  spe- 
ciatim  ex  Christi  Domini  resurrectione,  quae  simul  et  maximum 
prodigium  fuit,  et  clarissimi  vaticinii  implementum,  ac  tantam 
habet  cum  tota  Christi  et  Apostolorum  missione  connexionem  ut 
vere  potuerit  Paulus  affirmare  (1  Cor.  XV,  14)  :  si  Christus  vere 
a  mortuis  non  surrexit  vanam  fore  fidem  nostram. 


ì 
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I.    Christi    et    Apostolorum    miracula 
dÌTÌnain.  eorum  missionem  ostendunt. 


Chrislum  Dominum  vera  miracula  patrasse,  et  quiclem  numero 
plurima,  indole  stupenda,  evidentia  ac  certiludine  omni  exceptione 
malora  superius  demonstratum  est.  Apostolos  etiam  mirabilium  ope- 
rum  auctores  fuisse  ibidem  innuimus,  et  e\  lectione  Aclorum  Apo- 
slolicorum  evidenter  innotescit,  ubi  insignia  quaedam  prodigla  ab 
eis  patrata  narrantur  (IH,  IX,  33,  40,  XX,  9-12)  eaque  magno  nu- 
mero fuisse  innuitur  li,  43  et  alibi,  ut  cum  dicitur  (V,  15)  lero- 
solymis  fideles  solitos  fuisse  eiicere  in  plaleas  infirmos  et  ponere  in 
lectulis  et  grahatis,  ut,  veniente  Petro,  saltem  umbra  illius  ohiim- 
braret  quemquam  illoriim,  et  liberarentur  ab  infirmitatibus  suis ; 
et  additur  omnes  aegros  ad  Apostolos  adductos  sanatos  fuisse  (v.  16); 
vel  cum  narra  tur  (XIX,  11,  12)  quemadmodum  Ephesi:  virtutes 
non  quasHbet  faciebat  Deus  per  manum  Pauli ;  ita  ut  etiam  super 
languidos  deferrentur  a  corpore  eius  sudaria  et  semicinctia,  et  re- 
cedebant  ab  eis  languores,  et  spiritus  nequam  egrediebantur.  Hinc 
etiam  factum  est  ut  lulianus  apostata  S.  Paulum  ut  insignem  ma- 
gum  traduceret  (apud  S.  Gyrillum  1.  Ili  contr.  lulian.)  itemque 
Hierocles  in  suo  PhUaletlie,  cfuem  refutavit  Eusebius,  Paulum,  Pe- 
trum  ceterosque  Apostolos  magos  appellaret,  quia  nempe  eorum 
prodigia  negare  non  poteranl.  Cum  igitur  haec  certa  sint  ila  ar- 
gumentamur  : 

I.  Cum  quis  novam  religionem  annunciai,  et  tamquam  Dei  le- 
gatus  haberi  vult,  miracula  ab  eo  patrata,  per  se  cedunt  in  con- 
firmationem  divinae  eius  missionis,  et  religionis  ab  eo  praedicatae. 
Atqui  Christus  et  Apostoli  novam  religionem  praedicantes  tamquam 
Dei  legati  haberi  voluerunt.  Ergo  eorum  prodigia  divinam  eorum 
missionem  probant. 

Ratio  maioris  ex.  conceptu  divinae  providentiae  repelenda  est. 
Cuna  enim  miracula  nonnisi  ex  Dei  virtute  proficisci  possint,  qui 
plura  et  stupenda  miracula  passim  perficit  is  necessario  ab  homi- 
nibus  habetur  ut  Dei  instrumentum,  et  a  Deo  specialiter  probatus. 
Cum  igilur  Deus  non  possit  homines  in  errorem  necessario  indu- 
cere in  negotio  religionis,  nec  fraudem  teslimonio  suo  solemniter 
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confirmare,  hinc  sequitur  necessario  praedicatorem   ilkim  vere  a 
Deo  missum  esse,  ac  vere  divinam  religionem  annunciare. 

Quod  autem  revera  Ghristus  et  Apostoli  se  ut  Dei  legatos  pro- 
diderint  dum  evangeliuni  praedicarent  ex  apertis  eorum  testimo- 
niis  apparet.  Sane  Ghristus  non  solum  se  a  Deo  missum  passim 
aflìrmat,  sed  et  Dei  filium  se  vocat.  Lue.  IV,  18,  sibi  applicai 
Isaiae  verba:  «  Spiritus  Domini  super  me;  propter  quod  unxit  me, 
evangelizare  pauperibus  misit  me  etc.  »  Io.  Ili,  17:  «Non  enim, 
inquit,  misit  Deus  filium  suum  in  mundum  ut  iudicet  mundum, 
sed  ut  salvetur  mundus  per  ipsum  »  ;  et  in  cap.  VI,  38:  «  Descendi 
de  coelo  non  ut  faciam  voluntatem  meam,  sed  voluntatem  eius  qui 
misit  me  »  ;  et  paulo  post  (v.  58)  :  «  Sicut  misit  me  vivens  Pater, 
et  ego  vivo  propter  Patrem,  et  qui  manducat  me  et  ipse  vivet 
propter  me  »  ;  et  in  cap.  seq.  v.  15  admirantibus  ludaeis  eius  do- 
ctrinam  aiebat:  «  Mea  doctrina  non  est  mea,  sed  eius  qiii  misit 
me»]  et  clarissime  in  e.  XVII,  3:  «  Haec  est  autem,  inquit,  vita 
aeterna,  ut  cognoscant  te,  solum  Deum  verum,  et  quem  misisti  le- 
sum  Chris tum  ».  Item  Petro  dicenti  :  Tu  es  Chris tus  filius  Dei  vivi, 
respondit  :  «  Beatus  es  Simon  Bar-Iona  quia  caro  et  sanguis  non  re- 
velavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in  coelis  est  ».  Similia  occurrunt 
in  evangeliis  passim.  Apostoli  etiam  se  ut  Dei  legatos  traducunt  : 
«  Pro  Ghristo  legatione  fungimur,  inquit  Paulus  2  Gor.  V,  tamquam 
Deo  exhortante  per  nos  »  ;  et  in  1  Gor.  IV,  1:  «  Sic  nos,  inquit, 
existimet  homo  ut  ministros  Ghristi,  et  dispensatores  mysterio- 
rum  Dei  ». 

Ex  bisce  itaque  concludendum  est  miracula  omnia  a  Ghristo 
et  Apostolis  patrata  necessario  et  sponte  sua  cedere  in  confirma- 
tionem  divinae  eorum  legationis,  et,  quoad  Ghristum,  divinae  eius 
filiationis,  etiamsi  non  fuissent  ad  hunc  finem  expresse  patrata. 
Hinc  recle  lohannes  postquam  Ghristi  gesta,  praesertim  miracula, 
narrasset  ita  concludit  :  «  Haec  autem  scripta  sunt  ut  credatis  quia 
lesus  est  Ghristus  filius  Dei,  et  ut  credentes  vitam  habeatis  in  no- 
mine eius  »  (Io.  XX,  31)  ;  Ghristi  enim  historia  hoc  revera  probat. 
Marcus  autem  de  miraculis  Apostolorum  generatim  loquens  ait  Deum 
'per  edL  confermasse  Apostolorum  praedicationem  :  «  lUi  autem,  in- 
quit, profecti  praedicaverunt  ubique,  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante  sequentibus  signis  »  (Marc.  XVI,  20). 

II.  Verum  crescit  argumentum  si  consideremus  magnam  horum 
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prodigiornm  partem  eo  fine  a  GhrisLo  et  al)  Apostolis  expresse  pa- 
trata  fuisse  ut  divinam  suam  missionem  hominibus  probarenl,  ac 
proinde  invictum,  et  evidens  eiusdem  argumentum  praebere,  ciim 
Deus  non  possit  in  patrocinium  erroris  et  fraudis  operari.  Et  ad 
Ghristum  Dominum  quod  attinet,  insignis  est  locusLuc.  VII,  18-12, 
ubi  cum  lohannes  Baptista  duos  discipuios  ad  lesum  misisset  ut  eum 
de  divina  eius  missione  interrogarent  illis  verbis:  Tu  es  qui  ven- 
turus  es,  an  alium  expectamus?  Ghristus  coram  eis  «  multos  cu- 
ravit  a  languoribus  et  plagis,  et  spiritibus  malis,  et  coecis  muitis 
donavit  visum.  Et  respondens  dixit  illis:  euntes  renuntiate  lo- 
hanni  quae  audistis  et  vidistis  :  quia  coeci  vident,  Claudi  ambulant, 
leprosi  mundantur,  surdi  audiunt,  mortui  resurgunl,  pauperes  evan- 
gelizantur,  et  beatus  est  qui  non  fuerit  scandalizatus  in  me  ».  Qui- 
bus  verbis  miracula  a  se  patrata  universim  adducit  tamquam  argu- 
mentum ad  ostendendum  se  esse  Cbristum  a  ludaeis  expectatum, 
et  a  Deo  missum  ad  salutem  mundi.  Eodem  modo  se  gessit  Ghri- 
stus cum  Lazarum  a  mortuis  suscitavit;  ait  enim:  «  Pater  gratias 
ago  tibi  quoniam  audisti  me  ;  ego  autem  sciebam  quia  semper  me 
audis;  sed  propter  populum  qui  circumstat,  dixi,  ut  credant  quia 
tu  me  misisti.  Eaec  autem  cum  dixisset  voce  magna  clamavit  :  La- 
zare  veni  foras  »  (Io.  XI).  Et  clarissime  (Io.  V,  36)  idem  afTirmat 
bisce  verbis  ludaeos  redarguens:  «  Opera  quae  dedit  mihi  Pater  ut 
perficiam  ea,  ipsa  opera  quae  ego  facio,  testimonium  perhibent  de 
me,  quia  Pater  misit  me  »  ;  eadem  recurrunt  Io.  X,  35-38  et  alibi. 
Ad  Apostolos  autem  quod  attinet  primum  Petri  et  lohannis  prodi- 
gium  (Act.  Ili)  evidenter  ab  eis  patratum  est  ad  finem  demonstrandi 
divinam  suam  missionem.  Nani  iubent  claudum  surgere  in  nomine 
I.  C.  Nazareni,  eoque  sanalo,  statini  ex  hoc  prodigio  demonstrare 
satagunt  ludaeis,  Ghristum  queni  ipsi  crucifixerant  esse  Messiam, 
et  ab  eo  unice  salutem  omnium  esse  repetendam  (Act.  Ili,  6-26; 
IV,  8-12).  Paulus  etiam  (Roni.  XV,  18,  19)  dicit  miracula  esse  apo- 
stolatus  sui  certissima  signa  ;  et  alibi  affirmat  praedicationem  suam 
fundari  non  in  persuasibilibus  humanae  sapientiae  verbis,  sed  in 
ostensione  spiritus  et  virtutis  (1  Gor.  II,  4),  idest,  miraculorum. 
Et  haec  de  miraculis. 
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§.  IL  Idem  probatur  ex  Yaticiniis  eventu  conflrmatis. 

Cum  soliis  Deus  qui  futura  conlingentia  intuetur  auctor  pro- 
phetiae  esse  possit,  valicinia  non  secus  ac  miracula  verilalem  re- 
ligionis  demonstrant. 

Nihil  hic  dicemus  de  valiciniis  in  veteri  Testamento  prolalis  de 
Christo  eiusque  Ecclesia,  ex  quorum  implemento  luculentissimum 
efficitur  prò  Christiana  religione  argumentum,  sed  de  iis  tantum 
loquemur  c{uae  in  N.  T.  ipse  Christus  prolulit,  quaeque  omnia  ac 
singula  eventu  confirmata  sunt. 

Christus  itaque  multa  praedixit  futura  de  seipso,  de  Apostolis, 
de  Ecclesia  a  se  fundata,  et  de  ludaicae  genlis  sorte,  quae  a  Dei 
vel  hominum  arbitrio  omnino  pendebant,  ideoque  naturaliter  prae- 
videri  non  potuissent,  eaque  tam  claris  verbis  praenunciavit,  tam 
accurate  definitis  factorum  circumstantiis,  ut  nullo  modo  ambigua 
vel  vaga  dici  possint;  quae  tamen  omnia  ea  praecise  ratione,  co- 
que tempore  quo  futura  praedicta  sunt  reapse  evenerunl.  Ergo  etc. 

1°.  Quod  pertinet  ad  vaticinia  Christi  Domini  de  seipso  claris- 
sima  sunt  ea  quae  protulit  de  sua  passione,  morte  ac  resurrectione 
cum  omnibus  adiunctis  eiiam  minulis,  quae  a  libera  hominum  vo- 
luntate  et  malitia  unico  pendebant:  «  Ecce  ascendimus  lerosolymam 
(inquiebat  duodecim  Apostolis)  et  filius  hominis  tracìetur  principi- 
bus  sacerdotum,  et  scribis,  et  condemnabunt  eiim  morte,  et  tradent 
eum  gentibus  ad  Uludendum,  et  flcujeUandum,  et  crucifi(jendum,  et 
terlia  die  resurget  »  (Matth.  XX,  18  seq.);  «  et  illudent  ei,  et  con- 
spuent  eum,  et  flagellabunt  eum,  et  interfìcient  eum»  (Marc.  X,  34). 
Similia  occurrunt  Matth.  XYI,  2-1;  Lue.  XVIII,  31  seqq.;  Io.  IH,  14.  - 
Quae  quidem  praedictio  in  omnibus  suis  partibus  eventu  confirmata 
est,  quemadmodum  ex  narratione  omnium  Evangelistarum  de  Chri- 
sti Domini  passione  luculenter  apparet. 

2".  Quod  pertinet  ad  discipulos,  multa  Christus  de  iis  praedixit 
omnino  contingentia  ac  libera;  ex.  gr.  eorum  fugam  :  «  Ecce  venit 
bora  (inquit  Io.  XYI,  32)  et  iam  venit,  ut  dispergamini  unusquisque 
in  propria,  et  me  solum  relinqiialis  »;  negationem  Petri,  non  ob- 
stante  eius  protestatione  :  «  Amen  dico  tibi  quia  in  hac  nocte  an- 
tequam  gallus  cantet  ter  me  negabis  »  (Matth.  XXYI,  34;  Mar.  XIY, 
30;  Io.  XIII,  38);    prodilionem    ludae:  «Amen    dico    vobis,    quia 


—  355  — 

unus  vestrum  me  traditurus  est...  Re>pondens  aiitem  ludas  qui 
Iradidit  euni  dixit:  numquid  ego  sum,  Rabbi?  Ait  illi  (lesus)  :  tu 
dixisti'»  (Matth.  XXVI,  21-25).  Quae  omnia  proiit  ab  eo  prae- 
dicta  fuerant  paulo  post  acciderunt,  nani  ludas  quidem  Iscariotes 
cum  iam  de  tradendo  magistro  convenisset  cura  principibus  sacer- 
dotum  (Matth.  XXYI,  li,  lo)  mox  in  horlum  Gethsemani  «  venit, 
et  cum  eo  turba  multa  cum  gladiis  et  fustibus  missi  a  principibus 
sacerdotum,  et  senioribu>  populi  »  (ib.  47  seqq.)  a  quibus  com- 
prehenso  lesu:  Discipuli  omnes,  relicto  eo,  fugenint  (Mattb.  XXVI, 
o6)  ;  mox  aulem  Petrus  eum  negcnit  coram  omnibus  alque  iterum 
ac  tertio  cum  iuramenlo  affirmavit  «  quia  non  novisset  hominem. 
Et  continuo  gallus  cantavit»  (ib.  69-74).  Praedixit  praeterea  Cbri- 
stus  Spiritum  Sanctum  paulo  post  suam  ascensionem  super  disci- 
pulos  effusum  iri  (lo.  XIV,  XVI;  Act.  I,  4,  5)  quod  revera  in  die 
Pentecostes  accidisse  refert  liber  Actorum  (e.  II).  Itera  persecutio- 
nes  et  opprobna  eliara  in  specie  Aposlolis  praenunciavit  :  «  Tra- 
dent  enira  vos  (inquit  Matth.  X)  in  conciliis,  et  in  synagogis  suis 
flagellabunt  vos,  et  ad  reges,  et  ad  praesides  duceraini  propter 
me  »;  et  iterura  Io.  XVI,  2:  «  Absque  synagogis  facient  vos:  sed 
venit  bora  ut  oranis  qui  interficit  vos  arbitretur  obseciuium  se 
praestare  Deo  »;  et  rursus  Matth.  XXIV,  9:  «  Tunc  tradent  vos  in 
tribulationera  et  occident  vos  :  et  eritis  odio  omnibus  gentibus 
propter  nomen  meum  »  :  quae  omnia  adamussim  irapleta  fuisse 
Apostolorum  historia  testatur. 

3^  De  Ecclesia  antera  a  se  fundala  non  solum  Christus  praedixit 
persecutiones  quibus  allligenda  eral;  sed  et  triumphos,  slabiliiatem 
et  per  totum  orbem  propagationem,  quae  quidera  nulla  huraana 
ratione  praenosci  poterant  ;  tot  enim  ac  tara  gravia  novae  religioni 
obstacula  undique  parabantur,'  ut  iuxta  humanae  prudentiae  iudi- 
ciura  de  eius  universali  diffusione  ac  indefectibilitate  valde  dubi- 
tandura  videretur:  bisce  taraen  non  obstantibus  Christus  absolute 
et  absque  ambagihus  aiebat  (Matth.  XXIV,  14)  :  «  Et  praedicabitur 
hoc  evangelium  regni  in  universo  orbe  in  testimonium  omnibus 
gentibus  »  ;  et  apud  lohannem  (XII,  32)]:  «  Et  ego,  inquit,  cura  exal- 
tatus  fuero  a  terra  orania  trahara  ad  meipsum  »:  et  Matth.  XVI,  18, 
constituto  Ecclesiae  visibili  fundamento  praenunciavit  adversus  eara 
numquam  praevalituras  esse  inferorura  portas;  itera  Matth.  XXVIII, 
20,  pastorum  regimen,  et  magisleriura,  adeoque  integrara  alque  in- 
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coiTuptam  ecclesiasticam  societatem  usque  ad  finem  mundi  duralu- 
ram  :  «  Ecce  ego  vobiscum  (pastoribus  Ecclesiam  docenlibus  et  gu- 
bernanlibus)  sum  omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  sae- 
culi  ». 

Haec  autem  omnia  quam  bene  impleta  sunt  in  Chrisli  Ecclesia! 
Quam  cito  Evangelium  usque  ad  barbaras  gentes,  el  ad  remotissi- 
mas  mundi  plagas  delatum  est  !  Quot  Ecclesiae  ubique  conslitulae  ! 
Quot  et  quam  diros  adversariorum  impetus,  ludaeorum,  Pagano- 
rum,  baereticorum,  politicorum  Ecclesia  suslinuit,  et  sustinet,  quin 
umquam  potuerit  deiici,  aut  superari!  Profecto  coniuratae  infero- 
rum  porlae  nihil  aliud  efficere  potuerunt  nisi  triumphos,  et  pai- 
mas  Ecclesiae  parare,  eiusque  divinam  originem  illustrioribus  in 
dies  argumentis  confirmare. 

4".  Nec  omittenda  sunt  Ghristi  vaticinia  de  ludaeorum  reproba- 
tione,  dispersione,  et  de  lerosolymae  excidio,  templique  ever- 
sione quae  quidem  eo  tempore  praedicta  sunt  quo  nulla  proba- 
bilis  ratio  ea  praevidendi  suppetebat,  et  tam  claris  verbis  in  suis 
omnibus  adiunctis  praenunciata,  ut  nihil  ambiguum  vel  minus  de- 
llnitum  relinquant.  Quodam  die,  narrata  parabola  de  agricolis  infi- 
delibus  corani  principibus  sacerdotum,  et  pharisaeis  concludebat 
lesus  terribili  hoc  vaticinio  :  «  Ideo  dico  vobis  quia  auferetur  a  vobis 
regnum  Dei,  et  dabitur  genti  facienli  fructus  eius  »  (Matth.  XXI,  43); 
quod  etiam  alias  variis  modis  insinuavit  et  praedixit.  Huius  vaticinii 
implementum  historia  ludaeorum  prodit,  ex  qua  constai  eos  per- 
tinaciter  Ghristum  eiusque  Evangelium  repudiasse,  eaque  de  causa 
reprobatos  reiectosque  fuisse,  et  in  eorum  locum  Gentiles  in  Ec- 
clesiam undique  confluxisse.  De  templi  autem  et  urbis  excidio  il- 
lustre admodum  vaticinium  edidit  (Matth.  XXIV,  Mar.  XIII)  cum 
paulo  ante  passionem  suam  e  tempio  egrediens,  et  mirantibus  di- 
scipulis,  eique  ostendentibus  templi  structuram  atque  elegantiam: 
«  Ipse  autem  respondens  dixit  illis:  Yidetis  haec  omnia?  Amen  dico 
vobis  non  relinquetur  hic  lapis  super  lapidem  qui  non  destruatur  »; 
postea  vero  multa  addit  de  extremis  calamitatibus  quibus  lerusalem 
affligenda  erat,  quae  quidem  brevius  expressit  cum  ad  montem 
Galvariae  pergens  conversus  ad  pias  mulieres  eas  compellavit  his 
verbis:  «  Filiae  lerusalem,  nolile  Aere  super  me,  sed  super  vos 
ipsas  fletè,  et  super  filios  vestros.  Quoniam  ecce  venient  dies,  in  qui- 
bus dicent:  beatae  steriles,  et  ventres  qui  non  genuerunl,  et  ubera 
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quae  non  lactaverunl  »  (Lue.  XXIII,  28,  29);  et  addit  Mar.  XIII,  19: 
«  Erunt  enim  dies  illi  tribulationes  tales,   quales  non  fuerunt  ab 
initio  creaturae,  quam  condidit  Deus,  usque  nunc,  neque  fieni»; 
denique  in  eius  Iriumphali  ingressu  in  urbem,  niullas  circumslan- 
tias  eius  obsidionis  et  excidii  specialim  designai:  «  Yidens  (enim) 
civitatem  flevil  super  illam  dicens:  quia  si  cognovisses  et  tu,  et 
quidem  in  hac  die  tua,  quae  ad  pacem  libi,  nunc  autem  abscon- 
dita  sunt  ab  oculis  tuis.  Quia  venient  dies  in  te  ;  et  circumdabunt 
te  inimici  lui  vallo,  et  circumdabunt  te,  et  coangustabunt  te  un- 
dique,  et  ad  terram  prosternent  te,  et  filios  tuos,  qui  in  te  sunt, 
et  non  relinquent  in  te  lapidem  super  lapidem,  eo  quod  non  co- 
gnoveris  tempus  visitationis  luae  »  (Lue.  XIX,  41-44).  Addit  eliam 
Lue.  XXI,  11  :  «  Terroresque  de  coelo  et  signa  magna  erunt  »;  item 
populi  excidium,   et  dispersionem  :  «  Et  cadent  in  ore  gladii,  et 
captivi  ducenlur  in  omnes  gentes,  et  lerusalem  calcabitur  a  gen- 
tibus  donec  impleantur  tempora  nationum»  (ib.  v.  24).  Quam  piene 
haec  omnia  implementum  suum  habuerint  docet  historia  belli  le- 
rosolymitani    quam    coaevi    profani  auctores  praesertim    losephus 
Flavius  in  libris  De  Bello  ludaico,  et  Tacitus  histor.  1.  V  ex  pro- 
fesso tradiderunt.  Ex  hac  enim  scimus  Vespasianum  cum  ludaeo- 
rum  gentem  subdere  decrevisset,  ingenti  exercitu  Palaestinam  in- 
vasisse,  atque  ila  rapide  urbes  reliquas  ac  oppida  ludaeorum  oc- 
cupasse ut  ingens  ludaeorum  multitudo  qui  lerosolymam  confluxe- 
rant  ad  feslum  azymorum  «  de  repente  bello  circumdali  ac  conclusi 
fuerint  »  (los.  FI.  B.  lud.  l.  VII,  e.  17).  Ut  autem  facilius  ad  dedi- 
tionem  fame  adigerentur,  Titus  Vespasiani  filius,  cui  lerosolymae 
expugnatio  ab  imperatore  commissa  fuerat,  in  illud  venit  consilium 
ut  muros  circa  urbem  exlrueret,  ad  quamlibet  cum  circumstante 
regione    communicationem    interrumpendam,   idque    operis   tanta 
alacritate  ab  universo    exercitu  perfeclum    est    ut,  leste    losepbo 
(op.  cit.  1.  VI,  e.  13),  novem  et  triginta  murorum  stadia  cum  ire- 
decim  casLellis  trium  dierum  spatio  extructa  fuerint  :  quo  factum 
est  ut  lerusalem  revera  circumdaretur  vallo  el  undique  coangu- 
staretiw    iuxta    Christi  propbeliam.  In  bisce  rerum  adiunclis,  in 
■  immensa  hominum  multitudine,  quam  Eusebius,  post  losephum,  ad 
tricies  centena  millia  ascendisse  affìrmat,  cohsumpta  annona,  fames 
dire  ingravescere  coepit,  quae  brevi  in  tantum  excrevit  ut  multa 
hominum  millia  absumpserit,  el  maler  quaedam  carnibus  filli  vesci 
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non  exhori'uerit,  ul  fuse  nairanl  losephus  1.  VII,  e.  8,  et  Eusebius 
Hist.  Eccles.  1.  Ili,  e.  3.  Ex  cadaverum  autem  copia  mox  sequuta 
est  teterrima  pestis;  tum  etiam  intestinae  discordiae,  violentiae, 
crimina,  quae  omnia  simili  sumpta  infelicis  gentis  calamitatem  ita 
auxerunt  ut  revera  nihil  simile  unquam  audilum  fuerit,  quem- 
admodum  Ghrislus  praedixerat.  Nec  defuerunt  sifjna  terroresque 
(le  coelo  ut  patet  ex  losepho  qui  ea  accurate  describit  (1.  VII, 
e.  12)  quaeque  bellum  ipsum  aliquamdiu  praecesserunt  ;  Tacitus 
etiam  hist.  1.  V,  e.  lo,  eadem  paucis  perstringit:  «  Visae,  inquii, 
per  noctem  'concurrere  acies,  rutilantia  arma,  et  subilo  nubium 
igne  collacere  lemplum,  expansae  repente  delubri  fores,  et  audita 
maior  humana  vox,  excedere  Deos,  simul  ingens  sonus  disceden- 
tium  ».  Capta  vero  urbe,  lemplum  incendio  consumptum  est,  et 
quidem  invito  et  repugnante  ipso  Tito:  is  enim  tam  insigne  reli- 
gionis  artisque  monumentum  servare  decreverat  (losephus  FI. 
1.  YIII,  e.  9),  sed  frustra:  cum  enim  milites  Romani  sediliosos  c{uos- 
dam  usque  ad  templum  persequerenlur  :  «  miles  quidam  (sunt  verba 
losephi)  non  exspectato  cuiusquam  mandato,  nec  tantum  facinus 
veritus,  sed  divino  quodam  impetu  actus,  ex  ardenti  materia  ali- 
quid  rapii,  et  a  milite  altero  sublevalus  ignem  per  fenestram  au- 
ream  iniecit  ».  Excitato  mox  incendio  impossibile  fuit  illud  ex- 
linguere,  quamvis  Titus  illieo  occurrissel  cum  ducibus  exercitus  et 
magna  militum  turba,  et  flammas  extinguere  conaretur  (ibid.  e.  10). 
Ila  etiam  de  portentosa  ludaici  populi  caede  haec  refert  lose- 
phus lib.  Y,  cap.  12,  n.  4:  «  Has  (fossas  scilicet  in  quas  cadavera 
proiecta  fuerant)  cum  Tilus  forte  circumiret  ubi  oppletas  cadave- 
ribus  conspexit,  allamque  sanieni  putrefactis  corporibus  dillluen- 
lem,  ingemuil,  sublalisque  in  coelum  manibus  Deum  testatus  est  fa- 
cinus illud  suum  non  esse».  Inlellexil  scilicet  Romanus  Imperator 
tam  ingentem  populi  calamitatem  non  hominum  virluli  aut  viribus, 
sed  speciali  Divinae  Providentiae  Consilio  tribuendam  esse.  Addit 
vero  idem  auctor  lib.  VII,  cap.  17:  «  Titus  considerans  solidam  ea- 
rum  turrium  altitudinem  et  singulorum  lapidum  molem,  exactissi- 
mamque  coagmentationem,  Deo,  inquit,  favente  bellavimus,  Deus 
est  qui  ludaeos  ex  istis  munimentis  deturbavit  ;  nam  hominum  ma- 
nus  et  machinae  quid  centra  tales  lurres  valuissent?  Ex  quibus 
omnibus  apparet  quam  bene  et  accurate  Ghrisli  vaticinium  in  sin- 
gulis  adiunclis  impletum  fuerit.  Neque  epocham  a  Christo  assigna- 
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tam  eventus  fefellit,  siquidem  haec  omnia  anno  .sepluagesimo  aerae 
viilgaris,  idest  quadragesimo  circiter  post  praedictionem  locum  ha- 
buerunt  quo  vera  demonstrantur  Ghristi  verba  Matlh.  XXIY,  34: 
non  praeteribit  generatio  haec,  donec  omnia  haec  fiant. 

§.  III.  Ex  Christi  Domini  Resurrectione  Thesis  conflrmatur. 

De  Ghiisli  resurrectione  speciatim  disserere  proposuimus  tum 
quia  ceterorum  argumentorum  veluti  complementum  et  corona 
habenda  est,  tum  quia  simul  et  insigne  prodigium  continet  et  il- 
lustris  vaticinii  implemenlum:  prodigium  quidem  ut  per  se  palet, 
vaticinium  autem  quia  Ghristus  non  semel  neque  ambiguis  verbis 
suam  resurrectionem  praedixerat,  quemadmodum  exempli  gratia 
praeslitit  Io.  II,  et  Matth.  XII  cum  ludaeis  signum  poscentibus  si- 
gnum  ullum  praebere  recusavit,  nisi  skjnum  lonae  Prophetnc,  aut 
iterum  iis  signum  quaerentibus  respondit :  «solvile  templum  hoc, 
et  in  tribus  diebus  excitabo  illud  »  (Io.  II,  19),  quibus  figuris  suam 
post  triduum  resurrectionem  praenunciavit  ut  Evangelista  loc.  cil. 
V.  21  expresse  monet.  Sed  multo  clarius  et  absque  illis  figurarum 
ambagibus  idem  praedixit  Ghristus  cum  suos  discipulos  alloquere- 
tur  ut  ex.  gr.  in  Matthaei  loco  alias  citalo,  ubi  praedicla  filii  homi- 
nis  passione  ac  morte  subdit  et  tertia  die  resurget  ;  quod  etiam 
antea  non  semel  fecerat,  ut  legitur  Matth.  XVI,  21,  Matth.  XVII,  22. 
Hoc  autem  vaticinium  tam  clarum  et  tam  bene  universo  populo 
nolum  erat  ut  inde  primores  Hebraeorum  occasionem  sumpserinl 
custodiam  prò  Ghristi  sepulchro  ac  cadavere  a  Romano  Praeside 
poslulandi  :  «Domine  (inquiunt  Matth.  XXVII,  63)  recordati  su- 
mus  quia  seduclor  ille  dixit  adhuc  vivens:  post  tres  dies  resur- 
(jam.  lube  ergo  custodiri  sepulchrum  usque  in  diem  tertium  :  ne 
forte  veniant  discipuli  eius,  et  furentur  eum,  et  dicant  plebi: 
surrexit  a  mortuis,  et  erit  novissimus  error  peior  priore.  Ait  illis 
Pilalus  :  habetis  custodiam,  ite  custodite  sicut  scitis.  lUi  autem 
abeuntes,  munierunt  sepulchrum,  signantes  lapidem,  cum  custo- 
dibus ». 

Ex  his  igitur  apparet  quanti  momenti  sii  gloriosam  Ghristi  re- 
surrectionem in  luto  collocare.  Qaod  etiam  Ghristianae  Religionis 
hostes  probe  senlientes  nihil  inten taluni  reliquerunl  ut  dubia  de 
huius  facli  verilate  moverent  quemadmodum  nostra  aetate  praestare 
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conati    sunl  duo  illi  hodiernae  increduìilatis    antesignani  Strauss, 
et  Renan,  contra  quos  superius  a  nobis  disputatum  est. 

Ut  veritas  resurrectionis  Christi  Domini  demonstretur  nihil  aliud 
a  nobis  praestandum  est  nisi  adversarios  ad  ea  argumenta  revocare 
quibus  facta  quaelibet  historica  demonstrantur,  quae  omnia  ita  per- 
fecte  et  cumulate  in  huius  facti  veritatem  concurrunt  ut  tuto  affir- 
mari  possit  nihil  in  universa  sive  sacra  sive  profana  historia  aeque 
certum  ac  testatum  haberi.  Sane  veritas  facti  de  quo  loquimur 
innititur  testibus  1".  numero  plurimis,  2'.  scientia  facti  necessario 
instructis,  3'.  in  eo  admittendo  minime  credulis,  immo  vero  dif- 
licilioribus  ac  paene  obstinatis,  4".  mire  inter  se  consentientibus, 
et  in  facto  asserendo  usque  ad  tormenta  et  mortem  conslantibus, 
5".  demum  in  talibus  adiunctis  constitutis,  in  quibus  alios  deci- 
pere  eis  prorsus  impossibile  fuisset. 

1°^  Testes  Resurrectionis,  qui  Christum  redivivum  viderunt, 
piurimos  numero  fuisse  referunt  N.  T.  libri.  Nam  praeter  Mariam 
Magdalenam  (Io.  XX),  aliasque  mulieres  (Matth.  XXVIII,  9)  ipso 
resurrectionis  die  testes  occurrunt  duo  discipuli  Emmauntem  per- 
gentes  (Lue.  XXIV),  tum  vero  omnes  simul  Apostoli  praeter  Thomam 
(Marc.  XVI,  14);  iterumque  omnes  cum  Thoma  octavo  resurrectio- 
nis die  (Io.  XX,  26)  ;  rursus  eorum  septem  in  lacu  Genesareth  pi- 
scantes  (Io.  XX)  ;  mox  omnes  in  monte  Galilaeae  (Matth.  XXVIII, 
16,  17);  seorsim  vero  Petrus,  lacobus,  Paulus  (1  Cor.  XV,  5,  7,  8), 
nec  non  plusquam  quingenti  discipuli  simul  (1  Cor.  XV,  6),  quorum 
plures  in  vivis  erant  cum  Paulus  haec  scriberet:  «Deinde  (inquit 
Paulus  loc.  cil.)  visus  est  plus  quam  quingentis  fratribus  simul:  ex 
quibus  multi  manenl  usque  adhuc,  quidam  aulem  dormierunt  ». 

Alias  etiam  Christi  redivivi  appari tiones  generatim  referl  Lucas 
inquiens  Act.  I,  3:  «Quibus  et  praebuit  seipsum  vivum  post  pas- 
sionem  suam  in  multis  argumentis  per  dies  quadraginta  apparens 
eis,  et  loquens  de  regno  Dei  »,  quod  etiam  repetit  Paulus  ludaeis 
praedicans  Act.  XIII,  30,  31.  Testes  igitur  resurrectionis  piurimos 
fuisse  corapertum  est. 

2".  Hos  vero  testes  facti  nolitiam  certam  habuisse  ex  dictis  satis 
innotescit.  Siquidem  non  semel  tantum  Christus  eis  se  videndum 
praebuit  sed  pluries  toto  quadraginta  dierum  spatio  (Act.  I,  3).  Ne- 
que  videndum  tantum  sed  et  palpandum  ac  tractandum  (Lue.  XXIV, 
39)  :  «  Videte  manus  meas  et  pedes  quia  ego  ipse  sum  :  palpate  et 
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vide  te  quia  spirilus  cameni  et  ossa  non  habet  sicut  me  videtis 
habere  »  ;  praeterea  cum  iis  diu  colloquutus  est  et  convivio  exce- 
ptiis  cum  iis  manducavit  (Lue.  XXIY,  41,  42,  43;  Io.  XXI,  5-14) 
aliisque  modis  sui  corporis  veritalem  iis  demonstravit  ita  ut  Lucas 
vere  dixeril  eum  in  multis  argumeniis  se  ipsum  vivum  praebuisse. 
3°.  Nec  suspicio  deceptionis  ex  parte  discipulorum  ulla  esse 
potest,  quasi  nempe  inconsiderate  et  temere  sibi  persuaserint  re- 
surrexisse  Ghristum.  li  enim  nequaquam  proclives  ad  credendum 
fuerunt,  quin  imo  praeter  modum  difficiks  atque  increduli,  ita  ul 
nonnisi  rei  evidentia  convicti  tandem  plenum  praebuerint  assen- 
sum.  Sane  annunciantibus  resurrectionem  mulieribus,  quanivis 
omnem  eventus  seriem  quam  suis  oculis  spectaverant  ex  Angeli 
iussu  referrent,  fidem  tamen  praebere  recusarunt  :  «  Et  visa  sunt 
(inquit  Lucas  XXIY,  11)  ante  illos  sicut  deliramentum  verba  ista, 
et  non  crediderunt  illis  ».  Petrus  et  lohannes  ad  sepulchrum  festi- 
nant,  illud  ingrediuntur,  corpus  non  inveniunt,  rem  ad  alios  refe- 
runt,  neque  adhuc  credunt;  nani  sub  vesperam  eiusdeni  diei  duo 
discipuli  adhuc  de  eventu  dubii  ipsius  Ghristi  reprehensionem  me- 
rentur:  «  0  stulti  et  tardi  corde  ad  credendum  »  (Lue.  XXIV,  25); 
qui  tandem  de  veritate  resurrectionis  convicti,  cum  rem  ad  unde- 
cim  discipulos  retulissent :  nec  illis  crediderunt  (Marc.  XVI,  13). 
Cum  autem  ipsis  Apostolis  simul  congregatis  apparuisset  lesus,  ipsi 
«  conturbati  et  conterriti  existimabant  se  spiritum  videro  »  imo 
etiam  postquam  palpaverant  adhuc  non  credenies  et  admirantes 
exhibentur  (Lue.  XXIV,  41).  Prae  ceteris  vero  Thomas  eo  usque 
progressus  est  ut  neque  postquam  ceteri  credidissent  assensum 
praebuerit,  sed  nova  apparitione  noviscfue  argumentis  convinci  de- 
buerit.  Quapropter  Apostoli  et  Discipuli  nimiae  dilTicultatis  aut  per- 
vicaciae  insimulari  possunt,  non  vero  credulitatis  ac  fanatismi,  ita 
ut  merito  ab  ipso  Domino  reprehensi  fuerint  cum:  «  novissime  re- 
cumbentibus  illis  undecim  apparuit,  et  escprobavit  incredulitatem 
eorum,  et  duritiam  cordis,  quia  iis  qui  viderant  eum  resurrexisse 
non  crediderunt  »  (Marc.  XVI,  14).  Post  haec  cum  videamus  hos 
ipsos  testes  tandem  aliciuando  de  facti  veritate  convictos,  quis  eis 
fidem  negare  poterit? 

4°.  Sed  crescit  argumentum  ex  ipsorum  testium  constantia  in 
Ghristi  resurrectione  semel  certo  cognita  affirmanda  et  praedi- 
canda  :  non  enim  semel  tantum  aut  iterum  rem  testati  sunt,  sed 
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exinde  praecipuum  hoc  fiiit  eorum  praedicationis  argumentum, 
idqiie  per  plures  annos  iisque  ad  eorum  niorlem  ;  neque  ab  hoc 
testimonio  vel  minis,  vel  carcere,  vel  tormentis  vel  morte  ipsa  in- 
tentata deterreri  potuerunt.  Hebraeorum  sacerdotes  ac  proceres 
districte  inhibent  Apostolis  lalia  praedicare,  at  illi  pristinae  timi- 
ditatis  obliti  mira  conslantia  respondent  :  «  Si  iustum  est  in  con- 
spectu  Dei  vos  potius  audire  quam  Deum  indicate  :  non  enim  pos- 
sumus  quae  vidimus  et  audivimus  non  loqui  »  (Act.  lY,  19,  20). 
Tum  vero,  spreta  ludaeorum  comminatione,  in  Ghrisli  resurrectione 
attestanda  alacrius  perseverant.  Yentum  est  ad  flagella:  at  illi 
«  ibant  gaudentes  a  conspectu  Goncilii  quoniam  digni  habiti  sunt  prò 
nomine  lesu  contumeliam  pati  »  (Act.  Y,  40,  41)  ;  donec  in  eadem 
confessione  conslantes  lacobus  gladio  peremplus  (Act.  Xil,  2),  la- 
pidibus  obrutus  Stephanus  (Act.  Yll),  alter  lacobus  ex  Templi  sum- 
mitate  praeceps  dalus,  ceteri  Apostoli  vario  mortis  genere  necati 
sunt.  Quis  non  credat  testibus,  qui  in  sui  testimonii  confirmatio- 
nem  tam  diu  perseverant  alque  illud  sanguine  efl'uso  confirmare 
non  dubilant?  Nullum  effugium  adversariis  relinquitur.  Sciebant 
enim  Apostoli  ac  Discipuli  resurrectionis  factum  esse  tesseram  ve- 
ritatis  totius  Christi  praedicationis,  ita  ut,  ea  subiata,  vana  esset 
[ides  nostia  (1  Cor.  XY,  14),  proindeque  impossibile  illis  omnino 
fuisset  cum  tanto  incommodo  et  cum  vitae  ipsius  dispendio  in  ea 
affirmanda  perseverare,  nisi  de  illius  veri  late  intime  persuasi  fuis- 
sent,  cum  scilicet  secus  nihil  iis  in  altera  etiam  vita  sperandum 
fuisset  a  Deo,  qui  mendacium  non  probat  sed  punit.  Quare  certe 
Paulus  Apostolorum  novissimus  de  Christi  resurrectione  disserens 
(l.  e.)  aiebat:  «  Si  in  hac  vita  tantum  in  Christo  sperantes  sumus 
miserabiliores  sumus  omnibus  hominibus  (cum  scilicet  nec  tempo- 
ralia  nec  aelerna  praemia  eos  manerenl).  Nunc  autem  (prosequi- 
tur)  Ghrislus  resurrexit  a  mortuis,  primitiae  dormienlium  ». 

5".  Yerum  fac,  per  absurdam  hypothesim,  Apostolos  et  Disci- 
pulos  Christi  mentiendi  animum  habuisse,  quomodonam  fraus  illis 
succedere  e  voto  potuisset?  siquidem  nihil  facilius  erat  quam  frau- 
dem  publice  detegere  et  testes  ipsos  falsilatis  revincere.  Sane  totius 
eventus  circumslantiae  in  mentem  revocandae  sunt.  Christi  cada- 
ver  in  sepulchro  conditur  non  ab  Apostolis  electo,  sed  ab  alio 
mutuato,  et  aliis  destinato  (Matth.  XXY1I,60);  sepulchrum  autem 
in  saxo  excisum  erat  ila  ut  nulla  secreta  ad  ipsum  via  esse  posset 


—  363  — 

(Matth.  ibitl.,  Lue.  XXIII,  53);  ad  oslium  sepulchri  ingens  saxum 
advolvitur  (Matth.  I.  e;  Marc.  XV,  46;  XVI,  3,  4)  ac  veluli  si  omnes 
istae  cautelae  parum  essent,  saxum  ipsum  sigillo  sacerdotum  mu- 
nilur,  ita  ut  nonnisi  eo  fracto  removeri  posset  (Matth.  XXVII,  66); 
denique  milites  ad  sepulchri  custodiam  collocantur.  In  bisce  re- 
rum adiunctis  quomodo  possibile  Aposlolis  fuisset  corpus  e  sepul- 
chro  educere,  ita  ut  postridie  mane  amplius  inventum  non  fuerit? 
Numquid  discipuli  vim  adhibuerunt?  Sed  quisnam  baec  de  iis  su- 
spicari  poterit  cum  paulo  ante  timore  perculsi  aufugerint,  et  Ma- 
gistrum  in  manibus  satellitum  solum  reliquerint,  eoque  occiso,  ob 
metum  ludaeorum  per  pUires  adhuc  dies  lalitaverint?  Deinde  si 
tantam  in  iis  audaciam  supponere  velimus,  quomodo  mililes  iis  non 
restiterunt,  et  violentiam  fraudemque  populo  non  proclamarunt? 
Vis  igitur  ab  Apostolis  illata  non  est.  Sed  neque  collusio  inler 
milites  et  Apostolos  cogitari  polest:  quomodo  enim  sperassent  Apo- 
stoli homines  plebeii,  Romanis  aeque  ac  ludaeis  invisi,  pauperes  et 
nullius  auctoritatis,  hominis  a  publico  magislratu  morte  damnati 
sectatores  et  comites,  quomodo,  inquam,  sperassent  Romanorum 
cohorlem  fidelitale  ac  integritate  celebrem  corrumpere  posse?  Pro- 
fecto  si  tam  insanum  consilium  suscepissent  eorum  l'raus  stalim  a 
Romanis  ipsis  denunciata  ac  punita  fuisset.  Deinde  factum  ipsum 
dubitationem  omnem  excludit.  Nam  de  mllilum  collusione  nulla 
orta  est  suspicio,  quamvis  ìudaei  praetextus  omnes  aucuparentur 
ad  resurrectionis  evidentiam  infirmandam.  Nulliim  igitur  ipsis  efl'u- 
gium  relictum  est  nisi  militibus  persuadere,  ut  sibi  dormientibus 
cadaver  sublatum  fuisse  dicerent  (Matth.  XXVIII,  13-15).  Miserum 
sane  elTugium  !  Imprimis  enim,  ut  merito  ludaeos  urgel  Augusti- 
nus  (Enar.  in  Ps.  63),  quandonam  auditum  est  ad  facta  probanda 
dormientes  testes  adhiberi?  Sed  praeterea  quis  unquam  sibi  per- 
suaserit  Romanos  milites  severae  ac  rigidae  disciplinae  assuetos 
omnes  simul  dormiisse  cum  maxime  vigilandum  foret,  aut,  hoc 
etiam  per  hypothesim  admisso,  quomodo  potuerunt  discipuli  se- 
pulchrum  adire,  sigillum  frangere,  lapidem  ingentis  molis  revoi- 
vere,  et  sepulchrum  ingressi  cadaver  inde  auferre,  linteamina  sol- 
vere, ac  sua  quaeque  loco  diligenter  reponere  (1)  ac  si  temporis 

(1)  (Io.  XX,  5-7).  «  Et  cuai  se  inclinasset  (loliannes  vidit  losita  lin- 
teamina, non  tamen  introivit.  Venit  ergo  Simon  Petrus  sequens  eum,  et  in- 
troivit    in    monuuientum,   et  vidit    linteamina   posita  et    sudarium ,   quod 
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copia  superesset,  denique  corpus  in  hiimeros  sublalum  alio  aspor- 
tare qiiin  ullus  e  militibus  evigilaret,  ac  celeris  sociis  e  somno 
exciLatis  facinus  impedirei,  audacesque  discipulos  prò  merilo  casti- 
gare!? Et  re  sane  vera,  ipsi  ludaeorum  sacerdotes  ac  seniores 
tani  inverosimilis  supposilionis  pudore  alTecli  statini  ab  eadeni  ur- 
genda  cessarunt,  et  praedicantibus  Apostolis  Gbristi  resurrectionem 
non  amplius  ausi  sunt  illis  eam  obiicere,  sed  silentio  iis  imposito, 
additisque  niinis  ac  verberibus,  facti  illius  famam  obliterare  conati 
sunl,  ut  ex  citatis  locis  Actorum  apparet:  quae  agendi  ratio  Sacer- 
dotum  et  Seniorum  tamquam  implicita  de  resurrectionis  veritate 
confessio  habenda  est.  Concludamus  igitur  gloriosam  Gbristi  resur- 
rectionem a  tot  testibus,  et  talibus  instructis  dotibus,  lalibusque 
in  adiunctis  assertam  esse,  ut,  si  bistorice  vera  non  sit,  nullum 
in  bistorta  factum  certum   foret. 


§.  lY,  Obiectionum  solutio. 

Gonlr»  demonstratam  Thesira  plura  sunt  quae  ab  incredulis 
obiici  solent,  ex  quibus  tamen  alia  generatim  ad  totam  quaestionem 
referuntur,  alia  speciatim  factum  resurrectionis  respiciunl.  De  al- 
tera bac  obiectionum  serie  nihil  boc  loci  dicemus  cum  baec  antilo- 
gias  apparentes  respiciant,  de  quibus  erit  sermo  in  hermeneutica. 
Ex  generalibus  item  obiectionibus  nonnullas  omittimus  quas  in 
Apologia  Religionis  aut  in  pbilosopbia  refutatas  supponimus,  qualis 
est  illa  :  miracula  et  vaticinia  vini  probandi  non  habere  ;  aut  illa: 
nullam  esse  viani  vera  prodigia  a  falsis  discernendi,  et  alia  similia, 
quibus  ceteroquin  a  nobis  etiam  in  superioribus  quaestionibus  satis 
respoiisum  est.  Hic  igitur  speciosas  quasdam  adversariorum  diffi- 
cultates  ex  historia  religiosa  populorum  desumptas  breviter  expen- 
demus.  Itaque. 

Obiiciunt  1.  Increduli  adversus  primam  Thesis  partem  quae  ad 
miracula  pertinet.  lllud  argumentum  Ghristianae  Religionis  divini- 
tatem  non  probat  quod  prò  falsis  etiam  i-eligionibus  adduci  potest. 

faerat  super  caput  eius,  non  cum  linteaminibns  positum,  sed  separatim  in- 
volutìLvi  iu  unum  locum.  n  Quae  verba  commentans  Grotius  subdit:  «  haec 
tam  accurata  collocatio  linteorum  amovebat  farti  suspicionem.  Fures  enim 
festiuant,   nec  agnnt  aliena  a  suo  instituto.  » 
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Atqui  argumenUim  e\  miraculis  desumptum  etiam  ad  falsas  reli- 
giones  confirmandas  adduci  polest.  Ergo  etc. 

Sane,  inquiunt,  nulla  est  religio  quanlunivis  absurda  quae  sua 
miracula  non  habeat.  Et,  ut  de  Graecis  et  Romanis  tantum  loqua- 
mur,  omissis  vetustioribus  miraculorum  narrationibus  quae  in  He- 
rodoto,  Diodoro  Siculo,  Dionysio  Halicarnasseo,  Tito  Livio,  Valerio 
Maximo,  aliisque  leguntur,  notissima  sunt  prodigia  Vespasiani,  Ha- 
driani,  et  imprimis  Apollonii  Thyanaei  nec  non  plura  alia  in  tempio 
Aesculapii  patrata  quae  apud  probatissimos  auctores  descripta  repe- 
riuntur.  Vespasianus  scilicet,  testibus  Svetonio  et  Tacito,  Alexan- 
driae  in  tempio  Serapidis  coeco  visum  restituit  et  claudum  sanavit, 
Hadrianus  item  coecum  ex  Pannonia  oriundum  sanasse  dicilur  quem- 
admodum  videre  est  apud  Spartianum  eius  biographum  :  prodigia 
paene  innumera  de  Apollonio  Tbyanaeo  refert  Philostratus  in  eius 
vita.  De  prodigiis  denique  per  Aesculapium  patratis  veteres  scri- 
ptores  passim  testantur.  Haec  adversarii. 

Respondemus.  Antiquissima  haec  obiectio  est  et  a  priscis  Eccle- 
siae  doctoribus  soluta,  ut  videre  est  apud  Augustinum  epistola  5\ 
ad  Marcellum,  apud  Origenem  in  libris  contra  Gelsum,  et  Euse- 
bium  in  opere  contra  Hieroclem  aliosque  antic{uos  Ecclesiae  Patres. 
Antequam  vero  directe  obiectioni  respondeamus  iuvabit  nonnulla 
animadvertere  quae  vini  difficultatis  extenuant.  Et  1".  quidem,  si 
veteres  Ghristianae  Religionis  hostes  ad  Ghristi  et  Apostolorum  pro- 
digia infirmanda  ad  comparationem  cum  praefatis  Ethnicorum  pro- 
digiis confugiebant,  eo  ipso  implicite  fatebantur  Ghristianorum  pro- 
digia historice  vera  esse.  Secus  enim  brevior  et  tutior  via  fuisset 
ea  absolute  negare,  quod  tamen  numquam  facere  ausi  sunt,  ut  in 
superioribus  Thesibus  demonstravimus.  Animadvertimus  2°.  Si 
omnes  religiosae  sectae  sua  prodigia  iactant,  ergo  in  eadem  condi- 
tione  religio  iy)stra  esset,  iisdemque  fundamenlis  innixa  ac  ceterae 
sectae  religiosae,  ut  revera  contendunt  adversarii.  Unde  ergo  factum 
est  ut  Ghristi  et  Apostolorum  prodigia  in  universo  mundo  credila 
fuerint,  et  illorum  vi  adactae  gentes  paene  omnes  Ghristianam  Re- 
ligionem  susceperint,  in  eaque  profitenda  post  tot  saecula  adhuc 
perseverent,  contra  vero  Ethnicorum  prodigia  vix  a  vulgo  eredita, 
a  sapientibus  irrisa,  brevi  in  oblivionem  lapsa  fuerint,  ipsaque 
Ethnicorum  superstitio  Ghristianismo  locum  cedere  debuerit?  Non 
aliter   explicari  huiusmodi  phaenomenon  potest   nisi  ex  immenso 
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discrimine  quod  inter  certa  et  clara  Ghristianorum  prodigia,  et  ficta 
vel  suspecta  Elhnicorum  intercedit.  Ex  c^uibus  apparet  adversa- 
rioriim  obiectionem  centra  ipsos  commode  retorqueri  posse.  Ad- 
dimus  3°.  laudata  ab  adversariis  prodigia  nequaquam  ad  confirma- 
tionem  Ethnicae  Religionis  effecta  fuisse  :  quapropter  etiamsi  qiiae- 
dam  ex  illis  vera  essent  (ut  de  sibyllarum,  et  de  Vestalium  virgi- 
num  miraculis  nonnulli  ex  noslris  alTirmant)  nihii  tamen  ex  iis 
concludi  posset.  Sed  iam  directe  respondendum  est. 

Si  falsa  miracula  ab  Ethnicis  vel  ab  aliis  iactantur,  non  ideo 
omnia  miracula  falsa  sunt,  neque  omnia  indiscriminatim  neganda, 
sed  sana  ratio  dictat  examen  criticum  instituendum  esse,  ut  vera 
a  falsis  discernantur.  Iam  vero,  examine  instituto,  apparet  Etlmi- 
corum  prodigia  absque  solido  fundamento  ailirmari,  Cbristianorum 
vero  omni  exceptione  malora  esse.  Et  re  sane  vera  superius  de- 
monstratum  est  quam  certis  historiae  monumenlis,  quanta  testium 
multitudine  ac  fide,  Cbristi  et  Apostolorum  prodigia  innitantur, 
quam  splendida  ac  indubitata  ea  dicenda  sint.  Videamus  igitur  an 
prodigia  ab  adversariis  allegata  cum  Iis  comparar!  possint.  Imprimis 
igitur  magna  de  illorum  factorum  falsitate  suspicio  oritur  ex  eo 
quod  ipsi  auctores  qui  ea  referunt  dubios  de  illis  sese  exhibent. 
Ita  ex.  gr.  Yalerlus  Maximus  ea  narraturus  in  lib.  I,  cap.  8,  bisce 
verbls  lectorem  monet  :  «  Sed  quia  non  nova  dicuntur,  sed  tradita 
repetuntur  fidem  auctores  vindicent  »,  nempe  prudens  scriptor  de 
rerum  istarum  ventate  vadem  se  praebere  recusat.  Glarlus  Tltus 
Livlus  in  suae  historiae  prooemlo  de  Romull  allorumque  prodlglls 
universim  affirmat  ea  poeticis  magis  decora  fahulis  esse,  quam  in- 
corruplis  rerum  gestarum  monumentis,  prolndeque  alt  se  eadem 
neque  affirmare  velie  neque  refutare  ;  denique  laudatus  Phllostra- 
lus  de  praeclpuo  ApoUonll  prodigio  quo  dlcebatur  mullerem  e 
mortuls  suscitasse  baec  scrlbit  1.  IV,  cap.  45:  «  Utriyn  matrona  all- 
quam  etlam  tum  retinuerit  quasi  vltae  scintillam,  quam  medici  non 
advertlssent,  an  re  Ipsa  excessisset,  non  mibl  modo,  sed  et  omnibus 
adstantibus  Incerta  res  fult,  cum  vlsum  est  ab  Apollonio  vltam  el 
esse  restltutam  ».  Quls  credat  prodlglls  qulbus  nec  Ethnlcl  Ipsl  fi- 
dem praebere  audent  nec  ea  posterls  ut  certa  commendare?  Verum 
si  slnguìa  expendamus  valldlora  adhuc  motiva  reperiemus  non  modo 
dubitandl  de  factorum  verltate,  sed  et  falsitatis  eadem  arguendl.  Et 
quod  Imprimis  pertinet  ad  Vespasiani  Imperatorls  prodigia  critico- 
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rum  sentenlia  est,  totam  rei  seriem  ad  imposluram  et  adulationem 
referendam.  Scilioet  cum  Imperalor  Alexandriam  advenissel  (ubi 
superstilio  et  magiae  usus  prae  ceteris  regionibus  invalueral)  fa- 
ctum est  ut  Serapidis  sacerdotes  Vespasiano  persuaserint  ut  memo- 
rata prodigia  teiitaret,  quo  simul  et  ludaeorum  gratiam  iniret  eadem 
prodigia  efficiendo,  quae  a  Christo  patrata  credebantur,  simulque 
imperium  suum  quod  paulo  ante  susceperat  populorum  religione 
firmaret.  Sane  hoc  e\  Taciti  et  Svetonii  testimoniis  collisjitur.  Ta- 
citus  rem  totam  sic  refert  Histor.  1.  lY,  e.  81:  «  Ex  plebe  Ale- 
xandrina  quidam  oculorum  tabe  notus,  genua  eius  advolvitur,  re- 
medium caecitatis  exposcens  gemitu,  monitu  Serapidis  Dei,  quem 
dedita  superstitionibus  gens  ante  alios  colit.  Precabaturque  princi- 
pem,  ut  genas  et  oculorum  orbes  dignaretur  respergere  oris  excre- 
mento.  Alius  manu  aeger,  eodem  Deo  auctore,  ut  pede  ac  vestigio 
Gaesaris  calcaretur,  orabat.  Ycspasianus  primo  irridere,  aspernari: 
atque  illis  instantibus  modo  famam  vanitatis  metuere,  modo  obse- 
cratione  ipsorum,  et  vocibus  adulantium  in  spem  induci;  postremo 
aestimari  a  medicis  iubet,  an  talis  caecitas  ac  debililas,  ope  hu- 
mana  superabiles  forent.  Medici  varie  disserere.  Huic  non  exesam 
vini  luminis,  et  redituram  si  pellerentur  obstantia  :  illi  elapsos  in 
pravum  artus,  si  salubris  vis  adhibeatur,  posse  integrari.  Id  fortasse 
cordi  Diis,  et  divino  minislerio  principem  electum  ;  denique  patrati 
remedii  gloriam  penes  Caesarem,  irriti  ludibrium  penes  miseros 
fore.  Igitur  Vespasianus  cuncta  fortunae  suae  patere  ratus,  nec 
quidquam  ultra  incredibile,  laeto  ipse  vultu,  erecta,  quae  adstabal, 
multitudine,  lussa  exequitur.  Statini  conversa  ad  usum  nianus,  ac 
caeco  reluxit  dies.  Utrumque  qui  inlerfuere  nunc  quoque  menio- 
rant,  postquam  nulluni  mendacio  pretium  ». 

Ex  qua  narratione  satis  apparet  ad  auctoritatem  Imperatori  con- 
ciliandam  haec  facla  fuisse  praesertim  cum  Serapidis  iussu  duo  illi 
homines  sanitatem  a  Vespasiano  impetrasse  dicantur.  (Notum  est 
Serapidem  Aegyptiorum  nunien  fuisse  in  cuius  tempio  coram  Sa- 
cerdotibus  eius  cullui  addictis  haec  facta  sunt).  Idem  non  obscure 
insinuai  Svetonius,  in  Vespasiano  cap.  VII,  cum  eadem  portenta 
relaturus  ait:  «  x\uctoritas  et  quasi  maiestas  quaedam,  ut  scilicet 
inopinato  et  adhuc  novo  Principi  deerat  :  haec  quoque  accessit  ». 
Postquam  vero  animadvertisset  Imperatorem  aegre  ac  reluc tanti 
animo    hortantibus    amicis  opus  tentasse  sobrie  ac  modeste  addit 
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eventum  non  defuisse.  Quod  aulem  fidem  omnem  laudatis  prodigiis 
detrahit  illud  est  quod  superius  ex  Tacilo  recitavimus,  medicorum 
scilicet  sentenliam  fiiisse,  alteri  ex  aegris  illis  non  omnino  exesam 
vini  himinis  et  redituram  si  pellerentur  obstanlia,  alteri  vero  lan- 
guentes  artus  vi  adhibila  posse  inteijrari.  Ex  quibiis  apparet  non 
de  veris  miraculis  tunc  aclum  esse,  qiiae  scilicet  vires  omnes  natu- 
rae  superarent,  sed  de  sanationibus  potius  quae  in  iis  adiunctis  si  ve 
per  imaginationis  hisura,  sive  hominiim  fraude  prodigiosae  existi- 
mari  potuerunt.  Nec  omittenda  est  discordia  inter  duos  laudatos 
scriptores:  quem  enim  Tacitus  marni  aegrum  dicit  hunc  Sveto- 
nius  debilem  crure  appellai. 

Ad  Hadrianum  quod  pertinet  notamus  imprimis  eius  prodigia 
solius  Aelii  Spartiani  auctoritate  inniti,  qui  saeculo  tertio  desinente 
historiam  Augustam  conscripsit.  Is  itaque  in  hisloria  Hadriani  (Hist. 
lib.  IV,  cap.  82)  refert  mulierem  quamdam  ad  Imperatorem  acces- 
sisse,  quae  in  somnis  se  a  Diis  monitam  dicebat  ut  Hadrianum  adi- 
rei, eique  renunciaret  brevi  eum  convaliturum  (tunc  enim  morbo 
laborabatimperator),  cumque  id  tacere  neglexissel  lumen  oculorum 
se  amisisse;  iterum  vero  iussam  fuisse  idem  facere  ac  genua  Im- 
peratoris  osculari  et  ad  id  exequendum  se  venisse.  Quibus  peractis, 
et  oculis  aqua  ablutis  visum  recepii.  Addii  cilatus  scriptor  et  aliud 
prodigium  :  caecum  nempe  quemdam  Hadriano  febrienle  contre- 
clato  visum  recuperasse.  Quis  non  videat  quam  haec  omnia  incerta 
sint  ac  suspectae  fidei?  Res  narranlur  ab  auctore  qui  post  duo  fere 
saecula  scribebat,  nullis  adduclis  testibus,  immo  res  ipsae  non  in 
publico  sed  privatim  et  corani  paucis  Hadriani  familiaribus  evenisse 
dicuntur.  Quin  imo  nec  ipse  historicus  dubia  de  evenlus  verilate 
dissimulai:  cum  enim  dixissel  haec  in  Marii  Maximi  hisloria  (quae 
nunc  deperdila  est)  leda  fuisse,  candide  animadverlit  quamvis 
Marius  Maximus  haec  per  simulationem  facta  commemoret.  Ita- 
que eruditorum  opinio  est  duo  illa  porlenta  ex  pia  quadam  fraude 
Antonini,  quem  Hadrianus  filium  sibi  adoptaverat,  repetenda  esse. 
Per  id  enim  temporis  Imperator  in  gravem  melancholiae  morbum 
inciderai  adeo  ut  necem  sibi  inferre  cogilaret.  Quare  ad  eius  men- 
lem  a  tanto  crimine  avertendam,  eiusque  animum  inopinato  aliquo 
eventu  erigendum  Anloninus  mulierem  illam,  alterumque,  qui  se 
aegros  simularent,  in    iacentis  Principis  concìavem   introduxil,  ut 
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postea  so  eius  ope  sanatos  dicerenl,  simulque  spem  recuperandae 
valetudinis  eius  animo  ingererent. 

Sed  iam  ad  Apolionii  prodigia  veniendum  est,  quae  tum  numero 
lum  splendore  maxima  fuisse  dicunlur,  ac  praecipuum  adversario- 
rum  obiectionis  fundamentum  conslituunt.  Quid  de  iis  dicemus? 
Scilicet  cerlum  apud  omnes  est  ea  omnia  vel  confida  esse,  vel,  si 
historica  sint,  medicae  artis  periliae,  aut  fraudi,  vel  magicis  arlibus 
tribuenda.  Et  sane  imprimis  recolendum  est,  prodigiorum  Apolio- 
nii unum  afferri  testem,  Philostratum,  qui  centum  et  amplius  post 
ApoUonium  annis  scribens  ex  incerta  fama  et  populari  traditione 
Apolionii  vitam  conflavit,  quae  romanensis  potius  fabula  quam  vera 
historia,  seu  biographia  dici  meretur:  bine  Eusebius  Gaesariensis 
opus  illud  mendaciis  somniisque  refertum  affirmat,  et  probat  in  lib. 
contra  Hieroclem,  et  Photius  aequus  veterum  scriptorum  aestimator 
eumdem  Philostratum  fahulosum  auctorem  appellat.  Verum  quidem 
est  cita  tum  auctorem  affirmare  se  Damidis  cuiusdam  scriptis  usum 
fuisse  qui  Apolionii  comes  fuisset.  Verum  ipse  fatetur  scripta  illa 
nunquam  antea  vulgata  fuisse,  imo  per  longum  tempus  omnibus 
ignota  in  tenebris  latuisse  ;  tandem  ait  sua  aetate  luliam  Augustam, 
quae  Apolionii  famam  audierat,  eiusque  admiratione  capta  erat,  a 
quodam  familiari  eadem  scripta  dono  accepisse,  et  exinde  sibi  (Phi- 
lostrato)  tradidisse  ut  vitam  Apolionii  lucubraret.  Fraus  manifesta  ! 
Quae  etiam  ex  internis  libri  cbaracteribus  satis  elucet  ;  plura  enim 
evidenter  absurda  et  aniles  fabellas  continet  ut  ex.  gr.  Apolionii 
matrem  praegnantem  Proteum  conspexisse;  eumdem  ApoUonium 
volucrum  loquelam  intellexisse  ;  ac  in  Greta  insula  nympharum  can- 
tus  audisse  quae  illuni  ad  coelum  vocabant  et  alia  huiusmodi.  Quae 
omnia  iam  satis  essent  ad  fidem  omnem  citatis  prodigiis  adimen- 
dam.  Verum  non  negamus  mira  quaedam  ab  Apollonio  patrari  po- 
tuisse  ;  hoc  tantum  negamus,  ea  quae  vere  ab  ilio  facta  sunt  prodi- 
gia dici  posse.  Sane  Apollonius  ut  solemnis  impostor  a  tota  anti- 
quitate  habitus  est,  eumdemque  in  arte  medica,  et  in  physica  scientia 
peritum,  simulque  magiae  ac  praestigiis  deditum  fuisse  constat.  Re- 
fert  haec  et  ingenue  fatetur  ipse  Philostratus  (in  lib.  I,  e.  l^  et  2°.). 
Magiae  crimen  eidem  impegit  Euphrates  Tyrius  philosophus  coae- 
vus  ac  sapientissimus  :  ipse  Apollonius  Brachmanes  (quos  praesti- 
giatores  fuisse  fatetur  Philostratus  lib,  VII,  cap.  14)  sapientes  ac 
beatos  nuncupat,  eosque  uti  Deos  et  magistros  suos  veneratur.  Moe- 
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ragenes  etiam  qui  Apollonii  vitam  pariter  conscripserat  eum  Magum 
appellai  (apud  Origenem  centra  Cels.  lib.  VI),  Domitianus  aulem 
ea  de  causa  captum  Apollonium  in  carcerem  delrusit.  Quae  omnia 
suadent  hominem  illuni  mira  multa  non  tantum  physicae  scientiae 
epe,  sed  et  daemonum  virlute  ac  magicis  artibus  patrare  potuisse, 
non  autem  proprie  dieta  prodigia.  Id  vero  etiam  ex  natura  ac  cir- 
cumstantiis  eius  operum  arguere  licet;  quae  enìm  de  eo  porlenta 
narranlur  ea  plerumque  hominibus  inutilia,  saepe  ridicula  ac  Deo 
prorsus  indigna  sunt,  et  in  iis  adiunctis  peracta  quae  fraudis,  vel 
astutiae,  vel  diabolicae  operationis  suspicionem  ingerunt.  Denique 
haec  omnia  ad  eum  finem  a  Philostralo  narranlur,  ut  Elhnicis  Prin- 
cipibus  gratificelur,  et  crescentem  in  dies  et  invalescentem  Christi 
Religionem  infirmel,  eiusque  fundamenla  apud  vulgus  hominum 
dubia  reddal.  Conlra  vero  Christi,  et  Apostolorum  prodigia  coaevis 
plurimisque  testibus  innituntur,  ad  hominum  salutem,  Deique  glo- 
riam  apprime  tendunt,  et  in  iis  adiunctis  effecta  sunt,  quae  omni 
suspicioni  omnique  dubitationi  locum  praecludunt,  denique  ad  Ghri- 
stianam  Religionem  firmandam  patrata  sunt,  ad  quam  recipiendam 
non  modo  non  proclives  sed  maxime  difficiles  atque  adversi  homi- 
nes  erant.  Quae  maximum  inter  utrumque  prodigiorum  genus  dis- 
crimen  constituunt. 

Panca  nunc  de  sanationibus  in  Aesculapii  tempio  patratis.  De 
bis  igitur  ita  sentiendum  est  :  plures  nempe  medicae  artis  ope  per- 
fectas  fuisse,  alias  bene  multas  fraudi  doloque  tribuendas.  Ad  pri- 
mum  quod  attinet  recolendum  est,  sacerdoles  Aesculapii  medicam 
artem  calluisse,  quinimo  in  remotiori  epocha  ipsos  tantum  fuisse  il- 
lius  artis  peritos.  Multos  ergo  morbos  naturalibus  remediis  curare 
poluerunt,  c^uod  ignaro  ac  superstitioso  vulgo  prodigium  videbatur. 
Ita  certe  sensit  Arnobius  saeculi  tertii  scriptor,  qui  ex  Gentilium 
superstitione  ad  Christi  fidem  conversus  de  Aesculapii  sanationibus 
scribit  (lib.  I  advers.  gent.)  :  «  Beneficia  ista  rerum  sunt,  non  sunt 
curantium  potestates  ».  Quod  autem  saepe  saepius  dolus  ac  impo- 
stura in  huiusmodi  factis  partem  habuerit  suadet  imprimis  ipsa 
factorum  narratio  :  plerumque  enini  inlercessisse  narratur  Deorum 
oraculum  (idest  sacerdotitm  responsum),  vel  somnium  ab  Aescu- 
lapio  immissum  quo  remedia  vel  conditiones  recuperandae  sani- 
lati  necessariae  aegris  revelatae  dicuntur.  Idem  confirmant  dodi 
scriptores  eorum  lemporum,    et  de  rerum  veritate  testes  idonei, 


I 
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qui  non  dubitant  multa  ex  citatis  prodigiis  fraudi  Iribuere  ;  ul  facit 
Aristophanes  in  Pluto  (Act.  3,  Se.  2\),  Auctor  Clemenlinarum 
(Homil.  9),  et  Origenes  (lib.  3".  contra  Celsum). 

Obiiciunt  2°.  Centra  argumentum  ex  vaticiniis  desumptum  : 
prophetiae  donum  eliam  inter  Gentiles  extitisse,  pluraque  apud 
Ethnicos  vaticinia  reperiri  quae  eventu  confirmata  sunt.  Nihil 
proinde  ex  laudato  argumento  prò  verilate  Ghristianae  Religionis 
deduci  posse. 

Respondenius.  Adversarii  non  attendunt  immensum  extare  dis- 
crimen  inter  vaticinia  a  nobis  adducta  et  ea  quae  ab  Ethnicis  scri- 
ptoribus  iaclantur.  Veri  enim  vaticinii  characteres  sunt  1".  ut  res 
naturaliter  praenosci  non  potuerit:  2°.  ut  certuni  et  determinatum 
habeat  sensum  neque  in  utramque  partem  trahi  possit:  3".  ut  ve- 
ram  doctrinam  confirmet  verumque  honiinis  bonum  respiciat.  Quis 
autem  in  fictis  Ethnicorum  oraculis  huiusmodi  characteres  agno- 
scat?  Pudet  in  bisce  refellendis  immorari,  quae  etiam  sapientioribus 
inter  Etbnicos  fictitia  ac  ridicula  visa  sunt.  Audiatur  prò  omnibus 
Cicero  in  lib.  2".  de  Divinatione,  de  hac  re  adversus  Chrysippum 
disputans:  «  Num  igitur,  inquit,  me  cogis  etiam  fabulis  credere? 
quae  delectationis  habeant  quantum  voles;  verbis,  sententiis,  nu- 
meris,  cantibus  adiuventur;  auctoritatem  quidem  nuUam  dcbemus, 
nec  fidem  commentitiis  rebus  adiungere  :  eodemque  modo  nec  ego 
Publicio  nescio  cui,  nec  Marciis  Vatibus,  neque  Apollinis  opertis 
(oraculis)  credendum  existimo,  quorum  partim  ficta  aperte,  parlim 
efficta  temere  nunquam  ne  mediocri  quidem  cuipiam,  non  modo 
prudenti,  probata  sunt  ».  Tum  vero  ad  Apollinem  conversus  ait: 
«  Tuis  enim  oraculis  Chrysippus  totum  volumen  implevit  partim 
falsis ,  ut  ego  opinor,  partim  casu  veris,  ut  fit  in  omni  ratlone 
saepissime  :  partim  flexiloquis  et  obscuris,  ut  interpres  egeat  inter- 
prete, et  sors  ipsa  ad  sortes  ref erenda  sit,  partim  ambiguis  et 
quae  ad  dialecticum  pertineanL  ».  Et  revera  talia  esse  apparent  ea 
quae  apud  veteres  scriptores  leguntur,  ut  est  illud  apud  Herodo- 
tum:  Croesus  Halym  penetrans  magnam  pervertet  opum  vini,-  aut 
illud  ab  Ennio  relatum :  Aio  te,  Aeacida,  Romanos  vincere  posse; 
quae  captiosa  potius  aenigmata  sunt,  quam  vaticinia,  et  in  quolibet 
rei  eventu,  sive  Croesus  hostium  sive  suam  vim  opum  pervertisse!, 
sive  Pyrrhus  Romanos,  sive  ii  Pyrrhum  vicissent,  impleta  dici  pos- 
sent.  Contra  vero  vaticinia  Christi  et  clarissima  sunt,  et  nullo  hu- 
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mano  Consilio  praenosci  poteranL,  et  ila  ad  unum  sensum  deter- 
minata ut  nonnisi  in  uno  rei  eventu  impleri  possent.  Sed  iam  de 
his  satis. 

Hoc  unum  addere  praestat  ad  aequivocationem  omnem  tollen- 
dam,  absolute  loquendo  non  repugnare  unum  vel  alterum  veri 
nominis  prodigium  apud  Gentiles  patratum  fuisse,  aut  verum  ali- 
quod  apud  eos  vaticinium  editum  esse:  imo,  ut  superius  innui- 
mus,  non  desunt  inter  doctores  Ecclesiae  qui  existimant  ex.  gr. 
verum  esse  prodigium  Vestalis  virginis  aquam  in  cribro  ad  Gapi- 
tolii  arcem  deferenti»,  vei  oracula  quaedam  a  Sibyllis  prolata  vera 
vaticinia  fuisse.  Sed  haec  nobis  minime  officiunt.  Non  enim  in  con- 
iirmationem  Ethnicae  superstitionis  haec  facta  sunt,  neque  ad  eam 
confirmandam  ullo  modo  pertrahi  possunt,  sed  per  eadem  Deus 
aliquam  veritatem  confirmare  voluit,  aut  aliquam  veram  virtulem, 
quae  in  Gentilibus  quib^sdam  inveniretur,  probare.  Ita  ex.  gr.  ci- 
tatum  Yestalis  miraculum  ad  virginitatem  eius  et  castitatem  pro- 
bandam  editum  fuisset,  quemadmodum  intér  ceteros  sanctus  Tho- 
mas affirmari  posse  opinatur  inquiens  (De  potent.  quaesl.  6'.  art.  5°.): 
«  Non  est  remotum  a  veritate  quod  in  commendalionem  castitatis 
Deus  per  Angelos  suos  bonos  huiusmodi  retentionem  aquae  per 
miraculum  fecisset  ».  At  vero  miracula  Ghristi  et  Aposlolorum 
numero  paene  infinita,  ad  Chrislianae  Religionis  confirmationem 
patrata  sunt,  eamque  certissime  veram  demonstrant. 

Goncludamus  igilur;  semel  admissa  librorum  Novi  Testamenti 
ventate,  necessario  divinam  Ghristi  et  Apostolorum  missionem,  et 
consequenter  Ghrislianae  Religionis  veritatem,  divinamque  origi- 
nem  esse  admittendam. 
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SECTIO  II 


DE  AUCTORITATE  HISTORICA 
LIBRORUM  YETERIS  TESTAMENTI 


Praenotanda.  Probata  Novi  Teslamenli  veritate,  iam  tulo  acce- 
dere possumus  ad  Veteris  Testamenti  libros  considerandos,  quo- 
rum veneranda  antiquitas,  summa  difficultas  atque  obscuritas  fun- 
damento  ilio  indigebant,  ut  certa  demonstratione  ut  authentici  et 
veri  demonstrari  possint.  Antea  vero  nonnulla  de  bisce  libris  ge- 
neratim  praemit tenda  sunt. 

I.  Libri  Veteris  Testamenti  sunt  ii  omnes  qui  ante  Gbristi  ad- 
ventum  a  sacris  Hebraeorum  scriptoribus  prodierunt.  Sunt  autem 
oninino  numero  quadragintaquinque  :  ex  quibus,  ut  alias  vidimus, 
seplem  deuterocanonici  appellantur,  scilicet  Baruch,  Tobias,  lu- 
dith,  Ecclesiasticus,  Sapientia,  et  duo  libri  Machahaeorum,  ceteri 
triginta  octo  protocanonici  sunt  scilicet  in  canone  Sacrorum  Libro- 
rum  apud  Hebraeos  usque  ab  initio  recepti.  Hi  autem  in  viginti 
duas  sectiones  ab  Hebraeis  dividi  solebant  iuxta  numerum  littera- 
rum  alphabeti  hebraici,  ab  aliis  etiam  in  viginti  septem  sectiones, 
computatis  nempe  quinque  literis  finalibus,  aliquando  etiam,  prae- 
sertim  apud  recentiores  Hebraeos,  in  viginti  quatuor  (1)  unde  orta 
apud  eos  appellatio  nnM^yi  nV3"lsn  *13D  idest  codex  viginti 
quatuor  (librorum)  :  iterum  autem  totum  librorum  canonem  in  tres 
partes  dividebant,  ut  alias  diximus,  quas  appellabant  Legem,  Pro- 
phetas  et  Agiographa.  Quinam  autem  libri  ad  singulas  classes  per- 
tineant  ibidem  innuimus. 

H.  Quanta  porro  istorum  librorum  gravitas  sit,  prò  nobis  etiam 
Ghristianis,  et  quantus  ex  eorum  studio  sperandus  sit  fructus  ex 

(1)  Nempe  isti  separant  librum  Ruth  a  libro  ludicJim  et  Lamenta- 
tiones  leremiae  ab  eins  prophetia,  quae  in  communiori  hebraecrum  divi- 
sione coniuncta  sunt,  et  ita  efficiunt  numerum  XXIV:  ut  autem  literae  al- 
pbabeti  iis  sufficiant  ter  repetunt  literam  jod,  et  id  quidem  in  honorem 
nominis  Dei;  nam  litera  jod  ter  repetita  apud  Chaldaeos  et  Rabbinos  Chal- 
daizantes  stat  prò  nomine  tetragrammato   Hir?"' 
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eo  imprimis  apparet,  quod  ii  libri  non  secus  ac  Novi  Testamenti 
Spiritu  Sancto  inspirante  exarati  sint  eo  fine,  ut  omnium  tempo- 
rum  hominibus  auxilio  ac  solatio  esse  possint,  elicente  Apostolo: 
«  Quaecumque  enim  scripta  sunt  ad  nostram  doctrinam  scripta  sunt, 
ut  per  patientiam  et  consolationem  scripturarum  spem  habeamus  » 
(Rom.  XY).  Si  vero  in  specie  Veteris  Testamenti  utilitatem  inda- 
gare velimus,  apparebit  eos  libros  tum  dogmatice,  tum  historice, 
tum  etiam  philologice  maximi  momenti  esse.  1°.  Quidem  dogmatice, 
nam  licet  verum  sit  Ghristianae  fìdei  dogmata  in  Novo  Testamento 
praecipue  inveniri,  ad  fìdei  tamen  confirmationem  multum  confe- 
runt  Yeteris  Testamenti  libri.  Huc  pertinent  imprimis  Propheta- 
rum  vaticinia  de  Ghristo  et  Ecclesia,  ex  quorum  implemento  veritas 
Ghristianae  religionis  mirifice  comprobatur:  item  concordia  et  har- 
monia  inter  Legem  Yeterem  et  Novam,  quae  utriusque  veritatem 
divinamque  originem  etiam  difficilioribus  persuadendi  vini  habet, 
et  miram  Ghristianae  religioni  lucem  afTundit  :  huc  etiam  pertinent 
plurima  expressa  prò  singulis  dogmatibus  testimonia,  quibus  Theo- 
logi  ad  eadem  demonstranda  secundum  Ghristi  et  Apostolorum  exem- 
plum  passim  utuntur,  item  plurima  virtù  tum  vel  monita  vel  exem- 
pla  ad  mores  informandos  aptissima  :  2".  historice,  hi  enim  libri 
historiam  continent  remotissimae  aetatis  ac  totius  humani  generis 
originem,  populorum  initia,  ac  mundi  veluti  infantiam  referunt, 
quae  nusquam  alibi  inveniri  possunt.  Hinc  maximi  momenti  est  eo- 
rumdem  librorum  authentiam  et  veritatem  in  luto  collocare  a  qui- 
bus omnem  historiam  incipere  necesse  est.  3°.  Denique  etiam  philo- 
logice, et  sub  aspeclu  mere  literario.  Omissa  enim  variarum  rerum 
notitia,  sublimitate  eloquentiae,  poéseos  admirabili  pulchritudine 
ac  nobilitate,  hi  libri  continent  unicum  monumentum  directum 
quod  superest  linguae  hebraicae,  ex  ea  scilicet  aetate  profectum 
qua  eadem  lingua  vernacula  erat.  Quapropter  si  quis  hebraicae  lin- 
guae notitiam  acquirere  amat  ad  hosce  libros  necessario  confugiat 
oportet;  inde  autem  etiam  graeci  textus  Novi  Testamenti  recta  in- 
telligentia  magna  ex  parte  pendet;  quamvis  enim  graecis  vocabulis 
constet,  indolem  tamen  et  idiomata  hebraicae  linguae  passim  retinet. 
Ex  bisce  omnibus  manifestum  est  quam  gravis  sit  controversia 
quam  modo  tractandam  aggredimur  de  Yeteri  Testamenti  auc lori- 
tate  ac  ventate. 
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HI.  Adversarios  habemus  eos  omnes,  quos  incredulos  vel  Deistas 
olim  appellabant,  mine  autem  ralionalistas  vocare  solent.  Qui  omnes 
probe  animadverlentes  revelatae  Religionis  initia  ac  fundamenta  in 
bisce  libris  contineri  eorum  veritatem  magno  molimine,  pertinaci 
labore,  ingenti  eruditionis  ac  philologiae  praesertim  apparala  ag- 
gressi  sunt,  et  in  dies  aggrediuntur.  Quorumdam  nomina  lectoribus 
iam  nota  sunt  ex  dispulatis  de  Novo  Testamento:  multo  plures 
commemorandi  erunt  in  sequentis  Iractationis  decursu,  prae  ceteris 
vero  Golenso  pseudo-episcopus  Anglicanus  in  dioecesi  Natalensi  in 
Africa,  qui  postremis  bisce  annis  primum  Moysis  ac  losue  libros, 
tum  etiam  ceteros  historicos  V.  T.  pluribus  editis  voluminibus 
impugnandos  suscepit  (1862-63  seqq.). 

IV.  Antequam  vero  ad  rerum  tractationem  accedamus  pauca  de 
methodo  disputationis,  et  de  vario  demonstrationis  genere  monenda 
sunt.  Duae  itaque  sunt  viae,  quas  inire  possumus  ad  ostendenduni 
valorem  historicum  librorum  V.  T.;  altera  est  via  auctoritatis,  si 
scilicet  ex  testimonio  scriptorum  N.  T.,  seu  Ghristi  et  Apostolorum, 
qui  in  iis  libris  loquuntur,  probetur  libros  Y.  T.  authenticos  esse 
et  fide  dignos  ;  altera  vero  est  via  critica,  si  nempe  criticis  argu- 
mentis  per  quosdam  veluti  gradus  auctoritas  eorumdem  librorum 
stabiliatur,  quemadmodum  prò  N.  T.  factum  est.  Alter  bic  modus 
procedendi  difficilior  profecto  est,  et  incertior  ob  summam  tem- 
poris  vetustatem  ad  quod  libri  V.  T.  pertinent,  et  ob  inopiam  mo- 
numentorum  ac  testium.  Qua  in  re  longe  dispar  est  conditio  ho- 
rum  librorum,  ac  librorum  N.  T.  Pro  bis  enim  seriore  epocha  con- 
scriptis  omnis  generis  monumenta  et  ingens  testium  numerus  adduci 
potest,  qui  bistoricam  eorum  veritatem  extra  omnem  dubitationis 
aleam  collocante  contra  vero  fit  de  libris  V.  T.  ut  alias  innuimus. 
Quare  altera  via,  auctoritatis  scilicet,  facilior  multo  ac  certior  est. 
Gum  enim  a  nobis  veritas  librorum  Novi  Testamenti,  et  exinde 
Ghristi  divinitas  et  divina  Apostolorum  missio  certissime  demon- 
strata  sit,  si  nunc  eorum  testimonio  demonstraverimus  libros  V.  T. 
fide  dignos  esse,  res  confecta  erit,  nec  adversarii  alteram  illam  et 
operosam  disquisitionem  iure  a  nobis  exigere  poterunt.  Verum  ne 
difficultatem  effugere  videamur  postquam  laudalam  demonstratio- 
nem  dederimus  ex  libris  N.  T.  desumptam,  addemus  etiam  postea 
criticam  V.  T.  demonstrationem,  et  paribus  armis  cum  rationali- 
stis  congrediemur. 
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CAPUT  I. 

DEMOiNSTRATUR    POSITIVE,    SEU    VIA    AUCTORITATIS, 
VERITAS   LIBRORUM    V.    T. 


THESIS  XXI. 

Libri  sacri  V.   T.,  saltem  proto-canonici, 

veri  ac  authentici  demonstrantur  ex  testimonio  Christi 

et  Apostolorum,  quod  in  lihris  JS.  T.  continetur. 

In  propositione  diximus  saltem  proto-canonici:  nam  licei  \e- 
lum  sii  leslimonia  Ghrisli  el  Apostolorum  posse  aliquo  modo  ex- 
lendi  etiam  ad  deulero-canonicos,  habila  praeserlim  ralione  Graecae 
versionis  Alexandrinae,  ad  qiiam  passim  appellant,  quaeque  libros 
etiam  deulero-canonicos  complectebalur,  lamen  hoc  argumentum 
non  ila  cerlum  el  indubilatum  omnibus  videlur,  nec  in  praesen- 
liarum  in  animo  esl  litem  cum  adversariis  hac  de  causa  movere. 
Salis  igitur  erit  de  proto-canonicis  agere,  qui  alioquin  fere  inle- 
grum  V.  T.  conslituunt,  reservala  ad  alium  locum  quaestione  de 
libris  deulero-canonicis.  Quibus  praemissis, 

I.  Thesini  sequeiiti  argunieiUo  dcinonstramus. 

li  libri  fide  digni  sunt,  qui  uli  tales  a  Ghristo  et  ab  Apostolis 
habiti  ac  proposili  fuerunl.  Atqui  libri  Y.  T.  proto-canonici  a  Ghri- 
sto et  ab  Apostolis  ut  fide  digni  habiti  ac  proposili  fuerunl.  Ergo 
fide  digni  sunt. 

Maioris  propositionis  veritas  ex  eo  pendei  quod  Ghristus  et 
Apostoli  errare  in  hoc  iudicio  ferendo  non  potuerunt,  nipote  qui 
divina  missione  fungebantur,  Ghristus  autem  ipse  Deus  eral  :  quod 
quidem  ex  tota  praecedenti  Sectione  colligilur  et  in  superiori  Thesi 
expresse  demonstratum  est. 

Minorem  propositionem  ita  probamus. 

li  libri'  tamquam  fide  digni  habiti  ac  propositi  sunt  a  Ghristo 
et  ab  Apostolis  qui  ab  iis  fuerunl  1°.  frequentissime  allegali:  2°.  in- 
discriminatim  et  absque  ulla  restriclione  commendali  :  3^  tamquam 


—  377  — 

fundamentum  suae  cloctrinae  passim  assumpti.  Atqui  lales  sunt  li- 
bri V.  T.  Ergo  etc. 

Maioris  propositionis  verilas  apertissima  est;  siquidem  divini 
legati  et  Christus  ipse  nunquam  ila  se  gessissent  erga  libros  V.  T. 
nisi  persuasum  eis  fuisset,  eos  undequaque  veraces  et  authenticos 
esse.  Agebatur  enim  de  libris  in  qiiibus  divina  revelatio  conlineri 
credebatur,  quique  proinde  tamquam  fidei  ac  morum  regula  ha- 
bendi  erant.  Quare  si  eorum  veritas  vel  ex  integro  vel  ex  parte 
certissima  non  fuisset,  praefata  Ghrisli  et  Apostolorum  agendi  ratio 
homines  in  errorem,  et  quidem  invincibilem  ac  irreparabilem  in 
negotio  religionis  indiixisset.  Quod  aiilem  Christus  et  Apostoli  ila 
se  gesserint  ut  in  minori  affirmavimus  ex  libris  N.  T.  facile  de- 
monstralur. 

Et  sane  1".  ad  allegationes  quod  allinei  pieni  sunt  libri  N.  T. 
testimoniis  ex  Moyse,  Prophelis,  Psalmis,  et  generatim  ex  omnibus 
partibus  V.  T.  a  Ghristo  et  ab  Apostolis  citatis.  Gonfer  ex.  gr. 
Malth.  cap.  I  et  II,  ubi  pkira  Prophelarum  testimonia  allegantur  de 
Ghristo  infante:  item  historiam  passionis  Ghrisli  Domini  praesertim 
apud  lohannem  (cap.  XIX):  item  Acl.  cap.  II,  III,  XY,  Roni.  IV, 
IX,  X  et  Hebr.  I,  ubi  Paulus  plura  ex  V.  T.  loca  congerit  ad  sco- 
pum  suum  accommodata  :  et  ne  plura  afferamus  satis  erit  oculos 
coniicere  in  indices  locorura  qui  ad  marginem,  vel  ad  calcem  li- 
brorum  N.  T.  in  plerisque  editionibus  apponi  seleni,  ex  quibus 
apparel  nullum  fere  esse  librum  V.  T.  (proto-canonicum)  ex  quo 
aliqua  testimonia  Ghristus  et  Apostoli  non  allegaverinl,  imo  ex 
praecipuis  libris  quamplurima  testimonia  allegala  fuisse  apparel:  sic 
ex.  gr.  ex  Penlateucho  Moysis  LXVIII  testimonia,  LXIV  ex  Psalmis 
Davidis,  fere  totidem  ex  Isaia,  ex  ceteris  prophelis  quamplurima. 
Ubi  etiam  notandum  est,  praefata  testimonia  promiscue  allegari  ex 
omnibus  V.  T.  partibus  sive  dogmaticis,  sive  propheticis,  sive  tan- 
tum historicis,  quod  manifeste  ostendil  nullam  a  Ghristo  et  ab  Apo- 
stolis factam  fuisse  inter  parles  et  partes  distinctionem. 

2°.  Verum  non  tantum  allegarunt  Ghristus  et  Apostoli  V.  T. 
libros,  sed  et  indiscriminatim  commendarunt  ut  omni  exceptione 
maiores.  Ut  autem  id  melius  intelligalur  praenolamus  Sacram  Scri- 
pturam  V.  T.  aetate  Ghrisli  uno  volumine  comprehensam  generali 
appellatione  Scripturae  (ypacp-/)')  designatam  fuisse,  quandoque  etiam 
iuxta  divisionem  alias  memoralam  appellatam  fuisse  Legem,  Pro- 
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phetas  et  Psalmos,  in  qua  enumeralione  Psalmi  prò  tota  classe  Agio- 
grap/iorum  (D'»3ìn3)  ponuntur.  Quoties  igitur  sub  bisce  appella- 
tionibus  sacros  libros  commendari  videmus  in  N.  T.  buiusmodi 
commendatio  de  integro  V.  T.  intelligenda  est.  Hisce  animadversis, 
breviter  indicamus  praecipua  loca  ubi  Ghristus  et  Apostoli  Scri- 
pturam  V.  T.  commendanl.  Imprimis  itaque  generalibus  quibusdam 
formulis  Ghristus  et  Apostoli  Scripturam  laudanti  ita  ex.  gr. 
Matth.  YII,  12:  «Omnia  ergo,  ait  Ghristus,  quaecumque  vultis  ut 
faciant  vobis  homines  et  vos  facite  illis.  Haec  est  enim  Lex  et  Pro- 
phetae^]  et  Matth.  XXII,  40:  «In  bis  duobus  mandatis  universa 
Lex  pendet  et  Prophetae  ».  Paulus  etiam  omnem  Scripturam  sum- 
mis  laudibus  extoUit  in  celebri  loco  2  Tini.  Ili,  16,  17,  cui  consentii 
Petrus  in  secunda  sua  epistola  cap.  I,  v.  19.  Yerum  non  generali 
tantum  elogio  sacros  libros  exornant,  sed  eas  etiam  praerogativas 
illis  tribuunt  quae  absolutam  plenissimamque  fidem  iisdem  conci- 
liant.  Aliquando  enim  eorumdem  librorum  studium  fidelibus  indis- 
criminatim  commendant,  eiusque  utilitatem  amplissimis  yerbis  ex- 
toUunt:  ita  lo.  V,  39,  ait  Ghristus:  «  Scrutaraini  Scripturas,...  et 
illae  sunt  quae  testimonium  perhibent  de  me  »:  et  Paulus  loc.  cit. 
Timotheum  laudat  eo  quod  «  ab  infantia  sacras  lileras  nosset  », 
easque  utiles  dicit  «ad  docendum,  ad  arguendum,  ad  corripien- 
dum,  ad  erudiendum  in  iusLitia  »  :  et  Petrus  fideles  commendai 
quod  lectioni  Prophetarum  «  atlenderent  quasi  lucernae  lucenti  in 
caliginoso  loco  »  (2  Pet.  1).  Tum  etiam  ludaeos  aeque  ac  Ghristianos 
saepe  redarguunt  eo  quod  Scripturarum  studium  negligerenl,  aul 
iis  non  satis  crederent  :  ita  Ghristus  Matth.  XXII,  29,  Sadducaeos  in- 
crepal  hisce  verbis  :  «  Erratis  nescienles  Scripturas,  neque  virtu- 
lemDei»;  et  Lue.  XXIV  duo  discipuli  adhuc  de  Ghristi  resurre- 
clione  dubitantes  audire  meruerunt:  «  0  stulti  et  tardi  corde  ad 
credendum  in  omnibus  quae  loquuti  sunt  Prophetae!...  et  inci- 
piens  a  Moyse,  et  omnibus  Prophetis  interpretabatur  illis  in  omnibus 
Scripturis  quae  de  ipso  erant  »;  et  Io.  V,  46:  «Si  crederetis  Moysi, 
inquit  Ghristus,  crederetis  forsitan  et  mihi  :  de  me  enim  ille  scri- 
psit  ».  Hinc  etiam  saepe  saepius  idem  Ghristus  Scripturae  loca 
explicabat  sive  publice  in  synagogis,  ut  Lue.  IV,  16  seq.,  sive 
private  ut  in  citalo  loco  Lue.  XXIV,  Io.  X,  34,  et  alibi.  Denique 
Scripturae  veritalem  ita  commendanl  ut  eas  prorsus  ìnfaUibiles 
affirment:  ita  MalLb.  V,  18,  absolute  Ghristus  pronunciai:  «  donec 
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transeat  coelum  et  terrà  iota  unum,  aut  unus  apcx  non  prae- 
teribit  a  lege  donec  omnia  fiant»:  ubi  de  universa  Scriptura  lo- 
quitur:  nani  antea  praemiserat  se  non  venisse  ut  solverei  Legem 
ac  Proplietas. 

Eodem  sensu  aiebat  Io.  X,  34:  Non  pote^st  solvi  Scriptura, 
idest,  iuxta  hebraicam  phrasim,  non  polest  falsa  esse,  aut  eventu 
frustrari  :  etiam  Petro  Christura  in  horto  defendere  volenti  respondit 
Dominus:  €  Quomodo  ergo  implebuntur  Scripturae  quia  sic  ojjorfet 
fieri?»  Et  discipulis  apparens  post  suam  resurrectionem  idem  in- 
culcabat  inquiens  :  «  Quoniam  necesse  est  impleri  omnia  quae  scripta 
sunt  in  Lege  Moijsi,  et  Prophetis  et  Psalmis  de  me  »  :  idemque 
praestant  Apostoli  ex.  gr.  Act.  I,  16,  III,  21,  XVII,  2,  3,  et  alibi. 
Ex  quibus  omnibus  apparel,  Ghristum  et  Apostolos  libros  V.  T. 
ita  commendasse,  ut  eis  certissimam  auctoritatem  tribuerint. 

3°.  Grescit  argumentum  si  consideremus  usura,  ad  quem  saepe 
Ghristus  et  Apostoli  Scripturam  V.  T.  adhibuerunt,  scilicet  conjir- 
mandi,  ac  demonstrandi  doctrinam  a  se  praedicatam  :  quod  quidem 
passim  occurrit  in  N.  T.  Ita  ex.  gr.  Mt.  XXII,  41-45,  divina  ChrisH 
missio  ac  Filiatio  testimonio  Ps.  109  a  Ghristo-ipso  evincitur  ;  in- 
terrogatis  enim  Pharisaeis  quid  ipsis  videretur  de  Ghristo  et  cuius 
lilius  esset,  cura  illi  respondissent  :  David,  «  ait  illis:  quomodo 
ergo  David  in  Spiritu  vocat  eum  Dominum  dicens:  Dixit  Dominus 
Domino  meo,  sede  a  dextris-meis  etc.  »;  itemque  Io.  X,  34  mi- 
rantibus  et  indignantibus  ludaeis  quod  Ghristus  se  dixisset  eius- 
dem  cum  Patre  naturae  eos  Ghristus  confundit  adducto  testimonio 
Ps.  81,  6:  «  Ego  dixi  Dii  estis  »:  et  Io.  V,  46  ad  teslimonium 
Moysi  eos  provocai,  ut  supra  vidimus.  Paulus  quoque  ad  Hebraeos 
scribens  (Hebr.  I.)  eamdem  veritatem  pluribus  testimoniis  demon- 
strat  ex  Ps.  II,  7;  2'.  Reg.  VII,  14;  Ps.  96,  7;  Ps.  44,  7;  101,  26,  etc. 
Veritas  fìesurrectionis  Christi  testimoniis  Scripturarum  ab  ipso 
Ghristo  suadetur  Lue.  XXIV,  2o-27,  et  44-47,  et  paulo  post  a 
Petro  Act.  II,  30-31,  XIII,  adducto  in  medium  testimonio  Ps.  15,  10  : 
«  Non  derelinques  animam  meam  in  inferno,  nec  dabis  sanctum 
tuum  videre  corruptionem  ».  Alia  etiam  Ghristiana  dogmata  Scri- 
pturarum testimoniis  demonstrant  :  ut  fit  ex.  gr.  de  mortuorum 
resurrectione  Matth.  XXII,  31,  32,  ubi  Ghristus  Sadducaeis  resurre- 
ctionem negantibus  aiebat:  «  de  resurrectione  autem  mortuorum 
non  legistis  quod  dictum  est  a  Deo  dicente  vobis  :  Ego  sum  Deus 
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Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus  lacob?  non  est  Deus  mortuorum 
sed    viventium  ».  Ita  etiam  mysteria  praedestinationis  et  gratiae 
pluribus  Scripturae  locis  probantur  a  Paulo  Rom.  IV,  3,  17,  18;  IX, 
14,  seq.;  X,  5,  6,  8,  H,  13,  15,  16,  etc;  Gal.  III,  6,  8,  11,  13  etc, 
ubi  testimonia  congerit  ex  libris  Geneseos,  Levitici,  Numerorum, 
Psalmorum,  Isaiae,  Habacuc  etc.  Matrimonii  proprietates,  imprimis 
indissolubilitatem,  probat  Ghristus  Matth.  XIX  ex  verbis  Gen.  II,  21  : 
«  Propter  hoc  dimittet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhaerebit  uxori 
suae,  et  erunt  duo  in  carne  una  »,  ex  quibus  infert  Ghristus:  «  Ita- 
que  iam   non  sunt  duo  sed  una  caro.   Quod  ergo  Deus  coniunxit 
homo  non  separet  ».  Ex  iisdem  Geneseos  verbis  Paulus  Eph.  V, 
28-31,  deducit  viros  uxores  suas  diligere  oportere.  Denique  moralia 
etiam  praecepta  et  Consilia  Scripturarum  testimoniis  in  N.  T.  sua- 
dentur.  Ita  Ghristus  Pharisaeos  eius  benignitatem  erga  peccatores  ca- 
lumniantes  redarguit  Oseae  verbis:  «  Euntes,  inquit,  discite  quid  est: 
misericordiam  volo  et  non  sacrificium  :  non  enim  veni  vocare  iustos, 
sed  peccatores»  (Matth.  XIX,  13,  coli.  Os.  VI,  6),  idemque  argumen- 
tum  repetit  Matth.  XII,  7:  «  Si  autera  sciretis  quid  est:   Misericor- 
diam volo  et  non  sacrificium  numquam  condemnassetis  innocentes  », 
ubi  discipulos  suos  spicas  legentes  die  sabbati  contra  Pharisaeorum 
reprehensionem  defendit.  Quos  etiam  ibidem  revincit,  adducto  Da- 
vidis  exemplo,  qui  panes  propositionis  laicis  vetitos  comedit,  et  ap- 
pellat  ad  locum  Scripturae  ubi  hoc  factum  legitur  (I  Reg.  XXI)  : 
«  Non  legistis  quid  fecerit  David  etc.  »;  et  iterum  adducit  exemplum 
sacerdotum  qui  iaxta  Scripturam  in  Sabbatis  servilio  templi  ope- 
ram    dare    debent:  «Non  legistis,  inquit,  in  Lege   quia   Sabbatis 
sacerdotes  in  tempio  Sabbatum  violant,  et  sine  crimine  sunt?  Dico 
autem  vobis  quia  tempio  maior  est  hic».  Paulus  quoque  saepissime 
ad  moralia  insinuanda  verba  Scripturae  adducit  ut  1  Gor.  IX,   9, 
seq.,  X,  6-11,  Hebr.  IV,  1-11,  et  alibi:  et  in  citato  loco  2  Tim.  HI 
universam  Scripturam  utilem  dicit  «  ad  corripiendum  et  ad  eru- 
diendum  in  iusiitia,  utperfectus  sit  homo  Dei  ad  omne  opus  bonum 
instructus  ».  Ex  quibus  omnibus  apparet  quam  frequenter  Ghristus 
et  Apostoli  Scripturas  V.  T.  allegaverint,  et  indiscriminatim  com- 
mendaverint,  ac  denique  ut  fundamentum  veritatum  quas  praedi- 
cabant  assumpserint.  linde  sequitur  eos  laudatas  Scripturas    tam- 
quam  fide  dignas  habuisse,  et  fidelibus  proposuisse. 
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Obiic.  r.  Gum  Ghrislus  et  Apostoli  testimonia  Moysi,  Prophe- 
tarum,  Davidis  in  medium  adducunt  dubitar!  merito  potest  utrum 
illorum  auctoritatem  et  verba  tantum  allegare  voluerint,  an  etiam 
eorum  scripta,  seu  libros,  quos  sub  eorum  nomine  ludaei  vene- 
rabantur.  Ergo  Ghristi  et  Apostolorum  testimonium  certo  non  de- 
monstrant  eorumdem  librorum  veritatem. 

Respondemus.  Ut  vanitas  huius  difficultatis  appareat,  notandum 
est  1°.  apud  Hebraeos  nomine  Legis,  Prophetarum  et  Psalmorum 
ipsos  libros  designatos  fuisse,  non  aulem  aliam  doctrinam,  aul  aliam 
legem  oretenus  traditam.  Qiiolies  igitur  citantur  Lex,  Prophetae  et 
Psalmi  de  ipsis  libris  allegatio  intelligenda  est.  Verum  2\  omne 
dubium  removet  modus  quo  haec  allegantur  a  Cbristo  et  Aposto- 
lis,  inquiunt  enim  :  Scriptum  est;  Scriptura  dicit;  numquam  legi- 
stis?  et  alias  similes  formas  adhibent,  quibus  evidenter  ostendunt 
se  verba  agiographorum  scripta,  seu  ipsos  eorum  libros  allegare. 
Accedit  3".  omnia  loca  sic  allegala  in  libris  nostris  re  ipsa  contineri. 

Instant  2°.  Admisso  etiam  Gbristum  et  Apostolos  sacros  libros 
allegasse,  eorum  tamen  testimonium  non  refertur  nisi  ad  libros, 
quos  ludaei  illius  temporis  prae  manibus  habebant,  minime  vero 
ad  libros  qui  nunc  sub  nomine  V.  T.  existunt. 

Respond.  Sophistica  huiusmodi  dubitatio  excluditur  1".  ex  con- 
stanti et  numquam  interrupta  tum  Ghristianorum,  tum  ludaeorum 
traditione,  ex  qua  certissime  constai  libros  quos  nunc  habemus 
Y.  T.  illos  ipsos  esse  quos  ludaei  aetate  Ghristi  uti  sacros  vene- 
rabantur:  2°.  ex  comparatione  locorum  a  Ghristo  et  ab  Apostolis 
allegatorum  cum  V.  T.  editionibus,  quas  nunc  prae  manibus  habe- 
mus :  in  bis  enim  laudata  illa  testimonia  leguntur,  et  in  iisdem 
locis  unde  allegari  dicuntur;  quod  quidem  de  librorum  idenlitate 
nullam  dubitationem  relinquit,  praesertim  si  ad  allegationum  fre- 
quentiam,  et  promiscuitatem  attendamus. 

Instant  3°.  Admissa  etiam  librorum  idenlitate,  et  allegationibus 
inde  faclis  a  Ghristo  et  ab  Apostolis,  adhuc  tamen  eorum  testimo- 
nium veritatem  librorum  non  demonstraret.  Probandum  enim  es- 
sel  eos  ex  propria  senlentia,  sive  ex  animo  Scriplurarum  loca  ci- 
tasse, et  ad  veritates  probandas  adduxisse.  Atqui  id  nequit  ostendi. 
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Poterant  enim  ex  Iiidaeorum  sentenlia,  seu  ad  hominem,  uti  aiunt, 
Scripturae  teslimoniis  uti.  Gum  enim  ludaei  illorum  librorum 
auctoritatem  admitlerent,  Ghristus  et  Apostoli  testimonia  ex  iis 
deducta  centra  eos  afferebant,  ut  propriis  eos  armis  expugnarent, 
quin  tamen  de  obiectiva  eorum  veritate  iudicarent. 

Respond.  Difficultas  haec,  quae  prima  fronte  speciosa  videtur, 
prorsus  evanescit,  si  sequentia  animadvertantur:  V.  Si  Ghristus  et 
Apostoli  Scripturas  citassent  ad  hominem,  et  ut  se  ludaeorum  opi- 
nioni accommodarent,  eas  nonnisi  in  controversiis  cum  ludaeis 
allegare  debuissent.  Quomodo  ergo  factum  est  ut  eodem  modo  se 
gerant  etiam  cum  ad  Gentiles  loquuntur,  vel  scribunt?  Ita  Paulus 
non  minus  Scripturae  locis  utitur  in  Epistola  ad  Hebraeos  quam 
in  Epistolis  ad  Gorinthios,  ad  Ephesios,  ad  Romanos  aliosque  missis, 
quorum  saltem  plerique  nunquam  ludaei  fuerant,  nec  Scripturis 
V.  T.  crediderant  antequam  Ghristi  religionem  amplecterentur.  Non 
ergo  ad  hominem,  sed  ex  animo,  et  ex  propria  sententia  Scripturas 
adducunt.  2°.  Ghristus  Dominus  non  solum  cum  ludaeorum  turbas 
aut  legis  doctores  alloqueretur,  Scripturas  in  medium  adducebat, 
sed  etiam  cum  discipulos  privatim  doceret,  ubi  argumentum  ad 
hominem,  et  accommodatio  locum  habere  non  poterat:  Apostoli 
enim  intimi  eius  familiares  erant,  et  novae  religionis  adversus  Pha- 
risaeos  et  legis  doctores  praecones  ab  eo  constituti,  quibus  pro- 
inde Ghristus  absque  uUis  ambagibus  veritatem  manifestabat  iuxta 
illud  :  vohis  dalum  est  nosse  mijstcriiim  regni  Dei,  ceteris  aiitem 
in  parabolis  (Lue.  Vili,  10;  Matth.  XIII,  11).  3^  Denique  testimo- 
nia a  nobis  adducta  non  tantum  allegationibus  Constant,  sed  etiam 
generalibus  quibusdum  sententiis  quibus  Sacrae  Scripturae  summis 
laudibus  extolluntur,  atque  utiles,  verae,  infaUibiles  absotute  prae- 
dicantur:  quae  quidem  cum  adversariorum  hypothesi  consistere 
nequeunt.  Qui  enim  ad  hominem  argumentatur  potest  C[uidem  ad- 
versariorum principia  assumere  ad  eos  revincendos,  minime  vero 
ipsa  principia  laudare,  et  lamquam  vera  absolute  et  indiscrimina- 
tim  omnibus  commendare,  nisi  ea  vera  esse  sciat,  et  ipse  uti  ta- 
lia  habeat. 

Quae  hucusque  disputala  sunt  satis  superque  essent  ad  plenam 
auctoritatem  libris  V.  T.  vindicandam,  neque  adversarii  aliam  de- 
monstrationem  (criticam  scilicet)  a  nobis  iure  exigere  possent.  Ut 
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tamen  liberalius  cum  iis  agamus  praeslabit  nunc  criticam  eliam 
demonstrationem  adiicere,  qua  scilicel  eidem  ordini  insistentes, 
quem  prò  libris  N.  T.  secuti  sumus,  crilicis  argumentis  ostende- 
mus  librorum  V.  T.  1°.  authentiam,  seii  genuinitatem ;  II",  conser- 
vationem  alque  integritatem ;  IIV .  hislorìcam  veracilatem.  Sit  itaque 

CAPUT  li. 

DE    LIBRORUM    VETERIS    TESTAMENTI    GENUINITATE 
DEMONSTRATIO     CRITICA. 

Recolantur  quae  alio  loco  disseruimiis  de  genuinitatis  conceptu. 
Hic  tantum  monebimus  in  controversia  de  libris  V.  T.  conceptum 
genuinitatis  absoliitum  et  negativum  potius  quara  relativiim  ac 
posilivum  spectandum  esse  eo  quod  plurium  librorum  V.  T.  au- 
ctores  lateant,  et  quandoque  etiam  epocha  ignoretur,  aut  saltem 
haec  omnino  incerta  sint,  quum  tamen  de  librorum  suppositione, 
vel  illegitima  origine  nulla  prorsus  suspicio  moveri  possit. 

Ut  autem  demonstratio  accuratior  ac  plenior  sit,  dividemus  li- 
bros  Moysi,  seu  Pentateuchum,  a  posterioribus  libris.  Praemitte- 
mus  vero  demonstrationem  de  genuinitate  librorum  Pentateucho 
posteriorum  non  solum  quia  facilior  est,  sed  potissimum  quia  horum 
librorum  auctorilas  nobis  necessaria  erit  ad  Pentateuchi  auctorita- 
tem  demonstrandam,  de  quo  nobis  praecipua  cum  Rationalistis 
erit  controversia.  Rursum  in  tractatione  de  libris  Pentateucho  po- 
sterioribus non  agemus  fuse  de  singulorum  authentia,  cum  eadem 
argumenta  plus  minus  prò  omnibus  valeant  :  nec  tamen  ex  alia 
parte  ea  quae  singulis  propria  sunt  omnino  praeteiibimus. 

Itaque  1°.  generali  Thesi  omnes  libros  Pentateucho  posteriores 
genuinos  demonstrabimus,  eo  scilicet  sensu,  quo  minime  spurii 
vel  per  fraudem  aliquam  editi  dici  possint:  ir.  vero  de  singulis 
aliqua  subiiciemus,  scilicet  de  eorum  argumenlo,  epocha,  auctori- 
bus  quatenus  ex  antiqua  traditione,  vel  ex  internis  ipsorum  libro- 
rum  characteribus  concludere  fas  est:  Iir\  denique  de  Pentateuchi 
genuinitate  tractabimus. 
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ARTICULUS  I. 

DE    LIBRIS    PENTATEL'CHO    POSTERIORIBÙS    UNIVERSO!    SUMPTIS. 

THESIS  XXII. 

Omnes  libri  V.  T.  Pentateucho  posleriores  genuini  simt. 

Argumenta  prò  tliesi  afferemus  externa  et  interna. 

I.  Argumenla  exierna. 

Omnia  externa  argumenta  revocar!  possunt  ad  constans  et  uni- 
vèrsale  lestinionium  tum  ludaeorum,  tum  Ghristianorum  praesertim 
in  suis  adiunctis  spectatum. 

Imprimis  itaque  certissimum  est  ludaeos  aeque  ac  Christianos 
laudatos  libros  uti  genuinos  semper  habuisse.  De  Ghristianis  qui- 
dem  id  probare  superlluum  esset,  cum  etiam  adversarii  concedanl 
post  Ghristum  magnam  semper  in  Ecclesia  fuisse  horum  librorum 
auctoritatem.  De  ludaeis  itaque  eorumque  testimonio  ante  aeram 
Ghristianam  tantum  dicemus.  Itaque  ludaeorum  historiam  consu- 
lentes  inveniemus  eos  per  omnes  aetales  libros,  de  quibus  loqui- 
mur,  tamquam  legitimos  et  authenticos  habuisse.  Id  quidem  de 
ludaeis  aetale  Ghristi  et  Apostolorum  viventibus  iam  implicite  a 
nobis  demonstratum  est  in  praecedenti  Thesi.  Quod  etiam  desumi 
potest  ex  testimonio  losephi  Flavii  contra  Apionem  (Lib.  1,  cap.  8) 
quod  postea  recitabimus.  Si  vero  ad  tempora  Ghristo  antiquiora  paul- 
latim  ascendamus  eadem  semper  persuasio  apud  ludaeos  occurret. 
Sane  tertio  ante  Ghristum  saeculo  scimus  apparuisse  graecam  sa- 
crorum  librorum  versionem,  quae  Alexandrina,  vel  Septuaginta 
interprelum  dicitur,  quod  ostendit  hos  libros  apud  ludaeos  iam  lune 
in  veneratione  fuisse,  ideo  enim  eos  in  Graecum  verti  curarunt 
ut  eorum  lectioni  tum  publice  in  synagogis,  tum  privatim  operam 
darent.  Non  ignoramus  a  nonnullis  dubitatum  esse  an  versio  ista 
originaria  omnes  V.  T.  libros  complecteretur,  an  vero  tantum  libros 
Moysi,  de  qua  quidem  re  in  capite  sequenli  sermo  erit:  interim 
vero  sufficiat  animadvertere  hoc  saltem  certuni  esse,  iam  tertio 
ante  Ghristum  saeculo  extitisse  graecam  noslrorum  librorum  ver- 
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sionem.  Id  enim  apparet  ex  constanti  ludaeorum  Alexandrinorum 
traditione,  qui  usqiie  ab  aetate  Ptolemaica  iis  lihris  graece  ti'ans- 
latis  utebanlur,  quod  eliam  ex  testimonio  graeci  interpretis  libri 
Ecclesiastici  coUigitiir,  qui  in  prologo  suae  versionis  dare  innuit 
sua' aetate  idest  tertio  ante  Christum  saeculo  desinente  totum  V.  T. 
graece  extitisse.  Ad  antiquiorem  epocham  retrocedendo,  saeculo 
sexto  ante  Christum  occurrit  factum  Esdrae  qui  ludaeis  ex  capti- 
vitate  Babylonica  reversis  sacros  liltros  in  unum  canonem  collectos 
et  a  mendis  codicum  expurgatos  tradidit  ut  constans  ludaeorum 
traditio  refert.  Isti  vero  libri  ab  Esdra  coUecti  non  tamquam  novi 
ac  recentes,  sed  ex  antiquorum  patrum  traditione  ut  genuini  ac 
omnimoda  veneratione  digni  ludaeis  traditi  sunt. 

Gonstat  igitur  usque  a  remotissima  aetate  memoriam  apud  He- 
braeos  extitisse  librorum  V.  T.  eosque  uti  authenticos  et  maximae 
auctoritatis  semper  fuisse  habitos.  Quae  quidem  omnia  losephi  te- 
stimonio in  loco  sup.  cit.  confirmantur,  ubi  numeratis  Y.  T.  libris 
addit:  «quanta  porro  veneratione  libros  nostros  prosequamur  ex 
ipso  facto  apparet:  nam  cum  tot  iam  saecula  effluxerint  nemo 
adbuc  vel  adiicere  quidquam  illis,  vel  demere,  vel  mutare  ausus  est. 
Omnibus  enim  ludaeis  inde  a  nativitate  hoc  insitum,  ac  innatum 
est  haec  divina  dogmata  appellare,  et  in  bis  permanere,  ac  pro- 
pterea  si  oporteat  libenter  mori  ». 

Haec  autem  quae  de  ludaeorum  traditione  breviter  innuiraus 
validiora  fiunt  inspectis  adiunctis  ;  ex  quibus  duo  potissimum  prae 
oculis  habenda  sunt.  1".  Status  religiosus  et  politicus  ludaeorum 
per  varias  aetates,  qui  talis  fuisse  deprehenditur  ut  consensum  lu- 
daeorum circa  sacros  libros,  impossibilem  et  inexplicabilem  redde- 
ret  in  hypothesi  quod  iidem  libri  spurii  essent.  Sane  ipsa  aetate  lu- 
dicum  dissensiones  in  negotio  religionis  apud  ludaeos  extiterunt, 
cum  pars  populi  in  Legis  observantia  permaneret,  pars  autem  in 
idololatriam  propenderet,  unde  tot  calamitates,  et  tam  frequentes 
servitutes,  quibus  a  Deo  puniti  sunt.  Aetate  Regum,  initio  quidem 
apparent  inimicitiae  Inter  familiae  David  fautores,  et  Saulis  secta- 
tores,  quae  postea  in  apertum  schisma  eruperunt,  quo  decem  tribus 
a  Inda,  et  a  Davidis  dynastia  separatae  sunt:  duo  vero  populi  inde 
exorti  adversis  animis,  et  perpetuis  simultatibus  in  re  praesertim 
religiosa  a  se  invicem  discordabant.  Successit  captivitas  Babylonica 
qua  omnia  sus  deque  versa  sunt,  populusque  ludaicus  vix  non  est 
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extinclus.  lain  vero  in  bisce  rerum  adiunclis  quomodo  poluissel  li- 
Ler  aliquis  lamquam  a  Propheta  vel  sacro  alio  scriplore  exaratus 
per  fraiidem  vulgari,  ita  ut  ab  omnibus  communi  consensu  recipe- 
retur?  Si  enim  ab  una  populi  parie  vel  faclione  confictus  atque 
editus  fuissel,  ab  allei-a  procul  dubio  fuisset  reieclus,  vel  in  quae- 
slionem  vocatus,  atque  ita  i'raus  ac  suppositio  delecta. 

2'.  Ipsorum  librorum  indoles  et  materia  vini  argumenli  auget. 
Libri  enim  de  quibus  loquimur  non  sunt  opera  mere  lileraria  de 
quibus  ludaei  minus  solliciti  esse  possenl,  sed  eius  nalurae  sunl 
ut  totius  gentis  altentionem  ac  soUicitudinem  mererentur.  Gonli- 
nenl  scilicet  historiam  nationis,  civilia  ac  religiosa  praecepta,  agendi 
normas  prò  publicis  aeque  ac  privatis  negotiis,  vaticinia  de  futura 
populi  condilione  aliaque  similia,  quae  omnia  libros  huiusmodi 
maximi  momenti  efficiebant  prò  omnibus  ludaeis.  Multa  praeterea 
ibidem  continenlur  difficilia,  dura,  ac  probrosa,  sive  inlegrae  genti 
sive  praecipuis  et  maxime  ab  ea  dileclis  hominibus;  quare  nec  in- 
dift'erentes  esse  poterant  ludaei  in  iis  libris  aestimandis,  nec  pro- 
clives  ad  eos  recipiepdos  nisi  eorum  genuina  origo  evidens  fuisset, 
ac  prorsus  indubitata.  Itaque  gentis  ludaicae  testimonium  utpole 
conlra  se  ipsam  lestanlis  omni  exceplione  maius  est.  Nec  difficul- 
tatem  ingerii  quod  nomina  auctorum  in  ciuibusdam  libris  igno- 
ranlur.  ludaei  enim  ex  una  parie  eos  libros  pari  veneralione  ac 
ceteros  semper  prosequuli  sunl,  ex  alia  vero  auctorum  nomina  se 
ignorare  aut  certo  non  cognoscere  ingenue  falenlur;  quod  argu- 
menlo  est,  eos  nolle  teslari  nisi  quae  a  maioribus  accepla  extra 
omnem  dubilationem  posila  sunt,  atque  ideo  huiusmodi  circum- 
slanlia  sinceritalem  leslimonii  non  minuit,  sed  confirmat.  Gonclu- 
damus  authentiam  librorum  Y.  T.  perpetuo  ac  publico  inlegrae 
gentis  testimonio  innili,  quod  sive  per  se,  sive  polissimum  in  siiis 
adiunclis  spectalum  rem  prorsus  evincit. 

II.  Arguiuonta  interna. 

Libri  V.  T.  de  quibus  agimus  sive  singillalim  considerenlur, 
sive  invicem  comparenlur  genuinilalis  characlerem    praeseferunl. 

1".  Si  enim  seorsim  considerenlur  apparel  imprimis  eos  non 
unius  aucloris,  vel  unius  aelatis  opus  esse,  sed  diversorum  aucto- 
rum ac  diversarum  aelatum,  et  quidem  praecise  ut  eorum  titub  et 
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ludaeorum  tradilio  de  iis  teslantur.  Quod  quidem  tiim  ex  materia 
quae  in  iis  conlinelar,  tum  ex  forma  slyloque  sermonis  salis  col- 
ligitur.  Sane  ad  materiam  quod  atlinet  antiquiores  ex  iis  libris 
vetustam  populi  hebraici  atqiie  aliarum  gentium  historiam,  mores, 
consuetudines  aliaque  adiuncta  maxima  narralionis  simpliciLale,  et 
absque  uUo  sermonis  arlificio  sub  oculos  ponunl,  quin  unquam 
inconvenienlia  aut  recentiora  illis  admisceant  ;  quod  a  serioribus 
scriptoribus  praestari  non  potuisseL;  posteriores  vero  libri  eadem 
simplicitale  ac  vivacilale  cullioris  aeLatis  descriplionem  exhibenl. 
Atque  haec  quidem  lam  bene  respondent  variis  hisloriae  epocbis, 
ut  adamussim  referant  successivum  sive  humani  generis  univer- 
sim,  sive  Hebraicae  gentis  speciatim  progressum.  In  primis  enim 
libris  losue,  ludicum,  Ruth,  lobi  etc,  simplicissimi  ac  patriarcha- 
les  hominum  mores  exhibentur;  in  sequentibus  autem  Regum, 
Prophetarum,  ac  Salomonis  scriplis  primum  lenti  progressus,  fre- 
quentes  remorae  ac  relapsus,  mox  rapidum  culturae  civilis  incre- 
menlum  usque  ad  exorbitantem  luxum  occurrunt.  Ncque  omittenda 
est  mirabilis  illa  progressio  qua  in  bisce  libris  sensim  sine  sensu 
venturi  Messiae,  et  fulurae  Ecclesiae  tempora  praenunciantur  ;  nani 
primum  obscure,  tum  clarius,  ac  denique  in  postremis  prophetis 
apertissime  haec  omnia  praedicta  ac  veluti  digito  commonstrata 
leguntur,  ita  ut  ope  istorum  librorum  Pentateuchus  Moysi  cum 
Evangelio  arctissimo  nexu  coniungatur.  Accedit  lingua  ipsa  ac  ser- 
monis indoles:  nam  haec  prò  variis  libris  maxime  diversa  appa- 
rent  et  variis  ludaeorum  epocbis  respondent;  scilicet  vocabulorum 
delectus,  inflexio  atque  usus  non  parum  diversus  est  in  libris  losue 
et  ludicum,  ac  in  libris  ex.  gr.  Paralipomenon,  Danielis,  Esdrae,  ac 
Nehemiae;  varietas  etiam  appai-et  in  tropis  atque  imaginibus;  deni- 
que totius  sermonis  indoles  atque  ut  ita  dicam  color  ita  differì  ut 
in  prioribus  libris  archaicus  sii,  in  mediis,  ut  Regum,  Isaiae,  Oseae, 
Psalmorum  etc,  cultissimus,  in  posterioribus  denique  a  primaeva 
puntate  paullatim  dellectens,  donec  in  Daniele,  Esdra  ac  Nehemia 
chaldaismis  refertus  appareat.  Quae  omnia  lectoribus  suadenl  hosce 
libros  a  diversis  auctoribus,  diversisque  aetatibus  prodiisse.  Sed 
insuper  ex  allento  eorumdem  librorum  examine  coìligitur  eorum 
scriptores  variis  hisloriae  periodis  plus  minus  coaevos,  vel  aetate 
proximos  fuisse.  Id  enim  evincitur  praecipue  ex  familiaritate  quam 
auclores  exhibent  in  rebus  etiam  minulis,  quae  singulis  aetatibus 
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propria  sunt.  Huc  pertinent  tot  historiae  adiuncta  non  solum  de 
ludaeorum  gente,  sed  de  exteris  etiam  nationibus  Philistinorum, 
Idumaeorum,  Persarum,  Ghaldaeorum,  Assyriorum  aliorumque, 
quae  licet  ex  occasione  tantum  et  obiter  huc  illuc  commemorentur, 
veritati  lamen  historiae  aliunde  notae  per  omnia  consentiunt:  item 
lemporum  ordo,  locorum  descriptiones  et  nomina,  sermones,  homi- 
num  cognomenta,  familiarum  genealogiae,  principum,  regum,  pon- 
tificum  series  minute  expositae,  aliaque  sexcenta  quae  nonnisi  ab 
auctoribus  coaevis  vel  quasi  coaevis  expectari  possunt. 

2°.  Grescit  vero  argumentum  si  mutua  horum  librorum  con- 
sensio,  et  mutuum  quod  sibi  praestant  testimonium  consideretur, 
Siquidem  libri  recentiores  ubique  supponunt  antiquiores,  eos  lau- 
dani, ad  eos  provocant,  ut  ex.  gr.  libri  losue  vel  saltem  eius  argu- 
menti  meminit  liber  ludicum,  rursus  losue  et  ludices  laudanlur  in 
Psalmis,  et  in  libris  Regum,  ii  vero  apud  Prophetas  passim  comme- 
morantur,  item  Prophetae  antiquiores  laudantur  a  posterioribus,  et 
ita  de  celeris  ut  cuique  bibliorum  margines,  vel  concordantias  per- 
currenti  facile  constabil.  Unusquisque  videt  quam  validum  prò 
singulorum  librorum  authentia  argumentum  exurgat  ex  hac  mutua 
concordia,  ac  conspiratione.  Hac  enim  posita,  libri  huiusmodi  vel 
omnes  spurii,  vel  omnes  simul  authentici  esse  debent.  Quod  autem 
omnes  spurii  sint  nec  adversarii  affirmare  audent.  Et  l'evera  si 
omnes  spurii  essent  vel  ab  uno  auctore  eodem  tempore  omnes 
confecti  fuissent,  vel  a  diversis  auctoribus  diversisque  aetatibus. 
Porro  primum  absurdissimum  est.  Quis  enim  credat  potuisse  quem- 
piam  recentiorem  scriptorem  totam  librorum  seriem  confmgere  tam 
diverso  stylo  ac  variis  aetatibus  tam  bene  accommodatam,  eosque 
tanquam  losue,  Davidis,  Salomonis,  Isaiae  aliorumque  scripta  vulgare 
et  universae  ludaeorum  genti  persuadere  sanctorum  illorum  libros 
esse,  de  quibus  illi  nunquam  audissent?  Quod  si  dicamus  a  variis 
auctoribus  diversisque  aetatibus  libros  editos  fuisse,  supponendum 
esset  apud  ludaeos  seriem  quamdam  continuam  impostorum  exti- 
tisse,  qui  per  multa  saecula  alter  alteri  successerinl,  atque  opus 
illud  suppositionis  continuaverinl  in  unum  semper  conspirantes, 
et  sibi  semper  cohaerentes,  quin  unquam  ab  integra  gente  ludaeo- 
rum sacrorum  voluminum  observantissima,  et  cuius  sorles  libri  isti 
maxime  respiciebant,  detecti  fuerint.  Quod  certe  ita  absonum  est, 
ut  neque  refutatione  indigeat. 
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Haec  quidem  satis  esse  possunt  ad  oslendendum  libros  V.  T. 
Pentateucho  posteriores  genuinos  esse. 

Obiectiones  quas  adversus  hanc  Thesim  oggerunt  Rationalistae 
levissimae  sunt.  Nihil  enim  aliud  afferimt  nisi  grammaticas  animad- 
versiones,  chronologicas  obscurilates,  notulas  quasdam  forte  textui 
serius  adiectas,  quae  profecto  desperatam  adversariorum  causam 
produnt.  Si  enim  haec  aliqiiid  valerent,  nullus  antiquitatis  liber 
nullumque  monumentum  authenticum  dici  posset.  Has  igitur  dif- 
ficuUates  hic  omittemus:  earum  lamen  nonnuUas  praecipuas  di- 
liiemus  in  sequenLi  articulo  ubi  de  laudalis  libris  singillatim,  et 
in  cap.  IV  ubi  de  eorumdem  veracilate  sermo  erit. 

ARTICULUS  II. 

DE    LIBRIS    V.   T.    PENTATEUCHO    POSTERIORIBUS    SINGILLATIM    SUMPTIS. 

Alia  monuimus  aptissimam  librorum  sacrorum  divisionem  esse 
in  libros  l^  Legales,  2".  Historicos,  T.  Propheticos,  4°.  Morales. 
Hanc  itaque  divisionem  nunc  sequemur,  omissis  tamen  Legalibus, 
qui  sunt  ipsi  Moysi  libri,  de  quibus  nunc  non  agimus. 

I.  Libri  V.  T.  liistorici. 

Libri  hislorici  V.  T.  hebraicae  gentis  gesta  ac  vicissitudines  re- 
ferunt  ab  eius  ingressu  in  Palaestinam  usque  ad  tempora  Ghristo 
proxima.  Haec  quidem  historia  in  tres  epochas  dividi  potest.  Ha- 
rum  prima  ludaeos  exhibet  sub  ludicum  regimine  a  losue  usque  ad 
Samuelem:  protenditur  auLem  ab  anno  mundi  2550  circiter  usque 
ad  2910  (A.  G.  1450-1090)  secundum  chronologiam  vulgo  receptam. 
Secunda  epocha  ludaeorum  genlem  sisti t  a  fìegibus  gubernatam  a 
Saule  usque  ad  Sedeciam,  sub  quo  regnum  excisum  est  a  Ghaldaeis. 
Cum  autem  post  Salomonis  mortem  decem  tribus  a  Davidis  dynastia 
recessissent,  duo  inde  regna  orta  sunt,  quorum  alterum  regnum 
Inda  dicebatur,  quia  tribù  luda  praecipue  constabat  et  parva  Be- 
niamin  tribù  eidem  adhaerente,  regebatur  autem  a  principibus 
recta  linea  a  David  oriundis  :  alterum  vero  regnum  Israel  appella- 
tum  est,  quod  reliquis  decem  tribubus  constans  suos  reges  habuit 
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non  ex  una,  seti  ex  pluribus  diversis  familiis  ac  stirpibiis,  in  urbe 
principe  Samaria  residenles.  Utriusque  itaque  regni  historiam  sacri 
libri  narrant  ita  tamen  uL  in  Regum  luda  gestis  narrandis  praecipue 
immorentur.  Haec  secunda  epocha  proLenditur  ab  initio  regni  Saulis 
circa  annum  2910  mundi  (1090  ante  Ghristum)  usque  ad  annum  3400 
circiter  (A.  G.  600),  quo  regnum  luda  a  Nabuchodonosor  eversum 
est  ac  populus  in  captivitalem  Babylonicam  adduclus,  cura  iam  ante 
centum  viginti  annos  regnum  Israel  opera  Assyriorum  corruisset, 
ac  decem  tribus  in  Assyriam  deportatae  fuissent.  Tertia  epocha 
incipit  cum  captivitate  Babylonica  et  porrigitur  usque  ad  Ghristi 
advenlum  complectens  postremos  600  annos  reipublicae  ludaicae. 
Ad  hanc  tertiam  epocham  perlinet  historia  ipsius  captivitatis  quae 
70  annos  duravit,  tum  reditus  gentis  in  Palaestinam  ex  Cyri  regis 
Persarum  licenlia,  lerusalem  ac  templi  reaedificatio  (quod  secundum 
lemplum  dicitur)  ac  variae  ludaeorum  vicissitudines  usque  ad  Grae- 
corum,  idest  Seleucidarum,  dominationem,  qui  in  Syria  Antiochena 
regnum  obtinentes  post  Alexandri  magni  mortem,  etiam  Palaestinam 
in  suam  ditionem  redegerunt,  et  cum  secundo  ante  Ghristum  saeculo 
gravissimo  iugo  ludaeos  opprimerent  ac  verum  Dei  cultura  exter- 
rainare  conarentur,  fortissimos  hostes  in  Machabeorum  farailia  et 
asseclis  nacti  sunt.  Sub  Machabaeis  ludaeorum  regnum  resurgere 
ac  brevi  tempore  florere  visura  est,  donec  sub  Romanorum  domi- 
nationem redacli  sunt,  ac  demum  ab  ipsis  Romanis  Herodem  re- 
gem  acceperunt  hominem  extraneum  ex  Idumaea  oriundum,  cuius 
proinde  susceptura  in  ludaeos  iraperium  iraminentem  Messiae  ad- 
ventum  iuxta  prophetarum  oracula  designabat.  Tota  haec  historia 
in  nostris  libris  narratur  non  tamen  piene  et  adaequate,  sed  quan- 
tum satis  est  ad  ordinem  divinae  Providentiae  erga  populura  he- 
braicura,  veramque  religionem  intelligendum.  Imrao  prò  ultima 
epocha  deest  continuata  series  factorura  quae  per  profanos  scripto- 
res,  praesertira  losephum  Flavium,  supplenda  est. 

Ad  primam  epocham  pertinent  liber  losue,  liber  ludicum,  et 
Ruth:  ad  secundara  quatuor  libri  Re(jum,  duo  Paralipomenon,  To- 
bias, et  probabilius  ludilh:  ad  tertiam  duo  libri  Esdvae,  liber  Esther 
et  duo  Machahaeorum.  De  bis  itaque  libris  singillatim  panca  dice- 
mus  iuxta  ordinera  superius  memoratura.  Qui  plura  de  bis  legere 
araat  adire  potest  auctores,  qui  haec  ex  professo  pertractant,  ira- 
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primis  Huetiiun,  Demoiistr.  Ecamj.  Prop.  IV.,  et  /o*?.  Ohi rhui hello , 
De  libris  liistoricis  A.  F.  Taurini  1845-40. 

A.  Liber  losue. 

Liber  losue  hisloriam  narrai  liuius  invidi  Hebraeorum  ducis, 
qui  post  Moysi  mortem  populum  in  terram  Chanaan  inlroduxit,  ibi- 
que  slabilivit.  Eius  nomen  olim  erat  Oseas  hebr.  V'Olii  idest  salus, 
vel  salvator^  poslea  vero  mutatura  est,  fortasse  ab  ipso  Moyse  post 
caedem  Amalecitarum  (Num.  XIII,  9,  coli.  Ex.  XVII,  10-13),  mu- 
tatura, inquam,  est  in  losue  hebr.  y;«iiin^  flehosciua)  idesl,  cuius 
aiixilium  Deus  est,  unde  per  apocopem  factum  est  VTii'}  (JesciuaJ, 
atque  bine  (pronuncialione  apud  Alexandrinos  recepta)  \r,Gryj:>  lesus, 
quo  nomine  in  graeca  versione  appellatur.  losue  filius  fuit  iVwn, 
per  errorera  tamen  librariorura,  qui  ultimam  huius  vocis  literam  v 
vel  N  cura  -i)  vel  H  perrautarunt,  dictus  est  a  Graecis  T/itou;  No-'j-o 
linde  etiam  a  Lalinis  aliquando  lesus  Nave  vocatur. 

Is  itaque  a  Moyse  in  successorem  electus,  postquam  explora- 
tores  in  urbem  Hiericho  misissel,  statina  lordane  per  prodigium 
Iransmisso,  populum  in  terram  promissam  inlroduxit  (los.  I-IV). 
Tura  Hebraeos  circumcidit,  qui  hunc  ritum  durante  peregrinatione 
omiserant,  et  pascha  celebravit,  deficiente  tunc  primum  manna 
quod  hucusque  Hebraeos  sustentaverat  in  deserto  (V)  :  resistente 
antera  progressui  Hebraeorum  urbe  Hierico,  eius  moenia,  clangenti- 
bus  Sacerdotum  tubis,  corruerunt,  urbsque  capta  ac  diris  devota 
fuil  (VI).  Sequitur  expugnatio  urbis  Hai,  et  Victoria  de  quinque 
coniuratis  regibus  Ghananaeorum,  quo  die  Deus  prò  Hebraeis  pu- 
gnans  lapidum  grandinem  in  hostes  immisit,  et  sol  ad  losue  nulum 
constitit,  diesque  duplo  longior  effecta  est  (Vll-Xl).  Narralur  deinde 
aliorum  regum  protligatio,  qui  in  capite  XH  omnino  triginta  et  unus 
numerantur,  quorum  tamen  nonnulli  ante  transitum  lordanis  de- 
bellati fuerant.  Post  haec  losue  terram  proraissara  populo  distribuii 
septimo,  ut  videtur,  anno  post  eorum  in  illam  ingressum  (XII-XXII), 
traditis  XLVIH  urbibus  in  usura  Levilarura,  ex  quibus  XIV  in  me- 
ridionali parte  regionis  sacerdotibus  cesserunl.  Tandem  losue  anno 
aelalis  decirao  siipra  centesimum,  postquam  populura  gravissiraa 
oratione  ad  Legis  observan tiara  cohorlatus  fuisset,  supremum  diem 
obiil  (XXIII-XXIV).  Haec  est  totius  libri  summa  iuxta  lileralem 
hisloriae  sensum  ;  sub  quo  tamen  difficile  non  est  myslice  adum- 
brata  deprehendere  Christi  Reparaloris  gesta,  cura  quo  losue  non 
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soluni  nonien  commune  liabuit,  sed  et  eius  characlerem  in  typo 
ac  figura  quodanimodo  expressit.  Utrumque  liiiii  losue  sensum  ita 
paucis  proponil  Hieronymus  in  epistola  ad  Paulinum:  «  Yeniam, 
inquit,  ad  lesum  Nave,  qui  typum  Domini  non  soium  gestis,  ve- 
runi etiam  nomine  praefert.  Transit  lordanem,  hostium  regna  suh- 
vertit,  dividit  lerram  victori  populo,  et  per  singulas  urbes,  vicu- 
los,  monLes,  flumina,  torrentes  atque  confinia  Ecclesiae  coelestisque 
lerusalem  spirilualia  regna  describit. 

De  auctore  libri  losue  quaestio  est  inter  criticos.  Omissa  enim 
rationalistarum  quorumdam  opinione,  qui  librum  hunc  recentem 
esse  opinantur  et  ex  variis  diversorum  fragmentis  conilatum,  ipsi 
sanioris  scholae  critici  ambigere  solent,  an  liber  losue  dicatur  quia 
a  losue  ipso  conscriptus,  an  vero  tantum  quia  de  eius  historia  per- 
tractat,  quemadmodum  dicimus  librum  ludith,  Ruth  etc,  quamvis 
nemo  credat  a  sanctis  istis  feminis  hosce  libros  prodiisse.  Nobis 
verosimilior  videtur  sententia  (quae  etiam  communior  est  inter  Ga- 
tholicos),  ciuae  tenet  ipsum  losue  libri  auctorem  fuisse.  Sane  im-' 
primis  certuni  est  librum  losue  antiquiorem  esse  regno  Davidis, 
vel  saltem  septimo  eius  regni  anno:  siquidem  in  e.  XY,  63,  legi- 
mus:  «  lebusaeum  aulem  habitatorem  lerusalem  non  potuerunt  filli 
Inda  delere  :  habilavitque  lebusaeus  cum  filiis  Inda  in  lerusalem 
usque  in  praesentem  diem  »  ;  iamvero  ex  2  Reg.  Y,  6-8,  scimus 
Davidem  anno  septimo  regni  sui  arcem  Sion  expugnavisse,  et  lebu- 
saeos  illam  occupantes  expulisse.  Insuper  coUatis  simul  libro  losue 
cum  libro  ludicum  apparet  primum  altero  anliquiorem  esse  ;  nam 
liber  ludicum  imprimis  narralionem  a  losue  morte  exorditur,  cuius 
proinde  historiam,  quae  Hebraeos  maxime  intererat,  iam  scriplam 
supponiti  neque  enim  verosimile  est  sacros  Hebraeorum  historicos 
narrare  omisisse  historiam  occupationis  et  distribulionis  terrae  Cha- 
naan  antequam  ad  ludicum  gesla  scribenda  accederent.  Praeterea 
liber  ludicum  plura  ex  libro  losue  iisdem  fere  verbis  excribit,  ut 
patebit  conferenti  sequenles  locos:  lud.  II,  6-9  cum  los.  XXIV, 
28-31,  lud.  I,  29  cum  los.  XYI,  10  etc.  Est  igitur  liber  losue 
antiquior  libro  ludicum:  cum  aulem  hic  ad  prima  regum  tempora, 
seu  ad  Saulis  regnum  referatur,  bino  sequitur  librum  losue  ad 
aetatem  ludicum  pertinere.  Quod  si  verum  sit,  cur  non  erit  ab 
ipso  losue  conscriptus,  quo  certe  nemo  aptior  erat  ad  huiusmodi 
opus  conficiendum,  cum  et  rerum  omnium  teslis  et  auctor   fuisset, 
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et  ad  eum  maxime  perlinerel  cura  servandi  earum  memoriam  apud 
Hebraeos?  GonfirmanLur  haec  ex  aliis  libri  indiciis.  Nam  imprimis 
hic  omnia  lam  accurate  et  minute  describunlur,  ut  auctorem  coae- 
vum  praeseferant  :  lege  ex.  gr.  ea  quae  habentur  de  Galeb  e.  XIV, 
de  Phinees  et  legatis  e.  XXII,  de  iurgio  inter  tribus  quae  erant 
trans  lordanem  et  ceteras  tribus  e.  XXII,  ubi  rerum  et  persona- 
rum  adiuncta,  ipsaque  bominum  verba  minute  referiintur  :  quin 
imo  los.  V,  ubi  vulgata  legit  donec  transirent  in  textu  hebraico 
habetur  in  prima  persona  Ì3"13y"iy  (secundum  Chetio)  ,  donec 
transissemus.  Denique  in  e.  XXIV,  25-26,  legitur:  «  Percussit  ergo 
losue  foedus,  et  proposuit  populo  praecepta  atque  iudicia  in  Si- 
chem.  Scripsit  quoque  omnia  verba  haec  (scilicet  res  Istas)  in  vo- 
lumine  Legis  Domini  ».  Cum  autem  haec  quae  losue  scripsisse  di- 
citur  extremam  Hbri  partem  constituant,  cur  non  dixerimus  cetera 
quoque  quae  praecedunt  ab  eo  conscripta  fuisse?  Neque  obest  quod 
haec  scripta  dicantur  in  volumine  legis  Domini:  nam  saepe  tota 
Scriptura  sacra  Lex  vocatur  ut  ex.  gr.  Ioan.  X,  34,  et  XV,  23, 
ve!  etiam  losue  dicitur  scripsisse  in  volumine  Legis,  quia  eius  li- 
ber  veluti  appendix,  vel  conclusio  libri  Legis,  seu  Pentateuchi  ha- 
bendus  est.  Accedit  testimonium  Ecclesiastici  XLVI,  1,  ubi  post 
laudes  Moysi  ellogium  texitur  losue,  isque  dicitur  successor  Moysi 
in  Prophetis,  quod  videlur  significare  illum  post  Moysem  scripsisse 
primum  ex  sacris  libris,  quos  Hebraei  vocant  prophetas. 

Quae  in  contrarium  afferri  solent  facile  solvi  possunt. 

Ohiiciunt  enim  1°.  animadversionem  illam  quae  saepe  in  libro 
losue  occurrit,  aliquas  res  a  losue,  vel  eius  tempore  consiitutas 
durasse  usque  in  praesentem  diem  (los.  IV,  9;  V,  9;  VI,  25;  Vili, 
29;  IX,  27  etc).  —  Verum  haec  non  probant  librum  din  post  lo- 
sue conscriptum  fuisse.  Cum  enim  losue  diu  post  res  illas  gestas 
superstes  fuerit,  et  librum  circa  vitae  suae  finem  scribere,  vel  absol- 
vere  et  expolire  potuerit,  non  incongrue  observare  poterat  res  illas, 
puta  lapides  duodecim  in  alveo  lordanis  depositos  (IV,  9)  adhuc 
post  tot  annos  perdurasse.  Simile  exemplum  habemus  in  Matthaeo, 
qui  licet  paucis  tantum  annis  post  passionem  Domini  scriberet,  lo- 
quens  tamen  de  agro,  quem  Sacerdotes  ex  pretio  ludae  proditoris 
coèmerant  ait:  «  Propter  hoc  vocatus  est  ager  ille  Halcedama,  hoc 
est,    ager    sanguinis,  usque  in  hodiernum  diem  »  (Mt.  XXVII,  8). 

Ohiiciunt  2\  quaedam  occurrere  in  hoc  libro  aetate  losue  re- 
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centiora,  ut  sunt  quorumdam  locorum  nomina  ex.  gr.  Hebron 
(los.  XIV,  15)  quae  aetale  losue  vocabatiir  Caiiath  Arbe..  Dabir 
(XV,  15)  quae  tunc  dicebalur  Carialh  Sepher,  lerusalcm,  (XVIII,  28) 
prò  vetusto  nomine  lebus,  Tijrus  urbs  munitissima  (XIX,  29)  quae 
diu  post  aelatem  losue  aedificata  fuit,  Galilaea  superior  et  inferior 
(XXI,  32;  XX,  7)  quae  appellatio  regionis,  ac  divisto  post  captivi- 
tatem  Babylonicam  obtinuit. 

Respondemus  imprimis  posse  uno  ictu  nodum  difficultatis  prae- 
cidi,  si  dicatur  haec  nomina  non  ab  auctore  libri  posita  esse,  sed 
ab  Esdra  sacrorum  voluminum  collectore,  qui  claritatis  causa  obso- 
leta quaedam  nomina  cum  recentioribus  commutaverit,  quemad- 
modum  etiam  in  libris  Moysi  eum  fecisse  multi  opinantur.  Sed 
neque  haec  suppositio  necessaria  est.  Nam  adversarii  ostendere 
non  possunt  nomina  illa  esse  losue  recentiora.  Nam  plures  ex  illis 
urbibus  duo  vel  tria  nomina  gerebant  ipsa  losue  aetate,  ut  sci- 
mus  de  Cariath  Arbe,  quae  etiam  Arbea,  vel  Mamie  vel  Hebron 
dicebatur  usque  ab  aetate  Patriarcharum  (Gen.  XXXV,  27),  et  de 
lebus,  quae  et  Salem,  et  inde  lerusalem,  seu  pacis  visio  dieta  est 
(Gen.  XIV).  Alia  vero  nomina  non  easdem  urbes  hic  designant 
quae  post  losue  extiterunt,  sed  alias  antiquiores  eiusdem  nominis  ; 
ita  ex.  gr.  Tyrus,  de  qua  loquitur  noster,  non  est  celeberrima 
nova  Tyrus  in  insula  aedificata  diu  post  losue,  sed  vel  antiqua 
Tìjrus  {ri  TTocXaiy.  Topo;)  e  regione  in  continenti  sita,  quae  aetate 
losue  certo  exstabat,  vel  alia  omnino  urbs  in  monte  extructa;  nam 
hebraica  vox  "l^^  vel  ^'"^  rupem  significat,  quare  pluribus  locis 
hoc  nomen  commune  esse  potuit,  ut  apud  nos  nomina  mons,  Collis, 
arx,  et  vernacula  Castello,  Monte,  Rocca  etc.  Denique  ad  Gali- 
lacam  quod  attinet,  observamus  hebraicam  vocem  h'^b^  vel  nbi?^ 
a  radice  ^^:i  ortam  esse  nomen  quoddam  genericum,  quod  circui- 
tum  significat,  respondens  italico  circondario,  quod  proinde  cuilibet 
provinciae  vel  regionis  divisioni  denotandae  aptum  est,  sed  post 
captivitatem  Babylonicam  ex  communi  factum  est  proprium  supe- 
rioris  Palaestinae;  quemadmodum  ex.  gr.  in  Galiis  genericum  no- 
men Provinciae  postea  specialem  regionem  designavit  (Province), 
et  in  Hispania  nomen  Mauricum  Medina  quod  Semilice  etiam  pro- 
vinciam,  vel  urbem  in  genere  significai,  speciali  urbi  proprium 
evasit,  et  apud  nos  genericum  nomen  Marca,  Marcite,  peculiare 
unius  regionis  factum  est.- Goncludamus  igitur  nihil  obslare  quo- 
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minus  dicamus  cum  communiore  sentenlia  librum  losue  ab  ipso 
losue  conscriptum  fiiisse, 

Geteruni  etiam  illi  qui  negant  losue  esse  libri  auctorem,  ad- 
mittunt  tamen  illuni  e\  anliquioribus  monumentis  excerplum  esse. 
Omnes  denique  fatentur  postremos  versiculos  e.  ultimi  ubi  mors 
et  sepuUura  losue  narratur  ab  alio  fuisse  scriptos,  ul  planum  est, 
fortasse  a  sequentis  libri  auclore. 

B.  Liber  ludi  cum. 

Liber  ludicuni  hebraice  D'^pp-vl?  fScioj^/k'f /my  historiam  Hebraeo- 
rum  conlinuat  a  morte  losue  usque  ad  Samuelis  aetatem,  quo  tem- 
poris  inlervallo  populus  a  ludicibus  regebatur.  Erant  autem  ludi- 
ces  sapientes  quidam  ac  fortes  viri  specialiter  a  Deo  electi  ad  populi 
regimen  ac  tutelam  ;  dicebantur  aulem  ludices,  quia  rerbum  IDp'Cy 
iudicare  apud  Hebraeos  significat  eliam  regere,  ac  ius  dicere  (1). 
Eorura  lamen  munus  non  lam  in  condendis  novis  legibus,  quam 
in  urgenda  observanlia  Legis  Moysi,  et  in  gerendis  bellis  contine- 
batur.  ludices  isti  omnino  sexdecim,  vel  septem  et  decem  nume- 
rantur,  scilicet  Oììioniel,  Aod,  Samgar,  Barac  cum  Debbora,  Ge- 
deon,  Abimeleck,  Tìiola,  lair,  leplite,  Abesan,  Ahialon,  Abdon,  Sain- 
son,  Heli  et  Samuel.  De  duobus  postremis  sermo  est  in  primo 
Samuelis,  seu  Regum  libro,  de  reliquis  usque  ad  Samsonis  mortem 
in  nostro  ludicum  libro,  ita  tamen  ut  paucorum  gesta  fusius  expo- 
nantur,  ut  Barac  et  Debborae,  Gedeonis,  lephte  et  Samsonis,  reliquo- 
rum  vero  obiter  tantum  et  festinanter  commemorentur.  Totus  autem 
liber  in  duas  partes  dividi  polest.  Prima  pars  (l-XYl)  continuatam 
historiae  seriem  exhibet,  imprimis  varias  captivilates  quibus  Hebraei 
a  Dei  famulatu  recedentes  obnoxii  fuerunt,  et  ad  bonani  frugem 
revertentes  liberati  sunt  per  ludices,  quae  relatio  inter  legis  custo- 
diam  et  populi  felici tatem  specialis  scopus  huius  libri  esse  videtur. 
Ilaque  Hebraei  1".  odo  annis  sub  Chusan  rege  Mesopotamiae  servie- 
runt  et  ab  Othoniele  liberali  sunt;  2^  decem  et  odo  annis  captivi 
fuerunt  sub  Eglon  rege  Moab,  et  ab  Aod  servati;  3'.  viginti  annis 
sub  labin  potestale  fuerunt  unde  a  Barac  et  Debbora  erepti  sunt; 
4".  septem  annis  Madianitis  servierunt,  donec  a  Gedeone  liberaren- 
tur;  o'.  decem  et  octo  annis  Ammonitis  obnoxii  fuerunt,  quorum 

(1)  Notato  dignum  est  apud  Carthaginenses  supremos  magistratus  voca- 
tos  fuisse  sujfetas  quod  est  ipsuni  nomen  lOD'Cit  Cartbaginensium  enim, 
seu  Poenorum,   lingua  hebraicae  dialectus  erat. 
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iugum  per  lephtem  excussum  est;  6°.  denique  quadraginla  annis 
Philistaeorum  dominationi  subditi  t'uerunt,  a  quibus  strenue  ac 
miris  modis  saepe  defensi  sunt  a  Samsone,  quin  tamen  potuerint 
se  ab  eorum  potestate  penitus  eripere,  quod  postea  sub  rege  Saul 
factum  est.  Haec  in  prima  libri  parte.  Altera  vero  pars  (XYII-XXI) 
nonnullas  historias  refert  de  Micha  Ephraimita  eiusque  idolo,  de 
Levita  quodam  eiusque  uxore  a  Gabaonitis  violata,  et  de  bello  inde 
exorto  inter  tribuni  Beniamin  et  reliquas  tribus;  quae  omnia  ap- 
pendicis  loco  habenda  sunt;  referuntur  enim  haec  nullo  servato 
temporum  ordine,  nec  uUa  facta  mentione  de  epocha  ad  quam  re- 
ferenda  sint.  Denique  omittendum  non  est  ludices  ipsos,  eorum- 
que  gesta  mysticam  quoque  significationem  habere  iuxta  illud  Hie- 
ronymi  in  epistola  ad  Paulinum  :  «  In  ludicum  libro  quot  principes 
populi,  tot  figurae  sunt  », 

Ad  auctorem  libri  quod  attinet,  variae  sunt  eruditorum  sen- 
tentiae.  Alii  enim  Esdram,  alii  Ezechiam,  alii  Samuelem  eius  au- 
ctorem fuisse  opinantur,  alii  demum  non  uni  sed  pluribus  aucto- 
ribus  eum  tribuunt,  existimantes  singulos  iudices  aliqua  scripsisse, 
quae  postea  in  unum  volumen  Gonfiata  fuerint.  Postrema  haec  sen- 
tentia  minus  verosimilis  videlur  praesertim  ex  eo  quod  slylus  uni- 
formis  sit,  et  hisloriae  partes  bene  inter  se  connexae,  excepta  po- 
strema parte,  quae  ut  superius  diximus,  appendicis  loco  habenda 
est.  Ex  tribus  autem  superioribus  sententiis  verosimilior  videlur 
tertia,  quae  librum  Samuel!  adscribit;  hic  enim  et  poslremus  fuit 
inter  ludices,  et  prophetico  spiritu  afflalus,  et  inter  Agiographos 
computatus.  Aliunde  etiam  apparet  librum  ludicum  aetate  Esdrae 
et  Ezechiae  antiquiorem  esse,  immo  etiam  antiqui orem  primis  duo- 
bus  Regum  libris,  ubi  gesta  postremorum  ludicum  Heli,  et  Samuelis 
narranda  suscipiuntur  ubi  ludicum  liber  desiverat.  Accedi t  quoque 
hanc  esse  communiorem  inter  ludaeos  sententiam,  quam  Rabbi 
Kimchi ,  Abarbanel  et  plerique  Rabbinorum  sequuntur,  quibus 
etiam  sanctus  Isidorus  alique  Ecclesiae  Patres,  et  recentius  Huesius, 
Bonfrerius,  Gravesonius  aliique  doctissimi  inter  christianos  inter- 
pretes  accedunt. 

Obiectiones  salis  multae  ex  nominibus  propriis,  ex  notis  chro- 
nologicis,  aliisque  internis  argumentis  desumplae  accurate  expen- 
duntur  a   laudalo  Huelio   (Demonstr.  Evang.  Prop.  IV),  et  a  Ghi- 
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ringhello  (De  libris  hist.  A.  F.  Gap.  II.  Art.  1".),  qui  hanc  senlen- 
tiam  strenue  defendi t. 

C.  Liber  Ruth. 

Libelius  Ruth  pulcherrimam  narrai  historiam  puellae  huius  Moa- 
bitidis,  quae  mirabili  Dei  providentia  ad  populum  electum  adducla 
nupsit  Booz  viro  ex  tribù  luda,  ex  quo  genuit  Obed  avum  David 
Regis,  atque  ita  inter  progenilrices  Ghrisli  connumerari  meruit. 
Quare  opportune  Hieronymus  illi  applicai  Isaiae  vaticinium  (XVI,  1) 
bisce  verbis  loc.  cit.  :  «  Ruth  Moabilis  Isaiae  explet  vaticinium  di- 
centis:  Emitte  agniim  Domine  domiììalorem  tei  rae  de  Petra  deserti 
ad  montem  filiae  Sion  »,  ubi  notandum  est  Pelram  deserti  esse  ur- 
bem  principem  Moabitarum,  unde  foemina  illa  egressa  est,  et  de 
hac  urbe  loqui  Isaiam,  cum  caput  XV  et  XVI  eius  prophetiae  de 
Moab  unice  pertractent.  Historiae  summa  haec  est.  Elimelech  qui- 
dam Bethleheraita  cum  uxore  sua  Noemi,  ac  duobus  lìliis  famis 
tempore  in  regionem  Moab  migravit,  ubi  brevi  morluus  est.  Duo 
filii  paulo  post  Moabitidas  uxores  duxerunt,  quarum  una  Ruth  vo- 
cabatur:  sed  mox  et  ipsi  defuncti  sunt  absque  liberi^,  atque  ila 
tres  viduae  solae  et  egenae  reliclae.  Tunc  Noemi  iam  senescens 
in  patriam  reverti  voluil,  quo  eam  sequuta  est  nurus  Ruth  vehe- 
menler  obtestans  se  eam  nunquam  relicluram,  eiusque  patriam, 
ac  religionem  libenlissime  amplexuram.  Ilaque  arabo  simul  Belhle- 
hem  venerunt  (e.  I.).  Ibi  cum  pauperum  more  viverenl  Ruth  in 
campum  Booz  divitis  ac  polenlis  viri  porgere  coepil  tempore  nies- 
sis,  ut  spicas  a  messoribus  relictas  cum  aliis  puellis  legeret,  ac- 
cepta  ab  ipso  domino  amplissima  facultate,  qui  eam  benignissime 
excepit,  et  de  fidelitate  ac  filiali  erga  socrum  Noemi  amore  lau- 
davit  (e.  II).  Cum  id  Noemi  comperissel,  simulque  scirel  hunc  Booz 
mariti  sui  Elimelech  propinquum  esse,  puellae  suasit  ut  nuptias 
ab  eo  pelerei  iuxla  legem  leviratus.  Booz,  inlerpeUato  prius  alio 
propinquiore  cognato,  eoque  iuxla  genlis  consuetudinem  ad  por- 
tam  urbis  imi  suo  solemniler  renunciante,  nupsit  Rulh  Moabilidi, 
universis  amicis  et  conlribulibus  laela  ac  fausta  adprecanlibus,  et 
ex  eo  coniugio  orlus  est  Obed,  qui  full  pater  Isai  palris  David 
(e.  Ili,  IV).  Liber  Rulh  perulilis  est  ad  Ghrisli  genealogiam  decla- 
randam  ;  praelerea  Iam  praeclara  exhibet  fidei,  simplicilatis,  cha- 
ritalis  et  domeslicarum    virlulum   exempla  in  ipsa  Rulh    eiusque 
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socru  Noemi,  ac  Booz  Ruth  marito,  ut  eius  lectio  maximum  fru- 
ctum  afferat. 

Gertum  est  historiam  Ruth  aetate  ludicum  accidisse,  et  quidem 
sub  finem  ilUus  aetatis,  ut  apparet  ex  eo  quod  filius  Ruth  Davidis  ' 
avus  fuerit.  Sub  quo  autem  ludice  haec  facta  fuerint  incertum  est. 
Multo  magis  est  incertum  quis  librum  scripseril  ;  multi  illum  tri- 
buunt  Samueli  quemadmodum  praecedentem  ludicum  librum,  cuius 
veluti  appendix  est,  et  cum  quo  solebat  ab  Hebraeis  coniungi.  Ita 
Thalmudistae,  quibus  plures  etiam  inter  Christianos  assentiuntur. 
Argumenta  quae  id  confirmant  eadem  fere  sunt  ac  illa  quae  prò 
praecedenti  libro  innuimus,  nec  quidquam  solidum  aut  gravis  mo- 
menti in  contrarium  afferri  potest.  (Vide  Ghiringhelloop.  cit.,c.ni). 

D.  Quatuor  Libri  Regum. 

Graeci  interpretes  et  post  eos  Latina  Yulgata  quatuor  Regum, 
seu  Regnorum  libros  numerant,  Hebraei  vero  duos  tantum.  Siqui- 
dem  duos  primos  libros  Samuelis  ^SÌQ'O  Scemuel  appellant , 
tertium  autem  et  quartum  appellant  CD^p  (MelachimJ  idest  Re- 
ges,  et  hos  quidem  antiquiores  Hebraei  in  unum  librum  coniun- 
gebant,  recenliores  vero  hebraici  textus  editiones  post  Borbergia- 
nam  (an.  1517)  in  duos  libros  dividunt.  Itaque  qui  a  nobis  appel- 
lantur  primus  et  secundus  Regum,  apud  Hebraeos  sunl  pnwws  et 
secundus  Samuelis,  tertius  vero  et  quartus  Regum  apud  nos,  re- 
spondent  primo  et  secundo  Regum  apud  Hebraeos. 

In  bis  itaque  Samuelis  et  Regum  libris  gesta  Hebraeorum  re- 
feruntur  sub  Regibus.  In  primo  libro  exordium  ducitur  ab  historia 
Samuelis,  cuius  nativitas,  infanlia  et  acceptum  a  Deo  munus  pro- 
pheticum  ac  politicum  narrantur  in  primis  IX  capitibus.  A  capite 
vero  X  incipit  historia  Saulis,  quo  Rege  constituto  per  ipsum  Sa- 
muelem,  politicum  Hebraeorum  regimen  immutatum  est.  Huius 
gesta  in  reliqua  parte  libri  narrantur  quomodo  nempe  Philistaeos 
et  Amalecitas  devicerit,  postea  vero  in  poenam  suae  inobedientiae 
a  Deo  reprobatus  fuerit  (X-XY)  atque  in  eius  locum  Dei  iussu 
David  electus  in  futurum  Hebraeorum  regem.  Rem  suspicatus  Saul, 
et  Davidis  fortitudine,  atque  egregiis  gestis  in  Philistaeos  et  in  Go- 
liath,  praeclarisque  encomiis  inde  ei  partis  invidia  permotus  mor' 
tem  ei  saepius  molitus  est,  donec  ipse  cum  Philistaeis  pugnans 
una  cum  filio  lonalha  Davidis  amico  occubuit,  atque  ita  liberum 
ipsi  David  solium  reliquit  (XVl-XXXl). 
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In  secundo  libro  Davidis  historia  narratili-,  qui  primum  a  Iribii 
luda  rex.  saliilatus  septem  annis  ciim  dimidio  in  Hebron  regnavil, 
reliqiiis  tribiibus  familiae  Saulis  adhaerentibus,  deinde  vero  ab  bis 
quoque  receptus  arcem  Sion,  expulsis  lebusaeis,  occupavit,  atque 
arcara  foederis  illuc  adduxit,  sibique  Regium  palalium  ibidem  ae- 
dificavit,  unde  Sion  civitas  David  appellari  coepit  (l-VI),  atque 
exinde  super  integrum  Hebraeorum  populum  usque  ad  annuni 
quadragesimum  regnavit.  Toto  hoc  temporis  spatio  multa  a  Davide 
fortiter  gesta,  multa  quoque  eius  pietatis  ac  virtulis  exempla,  cri- 
men  etiam  cum  aliena  uxore  com,missum,  atque  sequuta  poenilen- 
tia  narrantur  usque  ad  libri  finem  (VII-XXIY). 

Tertius  Regum  liher  historiam  Davidis  claudit  narrans  eius  mor- 
teli! in  senectute  bona  postquam  Salomoneni  filium,  quem  ex  Ber- 
sabea  siisceperat,  sibi  in  regno  successorem  designasset  (1  et  II). 
Tum  huius  historia  subnectitur,  eiusque  sapientia,  divitiae,  tem- 
plumque  ab  eo  aedificatum  graphice  describuntur  (IIl-Xll).  Saio- 
moni  succedit  filius  Roboam,  sub  quo  regnuiii  in  duas  partes  scis- 
suni  est,  manentibus  cum  Roboamo  tribù  Inda,  et  tribù  Beniamin 
cum  integra  fere  tribù  Levi,  ceteris  autem  decem  tribubus  rece- 
dentibus  sub  duce  leroboam,  a  quibus  regnum  Israel  constitutum 
est.  Prosequitur  liber  utriusque  regni  historiam  usque  ad  raortem 
Achab  regis  Israel,  et  losaphat  regis  luda  (XllI-XXII).  Postrema 
quinque  capita  (XVII-XXII)  multa  etiam  narrant  de  Elia  propheta, 
qui  in  regno  Israel  potissimum  niunus  suum  propheticum  exercuit, 
et  lìdeles  Hebraeos  qui  in  medio  idololatriae  ac  impietatis  a  sce- 
lestis  illis  Regibus  promotae  vivebant  in  Religione,  veroque  Dei 
cultu  confirmavit. 

Quartas  denique  liber  regnorum  luda  et  Israel  historiam  pro- 
sequitur usque  ad  lerosolymae  eversionem,  ac  ludaeorum  depor- 
tationem  in  Babyloniam.  Multa  in  hoc  libro  occurrunt  virtutum 
exempla  in  Regibus  luda,  praesertim  Ezechia,  et  losaphat,  multa 
etiam  a  Deo  patrata  prodigia  in  gratiam  ludaeorum,  ac  praesertim 
immissa  divinitus  strages  in  castra  Assyriorum,  qui  sub  duce  Senna- 
cherib  Hierosolymam  excindere  parabant;  plura  etiam  Eliae  eiusque 
discipuli  Elisaei  miracula  in  prioribus  capitibus  describuntur.  No- 
tandum  tamen  est  in  duobus  bisce  posterioribus  Regum  libris 
scopum  auctoris  non  fuisse  singulorum  Regum  res  gestas,  seu  po- 
liticam  utriusque  regni  historiam  fuse  narrare  ;  sed  ea  tantum  bre- 
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viter  tangere  quae  ad  divinam  erga  Hebraeos  providenliara  oslen- 
dendam  maxime  opportuna  erant,  et  ad  probandum  familiam 
Davidis  superstitem  fuisse  usque  ad  extrema  reipublicae  tempora 
iiixta  Dei  promissionem.  Tota  librorum  Regum  historia  spatium 
quingentorum  circiter  annorum  complectitur. 

Si  quaeratur  horum  librorum  auctor  et  aetas,  respondemus  se- 
dulo  distinguendos  esse  duos  priores  libros,  seu  Samuelis,  a  duo- 
bus  sequentibus.  Duo  enim  priores  libri  scripti  creduntur  ab  ipso 
Samuele  una  cum  Nathan,  et  Gad  prophetis,  eo  quod  istis  tribua- 
tur  descriptio  gestorum  Davidis,  quae  constituunt  praecipuum  ho- 
rum librorum  argumentum:  legimus  enim  in  1  Par,  XXIX,  29: 
«  Gesta  autem  David  Regis  priora  et  novissima  scripta  sunt  in  li- 
bro Samuelis  videntis,  et  in  libro  Nathan  prophetae,  atque  in  vo- 
lumine  Gad  videntis  ».  Favet  ludaeorum  tradilio.  Ad  reUquos  vero 
duos  libros  quod  attinet  nihii  certi  constitui  potest.  Alii  illos  tri- 
buunt  leremiae,  alii  Esdrae,  alii  etiam  aliis  prophetis,  qui  tamen 
ex  antiquioribus  scriptis  ac  monumentis  historiam  ipsam  conflave- 
rint.  Neque  omittendum  est  quosdam  auctores  etiam  duos  priores 
libros  adscribere  recentiori  agiographo,  qui  tamen  Samuelis,  Nathan 
et  Gad  scriptis  usus  fiierit  ;  horum  tamen  sententia  inverosimilis 
videtur  tum  ob  antiquam  ludaeorum  traditionem,  tum  ob  internos 
librorum  characteres,  ut  videro  est  apud  Ghiringhello  (op.  cit. 
cap.  lY  art.  1".). 

E.  Libri  Paralìpomeìion. 

Duo  isti  libri  a  Graecis  napaXiTroasvtov,  seu  Praetermissorum 
appellati  sunt ,  ab  Hebraeis  vero  vocantur  □''P^H  "'"12T  (Dibre 
haiamim),  seu  verba  dierum,  quasi  diceret  diarium,  epheììierides  ;  et 
revera  libri  isti  breviter  pertexunt  totam  seriem  hisloriae  Hebraeo- 
rum  incipientes  a  mundi  creatione  usque  ad  epocham  liberationis 
populi  a  captivitate  babylonica;  genealogias  diligenter  enumerant; 
quae  in  libris  praecedentibus  aut  omissa  aut  obscure  narrata  lue- 
rant  supplent  vel  declarant,  circumstantias  quasdam  referunt  ad  hi- 
storiae  nexum  intelligendum  maxime  opportunas,  et  haec  quidem 
potissimum  praestant  prò  aetate  Regum.  Hinc  maxima  est  horum 
librorum  utilitas  ad  praecedentes  libros  recte  intelligendos;  ita  ut 
merito  scribat  Hieronymus  in  Epist.  cit.  :  «  Paralipomenon  liber, 
idest  instrumenti  veteris  epitome,  tantus,  ac  talis  est,  ut  absque  ilio 
si  quis  scienliam  Scvipturarum  sibi  voluerit  arrogare  seipsum  irri- 
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deal.  Per  singula  quippe  nomina,  iuncturasque  verboriim  et  prae- 
termissae  in  Regum  libris  tanguntur  historiae,  el  innumerabiles  ex- 
plicantur  Evangelii  quaestiones.  » 

Auctor  Paralipomenon  ex  communi  Iiulaeorum  et  Christiane- 
rum  sententia  fuit  Esdras,  qui  post  solutam  captivilatem  sacros  li- 
bros  collegi t,  ac  recensuit,  et  ad  quem  proinde  confeclio  horum 
librorum,  qui  praecedentibus  lucem  afferunl,  maxime  pertinebat. 
Accedit,  postrema  Paralipomenon  verba  eadem  esse  ac  prima  libri 
Esdrae:  stylus  etiani  atque  narrandi  modus  Esdrae  omnino  convenit. 

F.  Liber  Tobiae. 

Librum  Tobiae  ad  epocham  Regum  revocamus  quia  historiam 
continet  quae  tempore  captivi tatis  non  babylonicae  sed  assyriacae 
contigit,  stante  adhuc  Regno  ludae.  Liber  hic  unus  est  ex  deutero- 
canonicis  V.  T.  Historiam  vero  complectitur  utriusque  Tobiae, 
patris  nempe  ac  filii.  Tobias  igitur  senior  ex  tribù  Nephtali  sub 
Saimanassar  captivus  in  Assyriam  ductus  eiusdem  principis  gra- 
tiam  iniit,  eaque  constanter  usus  est  ad  Hebraeos  concaptivos  in 
vera  Religione  confirmandos,  ac  omnigena  pietatis  officia  ipsis  prae- 
standa.  Gum  autem  et  bonis  spoliatus  fuisset,  et  kimine  oculorum 
orbatus  utramque  calamitatem  patìenter  tulit  (I-IIl).  Arbitratus 
autem  vitae  finem  sibi  instare  filio  adolescenti  egregia  tradidit 
monita,  eumque  in  urbem  Rages  misit  ut  pecuniam  iampridem 
Gabelo  mutuo  datam  ab  eo  reciperet.  Adolescenti  Angelus  Raphael 
sub  humana  specie  sese  comitem  adiunxit,  eumque  in  itinere  ab 
immani  pisce  liberavit.  Cum  vero  Rages  pervenisset  Tobias  ex  An- 
geli Consilio  Saram  sibi  propinqui  tate  coniunctam  in  uxorem  accepit, 
et  ad  patrem  reversus  eius  oculos  felle  piscis  linivit,  quo  ille  con- 
tinuo visum  recepit.  Tot  beneficiis  a  coelesti  comite  aiì'ecli  Tobias 
pater  ac  filius  de  mercede  ei  reddenda  cogitabant,  sed  ille  Angelum 
se  illis  declarans  in  coelum  se  recepit  (V-XIY).  Historia  haec  ad- 
mirabili  styli  simplicitate,  et  candore  exarala  ad  pietaLem,  ad  pa- 
tientiam ,  ad  (ìduciam  erga  divinam  providentiam,  et  honorum 
Angelorum  tutelam  lectoris  animum  movet.  Utilissima  imprimis 
documenta  praebet  charitatis  erga  proximum,  fortitudinis  in  rebus 
adversis,  moralis  ac  religiosae  filiorum  educationis,  et  coniugi! 
caste  sancteque  celebrandi,  quae  omnia  in  utriusque  Tobiae  gestis 
ac  dictis  miriflce  elucent,  et  evangelicam  perfectionem  tot  ante 
saeculis  adumbrasse  videntur. 

Ubaldi.  iìttrod.  in  S.  Script.  Voi.  I.  26 
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Quisnam  libri  huius  auclor  fiierit  difficile  est  definire.  Inter 
recentiores  nonnulli  cum  lahn,  Scholz  et  Ackermann  tempore  im- 
perii macedonici  ab  aliquo  Propbeta  librum  conscriptum  putant: 
alii  cum  Estio,  Welte  etc.  post  captivitatem  babylonicam  ab  Esdra 
vel  Nehemia.  Yerum  communior  est  sententia,  quam  post  mul- 
los  antiquiores  Sixtus  Senensis,  Huetius  aliique  plures  tenent, 
utrumque  Tobiam  patrem  ac  filium  hunc  librum  durante  assyriaca 
captivitate  conscripsisse.  Suadetur  haec  sententia  V,  ex  eo  quod 
in  exemplaribus  graecis  et  syriacis  Tobias  pater  in  primis  tribus 
capitibus  in  prima  persona  loquitur.  Incipit  enim  Gap.  I,  vers.  3".  : 
«'Eyoì  Tw|ìIt  ò^oic,  òCkrt^d%<;  £7:op£ud[xrjV  /,.  t.  \.  »  idest,  Eyo  To- 
bias in  viis  veritatis  amhulabam  etc.  et  ita  prosequitur  usque  ad 
caput  IV.  T.  Ex  verbis  cap.  XII,  vers.  20,  ubi  Angelus  ait  utrique 
Tobiae:  «  ypa^j/zTe  'kÓls'zix.  tv.  GuvxsT.s'j^svTa  eì.;  [itpT^iov  »  idest, 
Scribite  omnia  quae  facta  sunt  in  libro.  Eadem  loquendi  ra- 
tio servatur  in  hebraica  versione  Tobiae.  3°.  In  iisdem  exemplaribus 
cap.  XIII  scriptum  a  Tobia  dicitur  quod  ibidem  legitur:  «  Ky.l 
Toì[ìIt  i'^'py.'^iz  -npoaiu/viv  il;  ÒLyotHiccrn.^^  »  Et  scripsit  Tobias  etc. 
Ex  bisce  concludunt  multi  primam  libri  parlem  fortasse  usque  ad 
Gap.  XIII  a  Tobia  seniore  conscriptam  esse,  iuniorem  vero  Tobiam 
Gap.  XIV  addidisse,  excepta  conclusione,  quam  putant  ab  aliquo 
ex  Tobiae  nepotibus  additam  esse. 

Liber  hic  in  textu  hebraico  non  reperitur,  neque  hebraice 
scriptus  videtur:  existimant  tamen  plures  illum  chaldaica  lingua 
exaratum,  quod  alTirmare  videtur  Hieronymus  in  praefatione  in  To- 
biam ad  Ghromatium  et  Eliodorum  :  «  Exigitis  enim,  inquit,  ut 
librum  chaldaeo  sermone  conscriptum,  ad  latinum  styluni  trabam: 
librum  utique  Tobiae  etc.  »  Nunc  tamen  neque  ipsa  cbaldaica 
exemplaria  supersunt  sed  graeca  eius  versio,  quae  ad  instar  textus 
habetur,  et  latina  a  Hieronymo  confecta,  quae  in  nostra  Vulgata 
legitur. 

G.  Liber  luilith. 

Liber  ludith  fortissimae  huius  foeminae  historiam  narrat,  quae 
cum  nobilitate  generis  et  castitatis  laude  floreret,  ac  multos  iam 
annos  viduitatem  inter  pietatis  opera  exegisset  gentem  suam  ab 
excidio  servavit,  occiso  Holoferne  regis  Assyriorum  duce,  et  Be- 
ihulia  ab  eorum  obsidione  liberata.  Gapitibus  XVI  liber  hic  con- 
stat,  et  quamvis  nunc    tantum  in  graeca  versione  supersit,   chal- 
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daice  lamen  scripUis  creditur,  qiiocl  Hieronymus  expresse  testalur 
in  praefatione  in  hunc  librum.  Inter  dciitero-canonicos  secundum 
tenet  locum. 

Non  solum  libri  auctor  sed  ipsa  aetas  qua  historia  ludith  con- 
tigit  incerta  est,  nec  quidquam  ex  aliis  Scripturae  libris  adduci 
potest  quod  questionem  dirimat.  Itaque  critici  et  interpretes  in 
varias  abeunt  sententias.  Aiii  quideni  historiam  hanc  contigisse  au- 
turaant  post  redilum  ex  captivitate  babyionica,  ut  Eusebius,  Au- 
gustinus,  Syncellus,  et  ex  recentioribus  Estius,  Gornelius  a  Lapide, 
Wouters  et  alii.  Piures  vero  alii  bistoriam  referunt  ad  tempora 
Regum,  ut  Beliarminus,  Serarius,  Galmetus,  Montfauconius,  Mar- 
€hini  et  satis  communiter  recentiores.  Ex  bis  vero  alii  sub  Rege 
Manasse  historiam  coUocant,  quae  communior  est  sententia,  alii 
sub  postremis  Regibus  Sedecia  vel  Ioachim;  Glaire  singulari  satis 
opinione  paulo  post  mortem  Regis  Amasiae  haec  accidisse  existi- 
mat.  Praestabit  breviter  rationes  proferre,  quae  prò  variis  bisce 
sententiis,  vel  contra  illas  afferri  solent. 

1^\  Sententia  eorum  qui  post  captivitatem  Babylonicam  coUocant 
historiam  ludith  bis  rationibus  innititur.  1".)  Aetate  ludith  Eliacim 
seu  Ioachim  Pontifex  erat  (lud.  IV,  5,  7,  11;  XV,  9);  atqui  nullus 
fuit  huius  nominis  pontifex  ante  captivitatem,  ut  apparet  ex  ge- 
nealogiis  Pontificum  in  libris  Paralipomenon,  et  apud  losephura. 
2\)  In  capite  V  Achior  dux  Ammonitarum  Holoferni  referens  He- 
braeorum  gesta  de  eorum  reditu  ex  captivitate  mentionem  facit  tam- 
quam  de  eventu  qui  paulo  ante  locum  habuerit  :  «  Nam  et  ante  hos 
annos,  inquit,  cum  recessissent  a  via  quam  dederat  illis  Deus,  ut 
ambularent  in  ea,  exterminati  sunt  praeliis  a.multis  nationibus,  et 
plurimi  eorum  captivi  abducti  sunt  in  terram  non  suam.  Nuper  au- 
tem  reversi  ad  Dominum  Deuni  suum,  ex  dispersione  qua  dispersi 
fuerant,  adunati  sunt,  et  ascenderunt  montana  haec  omnia,  et  iteruni 
possident  lerusalem,  ubi  sunt  sancta  eorum.  »  3°.  Ex  tota  historia 
ludith  praesertim  e.  VI  apparet  Hebraeos  tunc  sine  rege  fuisse, 
et  a  senioribus  et  principibus  una  cum  Summo  Pontifice  rempu- 
blicam  fuisse  administratam  :  quod  tempori  posl-babylonico  unice 
convenit.  4\)  ludith  in  e.  Vili,  18,  19,  absolute  affìrmat  ludaeos 
sui  temporis  in  Dei  famulatu  iìdeles  mansisse,  et  Deos  alienos  ne- 
scivisse;  quod  de  ludaeis  post  captivitatem  dici  poterat,  minime  vero 
de  ludaeis  aetate  regum,  praesertim  sub  Manasse.  5°.)  Denique  ante 


—  404  — 

captivitalem  nuUus  occurrit  sive  Arphaxad  rex  Medorum,  sive  Na- 
buchodonosor  rex  Assyriorum,  de  quibus  lud.  I,  1,  5  fu 
sermo. 

ir.  Sententia  quae  ad  aelatem  Regum  hanc  hisloriam  refert  se- 
quenlibus  ralionibus  innililur:  1".  In  libro  ludith  narratur,  Nabu- 
chodonosor  regem  Assyriorum  per  Holofernem  subiugasse  Mesopola- 
miam,  Gappadociam,  Syriam,  Arabiam,  Mediam  et  magnam  ludaeae 
partem  (lud.  II-III).  lam  vero  omnes  illae  regiones  post  captivitalem 
babylonicam  regibus  Persarum  subiectae  eranl.  Ergo  ante  captivi- 
tatem  illa  expeditio  Assyriorum  collocanda  est.  2".  Narratur  in  hoc 
libro  ludaeos  Assyriorum  incursioni  fortiter  restitisse,  seque  ad  bel- 
lum  parasse.  At  vero  post  captivitalem  ludaei  neque  autonomiam 
unquam  recuperarunt,  neque  ad  lantam  potentiam  pervenerunt, 
ut  possent  Assyriis  uUa  ratione  resistere.  3'\  Ninive  tamquam  urbs 
florentissima  commemoralur  in  Gap.  I,  vers.  5.  Porro  post  capti- 
vitalem urbs  illa  a  Regibus  Persarum  deiecla  fueral.  4'\  Item  Rex 
Medorum  Arphaxad,  rex  Assyriorum  Nabuchodonosor  ut  potentis- 
simi repraesentantur  in  Gap.  I,  II  seq.  Sed  hoc  ad  epocham  tan- 
tum quae  captivitalem  praecessil  referri  polest:  siquidem  post  ca- 
plivilateni  a  Gyro  Persarum  rege  subiugali  reges  illi  potentiam 
omnem  amiserant,  ac  regibus  Persarum  parebanl.  Haec  sunt  prae- 
cipua  quae  in  secundae  senlenliae  confirmationeni  afferri  solent. 
Guius  tamen  defensores  ut  superius  innuimus  concordes  non  sunt 
in  praecisa  epocha  assignanda  qua  haec  historia  contigerit.  Qui 
dicunt  sub  Sedecia  aut  Ioachim  eam  accidisse  non  altendunl  quod 
in  fine  libri  legiLur,  post  liberalam  Bethuliam,  tolo  tempore  quo 
ludith  superstes  fuit,  et  diu  post  eius  mortem  «  non  fuisse  qui  per- 
turbaret  Israel  »  (XVI,  28-30):  quod  certe  de  aetate  Sedeciae,  ac 
Ioachim  dici  non  potuissel,  cum  stalim  vaslatio  ludaeae  ac  leru- 
salem,  et  populi  caplivitas  sequula  sit.  Qui  ad  terapus  mox  sequu- 
tum  morlem  Amasiae  historiam  referunl  (ut  Glaire)  non  satis  ex- 
plicant  (ceteris  etiam  omissis)  quomodo  ludaei  absque  rege  sistan- 
tur,  et  omnia  per  summum  Pontincem  administrata  dicanlur.  Nam 
quod  ci.  auctor  animadvertil,  Oziam  seu  Azariam  Amasiae  filium 
utpote  infantem  non  stalim  regnasse,  sed  post  tresdecim  annos 
regem  fuisse  conslilulum,  in  primis  non  omnino  certuni  videtur; 
Scriptura  enim  non  dicit  Oziam  hunc  seu  Azariam  diu  post  pa- 
tris  mortem  regem   conslilulum   esse,   immo   conlrarium   innuere 
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videtur  (1);  et  hoc  etiam  aclmisso,  regnum  a  minislris,  regis  no- 
mine, fuisset  gubernatum,  non  autem  a  senioribus  ac  principibus 
populi,  Summoque  Pontifice,  quemadmodum  in  Libro  ludilh  legi- 
mus.  Itaque  communior  est  auctorum  sentenlia  Bethuliae  obsidio- 
nem  ac  liberationem  incidisse  in  eos  annos  quibus  Manasses  re\ 
captivus  Babylone  detinebalur,  quo  tempore  rex  omnino  aberat 
apud  Hebraeos,  et  populi  regimen  in  primaevam  veluti  formam 
relapsum  fuerat.  In  hac  opinione  satis  etiam  explicatur  tranquil- 
litas  illa  quae  post  Bethuliae  liberationem  diu  perdurasse  dicitur, 
hoc  enim  revera  factum  esse  constat  sub  extremo  Manassis  regno 
post  eius  scilicet  reditum,  ac  sub  sequenti  regno  losiae. 

lis  vero,  quae  superius  in  contrarium  aliata  sunt  huius  senten- 
tiae  fautores  ita  respondere  solent. 

Ad  1"'".)  de  Summo  Pontifice  respondent  veruni  quidem  esse 
in  serie  Pontidcum  nullum  ante  tempora  captivitatis  occurrere  no- 
mine Eliacim  seu  Ioachim  (quae  duo  nomina  idem  in  hebraeo 
signihcant,  et  promiscue  usurpantur).  Yerum  non  omnia  Pontilloum 
nomina  in  Paralipomenis  (1  Par.  Yl)  et  in  losephi  libris  Antiq.  ludaic. 
recensentur,  quemadmodum  ex  comparatione  instituta  Inter  genea- 
logias  ab  eis  exhibitas  et  historiam  Regum  colligitur.  Potuit  igitur 
aliquis  pontifex  nomine  Eliacim  seu  Ioachim  apud  Hebraeos  exi- 
stere  aetate  ex.  gr.  Manassis,  cuius  mentio  in  genealogiis  facta  non 
l'uerit. 

2".  Verba  Achior  (V,  22,  23)  ubi  de  reditu  ex  captivitate  ba- 
bylonica  sermo  esse  videtur,  nequaquam  de  babylonica  captivitate 
intelligenda  sunt,  iuxta  hos  auctores,  sed  de  captivitate  plurium 
Hebraeorum,  qui  una  cum  Manasse  in  Assyriam  deportati  fuerant, 
et  paulo  post  dimissi  ad  suam  regionem  rediverant,  atque  ut  tu- 
tiores  in  posterum  viverent  in  montana  secesserant.  Accedit,  quod 
Achior  Hebraeorum  gesta  summatim  referens,  multas  captivitates, 
quae  variis  aetatibus  acciderunt  simul  coniungere  videtur,  ut  ex 
eius  verbis  apparet  :  ait  enim  Hebraeos  exterminatos  esse  praeliis 
a  multis  nationihus,  et  plurimos    eorum  captivos    abductos  ;  nec 

(1)  Narrata  enim  Araasiae  occisione  4".  Reg.  XIV,  19,  proseqnitnr  sacer 
Textus  :  «Et  asportaverunt  (cadaver  Amasiae)  in  eqnis,  sepnltnsqne  est  in 
lerusalem  cum  patribus  suis  in  civitate  David.  Tulit  antem  universns  po- 
pulns  ludae  Azariam  annos  natum  sexdecim,  et  constituerunt  enm  regem 
prò  patre  eius  Amasia.  " 
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etiam  undequaque  accurata  rerum  expositio  ab  homine  extranea 
et  militiae  addicto  expectanda  erat. 

3°.)  Quod  autem  in  libro  ludith  Hebraeorum  populus  a  senio- 
ribus  et  a  Sacerdotibus  regeretur  optime  componitur  cum  iis  quae 
scimus  de  aetate  Manassis  (2  Par.  XXXIII).  Cum  enim  Rex  iste 
ab  Assyriis  captus  fuisset,  neque  successor  in  Regnum  adesset, 
sponle  sua  reipublicae  regimen  ad  Seniores  et  Pontificem  devo- 
lutum  est. 

4°.)  Quod  etiam  a  ludith  asseritur  (Vili,  18,  19)  neminem  in 
populo  idolorum  cultui  addictum  esse  intelligi  potest  de  incoiis 
Bethuliae,  non  autem  de  omnibus  ludaeis  praesertim  leiusolymi- 
tanis.  Potuit  enim  fieri  ut  etiam  sub  impio  rege  Manasse  urbs  illa 
fidebs  in  Dei  cultu  permaneret;  aut  etiam  ipso  Manassis  exem- 
plo  tam  severe  a  Deo  puniti  didicerant  non  esse  colendos  Deos 
alienos. 

5°.)  Gravis  denique  difficultas,  quae  ex  epocha  Arphaxad,  et 
Nabuchodonosor  oritur,  qui  iuxta  profanam  liistoriam  ad  Manassis 
epocbam  non  pertinent,  dissolvi  potest  si  tantum  attendatur  orien- 
tales  principes  aliis  atque  aliis  nominibus  a  Graecis  historicis  et  ab 
Hebraeis  vocatos  fuisse,  vel  quia  plura  reapse  nomina  gererent,  vel 
quia  nomina  quaedam  communia  essent,  cum  officium  potius  quam 
personam  designarent,  vel  quia  unum  idemque  nomen,  varia  ra- 
tione  ab  Hebraeis  et  a  Graecis  pronunciatum,  diversum  nomen  esse 
videatur,  ut  multis  exemplis  de  nominibus  Nabuchodonosor,  As- 
suerus,  aliisque  demonstrari  potest  (1).  Itaque  Nabuchodonosor  de 
quo  liber  ludith  loquitur,  non  est  ille,  qui  ludaeam  subiugavit  ac 
tempkim  evertit,  sed  unus  ex  Assyriorum  Regibus,  qui  illum  prae- 
cesserant,  et  Manassis  aetate  potentissimi  erant;  scilicet  vel  Assarhad- 
don,  vel  eius  successor  Saosduchin,  quem  auclor  huius  libri  com- 
muni quodam  nomine  Nabuchodonosor  vocat.  Arphaxad  autem, 
rex  Medorum,  alius  non  est  quam  Phr aor tes  Eeroàoù]  nam  et  ipse 
a  Graecis  Aphraates  vocatus  est,  quod  non  multum  differt  ab  Ar- 

(1)  Ita  ex.  gr.  apud  Graecos  KaLzichodoìiosor,  Nabucchodrosor  et 
Nabucolasser  promiscne  usnrpantnr  ;  Assarhaddon  vucatur  a  Samaritanis 
Asenaphor  ;  Sargon  idem  est  ac  Scnnacherib;  Xabopolassar  Graecorum 
in  libro  Tobiae  cap.  ult.  vocatar  Nabuchodonosor  ;  Asauerus,  in  libro 
Esther,  est  nnos  ex  Persarum  regibus  fortasse  Xerxes  Magnns  ;  etiam  no- 
men Artaxerxes  pluribus  regibus  tribuitur.  Et  ita  porro. 
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phaxad  ;  vel  etiam  Arphaxad  lituliis  erat  omnibus  illis  regibiis  com- 
munis,  ut  Caesar  apud  Romanos.  Et  re  sane  vera,  Phraortis  histo- 
ria  apud  Herodotum  cum  iis  quae  de  Arphaxad  narrantur  in  libro 
ludith  apprime  convenit  ;  nani  iuxta  Herodotum  Phraortes  quoque, 
domitis  Persis,  multas  gentes  subiugaverat,  ac  totum  poene  Orien- 
tem  in  suam  ditionem  redegerat,  piane  ut  Arphaxad  lud.  I,  II. 
Hic  in  libro  ludith  a  rege  Assyriorum  superatiir  ac  interficitur; 
Phraortes  quoque  apud  Herodotum,  cum  ad  Ninivem  oppugnandam 
accessisset,  ab  Assyriis  praelio  devictus  est,  et  cum  toto  exerciiu 
periit.  Quapropler  nihil  obstat  quin  per  Arphaxad  Phraorlem  intel- 
ligamus,  alqae  ita  profana  historia  senlentiae  isti  non  conlradicil. 

Nostrum  non  est  giudicare  utra  sententia  alteri  praeierenda 
sit.  Qui  plura  de  hac  controversia  legere  cupit  adire  potest,  prò 
prima  sententia,  Vincenzi  (Sossio  4''  Gonc.  Trid.  vindicata  Parte  III 
prop.  2");  prò  altera  vero  sententia  (de  epocha  Manassis)  Huetium 
(Op.  cit.  prò.  IV),  Galmetum  (Praef.  in  librum  ludith  et  in  eum- 
dem  Comment.),  et  Ghiringhello  (Op.  cit.  Gap.  X),  ubi  difficultates 
ex  profana  historia  desumptas  doctissime  discussas  inveniet. 

Si  ciuaeralur  quisnam  librum  ludith  conscripserit,  adhuc  diffi- 
cilior  est  responsio.  Sunt  qui  ipsi  Ioachimo  librum  adscribunl,  ut 
Glaire.  Rationalistae  nonnulli,  ut  Eichhorn,  De  Wetle,  Volkmar 
aliique  ausi  sunt  scriptionem  huius  libri  ad  epocham  christianam 
reiicere,  non  attendentes  graecam  huius  libri  versionem  Hebraeis 
ante  Ghristum  nolara  fuisse,  eamque  a  S.  Glemente  Rom.  Petri 
discipulo  laudari.  Itaque  communior  eruditorum  sententia  est  liunc 
librum  ab  aliquo  recentiore  Agiographo,  non  diu  post  ludith  aeta- 
tem,  probabilius  durante  captivitate  babylonica,  exaratum  fuisse  ad 
leniendum.  dolorem,  animumque  Hebraeorum  erigendum  tam  in- 
signis  divini  benificii  recordalione.  Hoc  sane  suadere  videtur  ex 
una  parte  libri  antiquitas,  qui  in  graeca  versione  alexandrina  sem- 
per  extitisse  creditur;  et  ex  alia  parte  chaldaica  lingua,  qua,  teste 
Hieronymo,  conscriptus  fuerat ,  quae  ante  exilium  babylonicum 
apud  Hebraeos  in  usu  non  erat  (Vide  Huetium  loc.  cit.).  Geterum 
id  certo  tenendum  est,  libri  auctorem  antiquioribus  scriptis  do- 
cumentis  usum  fuisse  quemadmodum  styli  ratio,  et  minuta  locorum, 
temporum,  nominum,  sermonum  atque  adiunctorum  descriptio 
suadent. 

H.  Esdrae  libri  duo. 
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Graeci  et  Latini  duos  Esdrae  libros  numerant  ;  ludaei  vero  re- 
centiores  priraum  tantum  Esdram  appellant  (hebr.  SIW,  quod  si- 
gnificat  adiutorium),  alterum  vero  appellant  Nehemiam  (  n''pn3, 
idest,  consolator  a  Deo)  antiquiores  aiitem  ludaei  utrumque  in  unum 
librum  compingebant,  ut  videre  est  apud  losephum,  Talmudistas 
et  plures  etiam  inter  Ecclesiae  patres.  Duo  isti  libri  historiam  re- 
ferunt  liberationis  Hebraeorum  a  captivitate  babylonica,  eorumque 
reditus  in  ludaeam,  nec  non  restaurationis  lerusalem,  Templi  ac 
reipublicae  iudaicae.  Hoc  enim  discrimen  fuit  inter  captivitatem 
ludaeoi'um  sub  Chaldaeis,  ac  Israelitarum  sub  Assyriis,  quod  isti 
semel  deportati  ac  dispersi  nunquam  ad  suam  regionem  reversi 
sunt;  illi  vero,  apud  quos  divina  revelatio  usque  ad  Christum  con- 
ssrvanda  erat,  post  septuaginta  annos  iterum  libertate  donati,  et 
in  ludaeam  regressi,  in  populum  distinctum  rursus  coaluerunt. 
Haec  autem  historia  ita  in  praefatis  libris  ordinata  reperitur. 

Primus  liber  in  duas  partes  dividi  potest.  Prima  pars  (I-IV) 
nàrrat  Gjrum  Persarum  imperio  potitum  solemni  edicto  ludaeos  a 
servitute  solvisse,  eosdemque  invitasse  ut  in  Palaestinam  reverteren- 
tur,  templumque  restituerent  :  quod  mox  factum  est,  pluribus  He- 
braeorum minibus,  duce  Zorobabele,  in  patriam  reversis,  qui  sta- 
tini urbi  ac  tempio  reaedificando  operam  dederunt.  Haec  pars  vi- 
ginti  annorum  spatium  complectitur,  scilicet  a  primo  anno  Cjri 
usque  ad  sextum  Darii  Hystaspis  (A.  C.  536-515).  Altera  pars  (YII-X) 
narrat  gesta  Esdrae  viri  sanctissimi  atque  in  Legis  studio  doctis- 
simi,  qui  septimo  Artaxerxis  anno  aliam  ludaeorum  coloniam  in 
ludaeam  reduxit,  acceptis  a  rege  epistolis,  et  amplissima  facultate 
quaecumque  vellet  praestandi,  ut  res  ludaeorum  in  integrum  resti- 
tueret;  quod  revera  summa  prudentia  ac  zelo  praestitit,  restau- 
rato divino  cultu ,  et  dimissis  uxoribus  alienigenis,  quibuscum 
multi  Hebraeorum  contra  Legis  praescriptum  nuptias  iniverant. 
Haec  anno  ante  Cbristum  458  circi  ter  fieri  coeperunt.  Hinc  ap- 
paret  inter  primam  et  alteram  libri  partem  plurium  annorum  la- 
cunam  relictam  esse. 

Secundus  Esdrae  liber,  idest  Nehemiae,  eamdem  historiam  con- 
tinuans  narrat  quomodo  Nehemias,  pincerna  regis  Artaxerxis,  dum 
Susae  degeret,  certior  factus  de  afflictione  qua  ludaei  in  Palaestinam 
reversi  opprimebantur,  facultatem  a  rege  impelravit  eos  invisendi, 
atque  urbem  contra  finitimarum  gentium  invasiones  muniendi.  Ita- 
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que  anno  vigesimo  primo  Arlaxerxis  (A.  G.  445)  in  ludaeam  ve- 
nit,  alque  Esdrae  se  adiunxit  in  urbis  restaiiratione  promovenda  ; 
operi  alacriter  insiiterunt  Iiidaei,  hoslibus  undique  prementibus, 
ac  moenium  aedificationem  impedire  conanlibus,  ita  ut  ludaei  una 
manu  opus  facerent,  et  altera  gladium  tenerent  (Gap.  IV,  v.  17). 
Haec  quidem  narrantur  in  sex  prioribus  capitibus.  In  reliquis  (VII- 
XIII)  refertur  Esdram  cum  Nehemia  cullus  divini  restaurationi  ad- 
laborasse,  ita  ut  totus  populus  solemniter  promiserit  se  legem 
Moysis  fideliter  observaturos.  Varii  etiam  indices  exhibentur  vi- 
rorum,  ac  familiarum,  quae  ex  captivitate  redierant,  et  novam 
Hebraeorum  rempublicam  constituebant. 

Auctor  primi  libri,  consentientibus  omnibus  ludaeis  ac  Ghristia- 
nis  est  ipse  Esdras,  cuius  nomen  praesefert,  qui  etiam  in  prima 
persona  a  capite  VII  et  deinceps  loquitur.  Auctor  vero  secundi 
libri  est  Nehemias,  qui  pariter  in  prima  persona  res  a  se  gestas 
narrat,  cuique  librum  communis  ludaeorum  traditio  adscribit.  No- 
tandum  tamen  est  historiam  de  reditu  ex  captivitate,  quae  le- 
gitur  a  VII,  6,  usque  ad  X,  40,  esse  iVagmentum  antiquius  a  Nebemia 
in  Hebraeorum  archiviis  inventum,  quod  suo  libro  inserendum 
censuit. 

De  utriusque  libri  litorali  simul  ac  mystico  sensu  ila  Hierony- 
mus  in  saepius  laudata  epistola:  «  Esdras  et  Nehemias,  adiutor 
videlicet,  et  consolator  a  Domino,  in  unum  volumen  coarctantur  ; 
instaurant  templum,  muros  extruunt  civitatis,  omnisque  illa  turba 
populi  redeuntis  in  patriam,  et  descriptio  sacerdotum,  levitarum, 
Israelis,  proselytarum,  ac  per  singulas  familias  murorum  ac  tur- 
rium  opera  divisa,  aliud  in  cortice  praeferunt,  aliud  retinent  in 
meduUa.  » 

Uterque  liber  hebraice  scriptus  est;  ila  tamen  ut  multa  chal- 
daica  admixta  habeat,  immo  integrae  pericopae  chaldaicae  occur- 
rant  in  primo  libro,  scilicet  Gap.  IV,  1-VI,  18,  et  VII,  12-26, 
quae  partes  publica  documenta  et  regum  edicta  continent. 

I.  Liber  Esther. 

Liber  Esther  pulcherrimam  quamdam  historiam  refert,  quae  sub 
Persarum  regibus,  soluta  scilicet  babylonica  captivitate,  locum 
habuit.  Gum  Assuerus  rex  Persarum  reginam  Vaslhi  repudiasse!, 
Esther  hebraeam  puellam  reginam  designavit.  Erat  tunc  praeci- 
puus  regis  minister  vir  quidam  nomine   Aman,    qui   omnium   lu- 


—  410  — 

daeorum  in  Perside  degentium  ruinam  molitus  rescriptum  ex  re- 
gis  licenlia  ad  oranes  satrapas  et  provinciarum  praefectos  misit, 
quo  omnes  ludaei  uno  die  interficiendi  erant.  Mardochaeus  autem, 
Estheris  avunculus,  Amani  consilium  edoctus  totam  rem  Estheri 
aperuit,  rogans  ut  apud  regem  prò  suae  gentis  salute  intercederei. 
Esther  quamvis  nondum  a  rege  vocata,  spreto  vitae  periculo,  ad 
eum  accessit,  a  quo  benigne  excepta  est;  et  cum  regem  ad  con- 
vivium  invitasset,  inter  epulas  Amani  conspirationem,  ipso  prae- 
sente,  revelavit.  Rex  ministri  audacia  permotus,  eumdem  cruci 
affigendum  curavit,  et,  inverso  decreto,  ludaeis  per  varias  pro- 
vincias  dispersis  mandavit,  ut  quo  die  iuxta  Amani  literas  inter- 
ficiendi  fuissent,  ipsi  de  liostibus  suis  vindiclam  sumerent.  Hostium 
strage  sequuta,  Mardochaeus  in  rei  memoriam  festum  instituit  quod 
dicitur  Phurim,  idest  sortium,  die  13  et  14  mensis  Adar.  Tota  haec 
historia  eleganter  et  dramatice  exponitur  usque  ad  Gap.  X,  3.  Reliqua 
quae  a  Gap.  X,  4,  usque  ad  XVI  seu  usque  ad  Libri  finem  leguntur 
veluli  appendix  historiae  habenda  sunt  ;  continent  autem  Mardochaei 
orationem  etsomnium,  exemplar  epistolae  Amani,  orationem  quam 
Esther  effudit  antequam  Assuerum  conveniret,  epistolam  Assueri, 
aliaque  nonnulla  ad  praecedentem  hisloriam  illustrandam  et  con- 
firmandam  opportuna.  Haec  omnia  vocari  solent  additamenta  Esthe- 
ris, quae  deutero-canonica  sunt,  et  in  hebraico  textu  desiderantur; 
inveniebantur  tamen  in  antiqua  graeca  versione,  et  inde  ea  Hie- 
ronymus  in  latinum  vertit;  antiqui  deinde  codices  inventi  sunt, 
in  quibus  haec  chaldaice  continentur,  et  ab  Assemani  et  De  Rossi 
vulgati  ac  critice  expensi  fuerunt. 

Quaestio  fit  de  epocha  tum  historiae  quae  in  libro  narratur, 
tum  ipsius  libri. 

Ad  historiam  quod  attinet,  tota  quaestio  ad  hoc  revocatur:  quis- 
nam  Assuerus  ille  fuerit,  sub  quo  historia  ista  contigli?  Gum  in 
historia  Persarum  nullus  occurral  huius  nominis  rex,  apud  Hebraeos 
autem  plures  Persarum  reges  eo  nomine  designentur  (1),  non  polest 
res  aliler  quam  ex  historiae  adiunctis,  et  ex  inlernis  libri  characle- 
ribus  definiri.  Itaque  ahi  dicunt  Assuerum  Estheris  maritum  esse 

(l)  Sane  Dan.  IX,  1,  Astiages  Darii  pater  Assuerus  vocatar;  1  Esdr.  IV, 
6,  Cambyses  Cyri  snccessor  Assneri  nomine  designatur.  Scilicet  videtur  hoc 
commune  faisse  regibns  Persarum  nomen,  ut  Pkai-ao  Aegyptiis,  et  Caesar 
Eomanis  principibns. 
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Cambijsem.  Quod  tamen  admitli  nequit,  cum  hic  nonnisi  odo  an- 
nis  regnaverit,  Assuerus  autem  Estheris  ultra  duodecim  annos  re- 
gnum  teniierit.  Alii  Astyagem  prò  Assuero  intelligunt;  sed  neque 
isLa  sententia  probabilis  est,  quia  Astyages  non  Persarum  sed  Me- 
dorum  rex  fuit,  neque  eius  imperium  ad  tantam  amplitudinem 
unquam  pervenit  quanta  in  nostro  Assuero  describitur  Esth.  I,  ubi 
dicitur  «  regnasse  ab  India  usque  Aethiopiam,  super  centum  vi- 
ginti  septem  provincias  »;  quibus  etiam  excluditur  eorum  sententia, 
qui  cum  Welte  et  Nickes  Cyaxarem  Medorum  regem  eum  fuisse 
dicunt.  Itaque  melius  alii  Assueri  nomine  Artaxerxemmie\\ÌQ,\ir\i, 
innixi  praesertim  varsionis  graecae  auctoritate,  quae  quoties  in 
Esther  nomen  Assueri  (hebr.  ^:;i1^^y^^ì!  Ahascverosc)  recurrit  graece 
ponit  ApTa^ep^T]?.  Cum  tamen  tres  huius  nominis  reges  apud  Per- 
sas  occurrant,  dubiura  adhuc  remaneret  quisnam  ex  tribus  sit  As- 
suerus :  et  Eusebius  quidem  in  Ghronico  Assuerum  habet  prò  Ar- 
taxerxe  Mnemone;  sed  communior  est  inter  veteres  sententia  eum 
esse  Artaxerxem  Longimanum  quemadmodum  losephus  (anliq.  Lib. 
X.  cap.  VI)  diserte  tradit,  quem  plures  ex  Patribus  sequuntur,  et 
ex  recentioribus  Bellarminus,  Petavius,  Devence  aliique.  Alii  etiam 
de  Dario  Hystaspis  cogitarunt,  propterea  quod  in  libro  terlio  Esdrae 
(apocrypho)  et  in  Herodoto  (Hist.  Lib.  Ili)  legatur  hunc  principem 
centum  viginti  septem  provincias  in  ditione  sua  liabuisse,  ac  ma- 
gnum  optimatibus  suis  instruxisse  convivium,  quemadmodum  de 
Assuero  narrat  liber  Esther,  Alii  denique  tum  ex  antiquioribus  tum 
ex  recentioribus  Assuerum  hunc  existimant  esse  ipsum  Xerxem 
Magnum  in  Graecorum  hisloria  celebratissimum.  Inter  tot  senten- 
tias  postrema  haec  multis,  praesertim  recentioribus,  probatur,  eo 
quod  maior  indiciorum  cumulus,  et  maior  historiae  convenentia  ei 
favere  videatur.  Praestabit  haec  breviter  innuere. 

I.  Quod  pertinet  ad  hislorica  adiuncta  l^)  Assuerus  (Esth.  I, 
3)  tertio  anno  imperii  sui,  splendido  convivio  principes  omnes 
ac  praefectos  regni  excipit  centum  octoginta  diebus  ;  item  Xerxes, 
teste  Herodoto  (Lib.  VII,  cap.  H,  19),  tertio  anno  regni  sui  mai- 
gistratus  ac  praefectos  provinciarum  de  expeditione  contra  Graecos 
suscipienda  consulit  :  aliunde  vero  scimus  Persarum  reges  de  regni 
negotiis  in  conviviis  tractare  solitos  fuisse  (Vide  Herodotum  Lib.  I, 
cap.  133,  Ammianum  Marcellinum  Lib.  XVIII,  cap.  5,  Strabonem 
in  Geographia  libr.  XV,  19,  20).   Cum   autem   tantus   principum 
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numerus  esset,  et  tam  difficile  negolium,  rairum  non  est  plurium 
mensiura  spalio  convivia  ilerari  debuisse.  T.)  Electa  Esther  in  re- 
ginam  ipso  anno  tertio  regni,  nonnisi  septimo  anno,  mense  decimo 
ad  regis  palatium  admittitur  (Estli.  li,  16).  Tam  longa  dilatio  cum 
Xerxis  historia  apprime  convenil  qui,  memorata  expeditione  suscepta 
tertio  regni  anno,  eaque  infeliciter  gesta,  septimo  anno  in  Persidem 
rediit.  3".)  Assuerus  circa  idem  tempus  novum  tributum  subditis 
imponit  (Esth.  X,  1).  Xerx.es  quoque  profusis  in  graeca  expeditione 
regni  thesauris,  pecunia  iridigebat;  quare  et  auream  staluam  Baby- 
Ione  abstulisse  narratur  ab  Herodoto  (Lib.  I,  cap.   183). 

II.  Accedunt  alia  quoque  indicia  :  et  impi'imis  moralis  Assueri 
eharacter,  qui  quantum  ab  aliis  Persarum  regibus  diversus  est, 
tantum  cum  Xerxe  convenit.  Sane  Assuerus  exhibetur  luxuriosus, 
praecipitis  iudicii,  et  crudelis  :  talem  autem  fuisse  Xerxem  veleres 
historici  cum  Herodoto  testanlur. 

Ad  pieniorem  huius  opinionis  explicationem  legatur  prae  ce- 
teris  eruditum  opus  Aloysii  Goletta  cui  titulus:  Del  Libro  di  Ester, 
Commentario  Storico-Filologico.  Napoli  1868-69,  ubi  simul  et  ce- 
terarum  opinionum  crisis  habetur  (toto  cap.  Il)  et  postremae  sen- 
tentiae  pienissima  expositio  (cap.  Ili  et  lY). 

K.  Machahaeorum  libri  duo. 

Quatuor  extant  libri  Machabaeorum,  quorum  tamen  tertius,  et 
quartus  apocryphi  sunt.  Duo  vero  primi  inter  deutero-canonicos, 
atque  adeo  inter  omnes  V.  T.  libros,  postremum  locum  occupant. 
Duo  isti  libri  bistoriam  continent  familiae  Malhatiae,  eiusque  asse- 
clarum,  qui  conlra  patriae  ac  religionis  hosles  fortissime  pugnantes 
a  Syrorum  iugo  ludaeos  liberarunt.  Hi  quidam,  idest  Mathatiae  fami- 
lia,  a  losepbo  (Antiquit.  Lib.  XII,  cap.  6)  appellantur  Hasmonaei,  solus 
autem  ludas  fortissimus  inter  Mathatiae  fìlios  proprie  Machabaeus 
dicitur  1  Mac.  II,  4,  et  alibi.  Verum-postea  non  solum  ad  totam  fami- 
liam,  sed  et  ad  omnes  qui  eoram  vexilla  sequuti  sunt  hoc  nomen 
extensum  est,  et  inde  orta  librorum  appellatio.  De  nominis  origine 
variae  sunt  eruditorum  opiniones.  Gommuniter  derivar!  solet  ab 
initialibus  literis  huius  sententiae  desumplae  ex  Ex.  XV,  11:  «  Quis 
sicut  tu  inter  Deos ,  Domine?  »  quae  hebraice  sonant  'tj^DD  "jp 
niìT?  □"'^sn  cuius  sententiae  initiales  literae  sunt  ''DDQ  ,  quae, 
additis  vocalibus,  in  unam  vocem  l/acArt&i  conflatae  fuerunt,  unde 
Graeci  Ma^^x.afiaio?  fecerunl;  cum  autem  praedictae  literae  vexillis 
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ludaeorum  centra  Syros  pugnantiura  inlextae  essent  nomen  inde  ipsis 
militibus  factum  est.  Verum  communi  liuic  explicationi  obstare  vi- 
detur  quod  D  Capii  Hebraeorum,  per  graecum  ^  reddi  soleat;  quare 
scribendum  fuisset  Mayatiato;,  non  autem  M7.x.-/.a[ìy.io;  quemad- 
modum  perpetuo  scribitur.  Quare  alii  nomen  derivant  ab  bebraica 
voce  nDj5p  (Makkabah)  quae  malleum  significat,  unde  derivatura 
fuerit  Mxx./.a?aio?  quasi  malleator  ob  forlitudinem  qua  hostes  per- 
cussit,  quemadmodum  apud  Galles  Garolus  Mariellus   dicitur. 

Historia  Machabaeorum  secundo  ante  Ghristum  saeculo  contigit. 
Ut  autem  eadem  recte  intelligatur  recolendum  est  ludaeos  ex 
captivitate  reversos  diu  sub  Persarum  dominatione  mansisse,  quam- 
vis  eis  aliqua  autonomia  concederetur,  et  iuxta  patrias  leges  ac 
consuetudines  vivere  permitterentur;  deinde  cum  Alexander  Ma- 
gnus  Persarum  imperium  evertisset,  ac  toto  Oriente  potitus  esset 
(A.  G.  330),  etiam  ludaei  sub  Graecorum  potestatem  redacti  sunt. 
Post  mortem  vero  Alexandri,  imperio  Macedonico  in  varili  regna 
dispertito,  Syria  ac  Palaestina  Seleuco  eiusque  successoribus  parue- 
runt.  Ex  bis  Antiocbus  Epiphanes  dire  adversus  ludaeos  desaeviit, 
Hierosolymam  depraedatus  est,  templum  spoliavit  et  profanavi!,  mul- 
tosque  ludaeorum  partim  interfecit  partim  servituti  addixit  (A.  G. 
169)  ac  paulo  post  (A.  G.  167)  ex  aegyptiaca  expeditione  redux  omnes 
Hierosolymorum  cives  interfici  iusserat,  urbis  moenia  dirui,  et  arcem 
Sion  a  militibus  paganis  occupari,  missis  quoque  in  universum  lu- 
daeam  praefectis  qui  Hebraeos  ad  cultum  idolorum  cogerent,  et 
refractarios  morte  mulctarent.  Gum  multi  Hebiaeorum  timore  per- 
culsi  iussa  regis  facerent,  Mathatias  sacerdos  ex  24'  classe  cum 
quinque  filiis  exercitum  fidelium  Judaeorum  collegit,  simulque 
religionis  zelo  accensi  ludaeam  peragrare  coeperunt,  apostatas  pu- 
nierunt,  et  regios  praefectos  populum  ad  apostasiam  cogentes  tru- 
cidarunt.  Mortuo  Mathatia  (A.  G.  166)  in  eius  locum  successit  filius 
ludas,  qui  proprie  Machabaeus  dicebatur,  isque  cum  paucis  copiis 
strenue  dimicans  ingentes  hostium  exercitus  in  multis  praeliis  su- 
peravit,  eos  ex  arce  Sion  exturbavit,  ac  templum  a  profanationi- 
bus  paganorum  expurgatum  reparavit,  atque  solemniter  dedicari 
curavit.  Gum  ludas  in  praelio  adversus  Demetrium  fortiter  pugnans 
occubuisset,  in  eius  locum  lonathas  frater  suffectus  est,  quo  etiam 
sublato,  Simon  primogenitus  principatum  simul  et  summum  Sacerdo- 
tium  suscepit,  qui  etiam  post  plures  annosinterfectus  est  (A.  G.  135) 
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poslquam  multas  hostibus  clades  intulisset.  Hucusque  liber  prinius 
Machabeorum,  qui  proinde   historiam  quadi'aginta  annorum  conli- 
net  ab  inilio  regni  Antiochi  (A.  G.   175)  usque  ad  Simonis  mortem. 

Liber  secundus  Machabaeorum  non  est  prioris  continuatio,  sed 
eandem  continet  historiam,  ita  tamen  ut  multa  referat,  quae  ad 
prioris  libri  narrationem  declarandam,  et  complendam  opportuna 
sunt.  Sunt  ibi  epistolae  duae  ludaeorum  Palaestinensium  ad  ludaeos 
Aegypti  missae  (Gap.  I  et  [I),  episodium  Heliodori,  qui  ad  diripien- 
dos  tempii  thesauros  a  rege  missus  (scilicet  a  Seleuco  Philopatore) 
ab  Angelis  flagellatus,  et  a  facinore  deterritus  est  (Gap.  Ili);  item 
Eleazari  senis  historia  ;  matris  invictae  cum  septem  filiis  martyrium 
(Gap.  YI  et  Vii),  pluraque  ludae  Machabaei,  eiusque  fratrum  ad- 
versus  Antiochi  Epiphanis,  Eupatoris,  et  Demetrii  exercitus  fortiler 
gesta  (Gap.  IV-XIV)  quae  in  primo  libro  omissa  fuerant.  linde 
apparet  utrumque  librum  simul  comparandum  esse,  ut  plenior  et 
ordinata  Machabaeorum  historia  conficiatur:  qua  de  re  legi  potasi 
opus  Fr.  Xav.  Patrizi:  De  consensus  utriusque  libri  Machabaeorum. 
Romae  1856. 

Quod  pertinel  ad  librorum  istorum  auctorem,  hoc  imprimis 
statuendum  est,  non  unum  esse  utriusque  libri  auctorem;  quod 
quidem  tum  ex  eo  patet  quod  uterque  liber  eamdem  contineat 
historiam,  tum  ex  styli  atque  linguae  diversitate:  primus  enim 
liber  hebraice  scriptus  est,  ut  Hieronymus  testatur  (in  Prol.  Gal.)  et 
ex  latina  versione  hebraismis  referta  aperte  liquet;  alter  vero  graeca 
lingua,  eaque  eleganti,  exaratus  est,  unde  etiam  Ialina  eius  versio 
quam  in  Vulgata  habemus  ceteris  eiusdem  Vulgatae  parlibus  ele- 
ganlior  est.  Quisnam  vero  primi  libri  auctor  fuerit  penitus  ignoralur. 
Videlur  lamen  non  ante  fmem  saeculi  secundi  ante  Ghristum  scri- 
psisse;  siquidem  affirmat  (1  Mac.  XVI,  23)  gesta  lohannis  Hyrcani, 
qui  patri  Simoni  successerat,  annalibus  ludaeorum  inserta  fiiisse: 
porro  lohannes  Hyrcanus  circa  finem  secundi  A.  C.  saeculi  mortuus 
est  (A>  G.  106).  Ad  secundum  vero  librum  quod  attinet  de  eius 
auctore  nulla  prorsus  coniectura  proferri  potest;  hoc  tantum  scimus 
€x  ipsius  testimonio  (2  Mac.  II,  24)  eum  quinque  libros  a  quodam 
lasone  Gyrenaeo  de  hac  historia  conscriptos  excerpsisse,  ac  in  com- 
pendium  redegisse,  quod  factum  videtur  primo  A.  G.  saeculo. 
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li.  De  Libris  Prophelieis  Y.  T. 

Praenotanda.  Plures  apud  Hebraeos  exlilerunt  prophetae  qui 
aLiilìqnms  videntes  (hebr.  □''J^ì  )  appellari  solebant,  dein  vero  j;ro- 

phetae  (hebr.  D'iSUa  )  dicti  sunt,  iuxta  illud  1  Reg.  IX,  9:  «  Qui 
enim  proplieta  vocatur  hodie,  vocabalur  olim  videns.  >  Appellatio 
videntis  ex  eo  orla  est,    inquit  S.  Basilius    (praef.   in  Is.):  «  quia 
futura  tamquam  praesentia  videbant  »  vel,  ut  ait  Hieronymus,  quia 
illum  videbant  quem  celeri  non  videbant,  nempe  Ghristum.    Ge- 
terum  huiusmodi  appellatio  rarius  occurrit  in  V.  T.  Communis  et 
usitata  appellatio  est   NU3 ,   seu  Proplieta.  Notandum  lamen  est, 
huiusmodi  vocem  aliquando  latiori,  aliquando  strictiori,    alias    de- 
nique  strictissima  et  propria  significatione  in  Sacra  Scriplura  usur- 
pare Latiori  significatione  propheta  accipitur  de  viro  qui  divinam 
voluntatem   exponit,    vel  de  eo  qui  divinis   laudibus  concin^ndis 
operam  dat,  quo  sensu  Aaron  dicitur  Moysis  fratris  proplieta  (Ex. 
VII,  1):  «  et  Aaron  frater  tuus   erit  propheta   tuus  »,  idest,    in- 
terpres  tuus,  qui  tuo  nomine  ad  populum  et  ad  Regem  loquatur  ; 
et  in  1  Par.  XXV,  1,  Asaph,  Heman  et  Idithun  praefecti  cantorum 
a  Davide  constituli  dicunlur  «  Prophetare  in  cytharis,  et  psalteriis 
et  cymbalis,  »  scilicel  divinas  laudes  ad  sonitum  instrumentorum 
decantare.  Alia  vero  strictior  huius  vocis  significatio  hominem  desi- 
gnai, qui  ex  divina  revelatione  arcanas  res  et  humano  ingenio  im- 
pervias  sive  praeteritas,  sive  praesentes,  sive  fuluras  cognoscit;  quo 
sensu  Samaritana  mulier  (Io.  IV,  19)  Ghristum  vocavit  prophetam: 
«  Video  quia  proplieta  es  tu  »  eo  quod  illi  revelasset  malam  eius 
consuetudinem,  quae  ab  eo  naturali  ter  cognosci  non  poterai.  Deni- 
que  strictissima  et  maxime  propria  significatione  propheta  dicitur 
qui  ex  divina  revelatione  res  futuras  ex  causis  naturalibus  minime 
cognoscibiles  certo  paenoscit,  ac  praenunciat,  hoc  enim  est  quod 
vox    Propheta   (npo^TiTTi;)    iuxta  etymologiam    spedata   (a  verbo 
Tupocpnp-i)  designai. 

Apud  Hebraeos,  ut  superius  innuimus,  plures  semper  exlile- 
runt Prophetae  proprie  dicti,  maxime  Regum  aetate.  Horum  mu- 
nus  mulliplex  erat.  Imprimis  enim  a  Deo  missi  sunt,  ut  futurum 
Messiam,  iam  protoparentibus  non  obscure  promissum,  ac  fuluram 
humani  generis  reparalionem  annunciarent,  ut  scilicel  fides  in  Ghri- 
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Slum  reparatorem  apiul  ludaeos  conservarelur,  ac  novis  revelatio- 
nibus  in  dies  confirmarelur.  Aìterum  munus  erat  consulere  mori- 
bus  populi  et  divinae  legis  observantiae  :  quare  magnani  paitem 
eos  habuisse  legimus  in  exliipandis  abiisibiis,  in  impiis  regibus 
corrigendis,  et  ad  saniorem  mentem  revocandis,  saepe  etiam  in  bellis 
gerendis  aliisque  poiiticis  negoliis  expediendis,  quae  cum  po- 
puli electi  conservatione  ac  prosperilate  coniuncta  erant.  Munus 
propheticum  non  erat  haereditarium  quemadmodum  sacerdotium, 
vel  regia  potestas,  sed  speciali  Dei  vocatione  ex  qualibet  hominum 
classe  eligebantur  prophetae,  et  sacro  etiam  unctionis  ritu  conse- 
crabantur.  Ita  ex.  gr.  Elias  in  prophelam  unxit  Elisaeum  dum 
arando  campo  operam  daret  (3  Reg.  XIX,  19  seq.);  Isaias  ex  stirpe 
regia,  leremias  ex  genere  sacerdotali  usque  a  nativitate  in  pro- 
phetam  electus  est,  Amos  ex  pasLoribus  Thecuae  assumptus,  et  ita 
reliqui.  Notandum  etiam  est,  anliquiores  prophetas  plures  habuisse 
discipulos,  qui  eos  ubique  sequebantur,  et  cum  iis  convivebant, 
quorum  ministerio  prophetae  utebantur.  li  vocari  solent  in  Scri- 
T^iMYÌs,  fUii  prophetarum  (4  Reg.  II,  3,  o,  VI,  2  etc);  ex  istis  scholis 
seu  coUegiis  prophetarum  prodiit  ille  cuneitspìophetarum,  qui  Sauli 
occurrit  (1  Reg.  X,  10),  et  turba  illa  qiun<iua(jinta  fìliorum  pro- 
p/ietarum  qui  ad  ripas  lordanis  Eliam  in  coelum  euntem  conspe- 
xerunt  (4  Reg.  II,   7). 

Non  omnes  prophetae  sua  vaticinia  scripserunt,  aut  canonlcis 
libris  nomen  dederunt.  Ita  Elias  et  Elisaeus,  maximi  Inter  anti- 
quos  prophetas,  nihil  scriptum  reliquerunt;  sed  nonnulla  eorum 
vaticinia  postea  a  sacris  auctoribus  librorum  Regum  et  Paralipo- 
menon  literis  mandata  sunt;  idem  dicatur  de  Ahia  Silonite,  de 
Nathan,  de  aliis  pluribus.  Qui  vero  scriptos  libros  reliquerunt  sunt 
numero  decem  et  septem  scilicet:  Isaias,  lei emias,  Baruch,  Eze- 
cìiiel,  Daìtiel,  Oseas,  loel,  Amos,  Abdias,  lonas,  Michaeas,  Naiiiun, 
Habacuc,  Sophonias,  Aygaeus,  Zacharias  et  Malachias.  Ex  his 
Isaias,  leremias,  Ezechiel  et  Daniel  vocantur  prophetae  maiores, 
quibus  additur  Baruch,  qui  solet  leremiae  adiungi  quasi  appendix 
eius  prophetiae  ;  erat  enim  Baruch  scriba  ipsius  leremiae:  reliqui 
duodecim  ab  Osea  usque  ad  Malachiam  vocantur  prophetae  niino- 
res,  et  ab  Hebraeis  in  unum  librum  compinguntur,  quem  appel- 
lant  chaldaice  "IDl^  ''"in  {there  asar)  idest  duodecim.  Nemo  autem 
ignorai  laudatos  prophetas  maiores  vel  minores  appellar!  non  ra- 
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lione  auctorltatis,  quae  par  omnium  est;  secl  ratione  lanliim  volu- 
minum  quae  scripserunt,  ila  ut  maioies  appellentur  qui  maiores 
libros  scripserunt,  minores  vero  qui  breviores  et  minoris  molis  pro- 
phetias  reliquerunt. 

De  his  itaque  singillatim  pauca. 

A.  Prophetia  Isaìae. 

Isaias  (hebr.  TI'^V^i  idest  salus  Domini),  patre  Amos  natus, 
qui  regis  loas  filius  fuisse  perhibetur,  vaticinatus  est  sub  regibus 
Ozia,  Ioatham,  Achaz  et  Ezechia  (Is.  I,  1).  Valicinia  sua  scripto 
consignavit,  quae  librum  Isaiae  constituunt  in  LXVI  capila  distri- 
butum.  Totus  liber  in  duas  partes  dividi  potest.  Prima  pars  (a 
cap.  I  usque  ad  XXXIX)  multa  valicinia  continel  contra  ludam  et 
Israélem,  nec  non  contra  alias  gentes,  quae  cura  illis  relalionem 
habebant;  specialim  vero  praedicit  eversionem  regni  Israel;  expe- 
ditionem  Sennacherib  contra  Aegyptum;  vaslationem  ludaeae  ab  eo 
peractam,  eiusque  exercitus  prodigiosum  excidium  ;  item  finalem 
ludaeae  vaslationem  et  captivitatem  babylonicam;  denique  Philisti- 
norum,  Moabitarum,  Idumaeorum,  nec  non  Aegypti,  Damasci,  ac 
Tyri  sortem.  Secunda  vero  pars  (a  cap.  XL  usque  ad  LXYI)  lae- 
tiora  continel;  scilicel,  eversionem  regni  Ghaldaeorura,  exulum 
ludaeorum  liberationeni  ac  reditum,  Templi  reslaurationem,  et  con- 
sequenlem  pacem  ac  concordiam  Israèlis  cum  luda  usque  ad  Messiae 
tempora.  De  Messia  vero,  et  hominum  redemptione  in  utraque  parte 
passim  vaticinatur  Isaias,  imo  nullus  est  Inter  prophetas  qui  tam 
darà  et  tam  magnifica  de  epocha  Messiana  praedixeril  qualia  in 
Isaiae  libro  legunlur.  linde  Hieronymus  bene  de  ilio  aiebal:  «  Non 
prophetiam  mihi  videtur  texere  sed  Evangelium  ».  Isaias  ceteros 
prophetas  superai  non  solum  splendore  et  multitudine  oraculorum, 
sed  etiam  styli  sublimitate  atque  elegantia.  Grotius  eum  comparai 
Demostheni,  Sanctius  vero,  Bossuet  et  Fenelon  eum  anleponunt 
quibusiibel  profanis  scriptoribus.  Et  revera  hebraicus  stylus  in 
Isaia  summum  elegantiae  apicem  attingit  ;  ubi  vero  auclor  ad  poè- 
ticuni  dicendi  genus  assurgil  tam  sublimis,  tam  vehemens,  tam 
nobilis  est,  sive  in  conceptibus  ac  imaginibus,  sive  in  verborum 
deleclu,  ut  laudem  omneni  excedere  videatur.  Legantur  specimi- 
nis  gratia  Cap.  I  et  II  ubi  propheta  ludaeorum  crimina  vehementer 
insectatur,  et  novam  Ecclesiam  tamquam  praesenlem  sub  oculos 
ponit;  Gap.  V,  ubi  pariler  populi  scelera  deplorai  sub  figura  vineae 
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sterilis  in  direptionem  traditae;  Gap.  IX  el  XI,  ubi  Messiae  character 
et  felicitas  ab  eo  adducenda  vivis  coloribus  pinguntur;  item  ma- 
gnificum  canlicum  eucharisticura  cap.  XXVI;  et,  ut  alia  omiltamus, 
vaticinium  de  bumiliatione  et  eccidio  Babylonis  cap.  XLYII,  et 
apostropUe  ad  Ecclesiam  per  Christum  renovandam  et  fundandani 
cap.  LIV  et  LX. 

Notandum  hic  est  nonnullos  ex  recentioribus  Rationalistis  ne- 
gasse authentiam  secundae  partis  libri  Isaiae,  ut  fecerunt  Paulus, 
Bauer,  Gesenius,  Ewald  aliique.  Horum  tamen  opinio  nullo  alio 
fundamento  innilitur,  nisi  praeiudicio  apud  rationalisLas  recepto, 
quod  vaticinium  proprie  dictum  impossibile  sit,  ac  proinde  non 
poterint  res  futurae  diu  ante  eventum  tam  dare  et  distincle  enar- 
rari  ;  quod  tamen  falsissimum  est  ut  philosophi  ac  theologi  demon- 
strant.  Geterum  omnia  sive  externa  sive  interna  argumenta  con- 
spirant  in  demonstranda  integri  libri  Isaiae  genuinitate.  Siquideni 
et  titulus,  ubi  reges  nominantur  sub  quibus  Isaias  propbetavit, 
spatium  temporis  totum  complectitur  quo  totius  libri  vaticinia 
edita  sunt:  Agiographi  posteriores  postrema  etiam  Isaiae  vaticinia 
passim  laudani,  ut  2  Parai.  XXXII,  32;  Eccli.  XLYIII,  25,  28;  1  Esdr. 
I,  2,  ubi  Cyrus  ad  Isaiae  vaticinium  cap.  XLIV,  28,  et  XLV,  1-8 
appellai.  Zac.  YII,  4,  7,  ubi  ad  Is.  LVIII,  5,  respicit;  denique,  aliis 
omissis,  Agiographi  N.  T.  quamplurima  ex  libro  Isaiae  alTerunt, 
etiam  ex  altera  libri  parte  desumpta,  et  quidem  sub  eius  nomine; 
praecipue  vero  ipse  Ghristus  qui  (Lue.  IV,  16-21)  Isaiae  verba 
cap.  LXI  in  svnagoga  legit,  et  commentatus  est:  accedit  conslans 
et  perpetua  Hebraeorum  traditio.  Externa  haec  argumenta,  inter- 
nis  etiam  confirmantur.  Primum  enim  sublimitas  illa  et  elegantia 
styli,  de  qua  loquuli  sumus,  non  minus  in  altera  parte  quam  in 
prima  elucet,  quae  cum  tanta  sit,  ut  ceteros  scriptores  superet, 
quis  audeat  eamdem  partera  alteri  tribuere?  Deinde  phrases  quae- 
dam  Isaiae  propriae  ibidem  occurrunt,  ut  ex.  gr.  Sanctus  Israel 
{^Nl^l?''  M^ilp),  quae  ab  Isaia  frequentissime  adhibelur  prò  nomine 
Dei,  non  solum  in  prima  prophetiae  parte,  sed  etiam  in  eius  ser- 
mone 4  Reg.  XIX,  22,  relalo;  in  aliis  autem  scriploribus  solum 
quinquies  legitur,  scilicet  ter  in  psalmis  et  bis  apud  leremiam 
(Gap.  L,  29;  LI,  5)  qui  forte  hanc  loquendi  formam  ab  Isaia  mutua- 
tus  est.  Alius  dicendi  modus  est  illud:  et  vocahitur,  quo  Isaias 
passim  uti  solet  prò  communi  aliorum  prophetarum    formula:  et 
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erit.  Denique  multa  occuiTiinl  in  altera  parte  Isaiae,  quae  ab  au- 
ctore  recentiori  scribi  non  potuissent,  ut  est  illud  de  Babylonis 
mina  nondum  praedicla  (Is.  XLVIII,  4-8),  cum  lamen  paulo  post 
Isaiam  leremias  illani  diserte  praedixerit  (ler.  L,  LI).  Item  auctor 
idololatriam  passim  in  populo  redarguit,  quae  tamen,  post  ludaeo- 
rum  regni  eversionem,  non  amplius  locum  babuit. 

Quae  Gesenius,  De  Wette,  aliique  in  contrarium  afferunt,  ple- 
rumque  in  praeconcepta  opinione  de  vaticinii  impossibilitale  fun- 
danlur;  nonnulla  vero  quae  adducunt  ex.  usu  quarumdam  vocum 
ex.  gr.   Serviis  Dei    C»^    l^V)   ad  Israèlem,  vel  prophetam  ipsum 

designandum,  iustitia  ip'ì'^)  prò  salute,  et  alia  huiusmodi  ;  item 
ex  vivaci  descriptione  caplivitatis  babylonicae  quae  scriptorem 
coaevum  indicare  videtur;  denique  ex  silentio  leremiae  de  Isaiae 
vaticiniis,  haec,  inquam,  omnia  levissima  sunt,  nec  quidquam  centra 
perpetuam  ludaeorum  et  Ghristianorum  traditionem  valent.  Quod 
enim  voces  nonnullae  adbibeantur  quae  in  prima  parte  prophetiae 
non  recurrunt  minime  probat  aucloris  diversitatem,  siquidem  ar- 
gumenli  diversitas  voces  illas  poscebat:  ila  ex.  gr.  in  Gap.  LII  et  LUI 
de  Messiae  passione  ac  morte  primum  sermo  fit,  et  ipse  Messias 
servus  Dei  ibidem  vocatur,  non  autem  Israel  vel  propbeta,  ut  ad- 
versarii  falso  existimanl.  Descriplio  vero  caplivitatis  babylonicae 
ex  spiritu  prophetico  explicatur,  quo  Isaias  evenlum  poslea  futurum 
quasi  praesentem  cernebat.  Ad  leremiam  quod  allinei,  si  is  vali- 
cinia  Isaiae  non  nominai  recolendum  est  eius  morem  l'uisse  anti- 
quiorum  propbelarum  oracula  ad  sensum  referre,  non  indicato  no- 
mine aucloris. 

B.  Prophetia,  et  Threni  leremiae. 

leremias  (hebr.  in^pn*»  )  filius  Helciae  Sacerdotis  in  utero 
matris  sanclificatus,  et  in  prophetam  eleclus  est  (ter.  I,  i-lO).  Ad- 
huc  adolescens  prophetare  coepil  anno  decimo  lerlio  Regis  losiae 
(A.  G.  629),  et  sub  eius  successoribus  munus  suum  prosequutus 
est,  scilicet,  sub  Ioachaz,  Ioakim,  leconia  et  Sedecia,  qui  sunt  po- 
stremi ludaeorum  reges,  sub  quibus  lerusalem  capta  et  vaslata  est, 
et  captivitas  babylonica  inilium  habuit.  Gum  leremias  nunquam 
cessarel  instantem  calamitatem  populo  ac  Regibus  praedicere,  ab 
iis  male  habitus  est  (ler.  XXYl,  XXIX,  XXXYIIl).  Gapta  Hieroso- 
lyma,  a  duce  Ghaldaeorum  libertati  reddilus  est  :  qua  facullate  usus 
prophela  in  regione  ludaeae  permansit  cum  paucis  qui  ibidem  re- 
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lieti  faerant,  et  urbis  ruinam  suaeque  gentis  excidiiim  flebili  Car- 
mine luxit.  Denique  in  Aegyptum  abire  coactus  perrexit  valici- 
nari  de  flagellis  in  ludaeos  a  Deo  immittendis,  et  de  futuris  Ae- 
gypli  calamitatibus.  Quare  leremias  totus  lugubris  est,  sed  suavis- 
simum  ac  planiorem  habet  stylum,  et  in  lamentationibus  elegiaci 
carminis  nobile  specimen  praebet. 

Distinguenda  autem  est  Prophetia  leremiae  proprie  dieta,  quae 
LII  capitibus  comprehendilur,  ab  eius  Lamentationibus  quas  Graeci 
Opvivou;  appellant,  Hebraei  autem  kinoth  ni3p»  quae  ad  finem 
prophetiae  seorsim  leguntur  appendicis  loco.  Iterum  prophetia  in 
duas  partes  dividi  potest.  Prima  pars  (I-XLY)  ludaeos  special,  se- 
cunda  pars  (XLYI-LIl)  exteras  genles,  Aegyplios  scilicet,  Phili- 
staeos,  Phoenices,  Moabitas,  Ammonitas,  Idumaeos,  Aelamitas,  ac 
praecipue  Ghaldaeos  et  urbem  Babylonis,  quorum  calamitales  prae- 
nunciat  et  vivaci  stylo  describit.  In  prima  parte  multa  quoque  bisto- 
rica  admiscet.  Quaedam  etiam  inter  tristia  exhibet  ad  ludaeorum 
animum  levandum  opportuna,  quale  est  illud  de  fine  capLivitati 
imponendo  post  septuaginta  annos  (XXY,  11),  itemque  pi  ara  bue 
illuc  sparsa  de  venturo  Messia  et  de  novo  foedere  ab  eo  ineundo. 

leremias  tum  lamentationum  lum  prophetiae  auctor  est,  ut  con- 
slans  ludaeorum  tradilio,  et  explicita  auctoris  alteslalio  in  singulis 
l'ere  capitibus,  ilem  posteriorum  Agiographorum  testimonia  (1)  de- 
monstrant.  Stylus  etiam  Ghaldaismis  referlus,  et  lugubris  sermonis 
tonus  epocham  caplivilatis  evidenter  praeseferunl.  Excipiendum  ta- 
men  est  Caput  ullimum,  seu  LII,  quod  a  posteriore  Agiographo 
(probabilius  Esdra)  addilum  est,  fere  totum  ex  4  Reg.  XXIV-V  ex- 
cerplum;  quod  quidem  in  texlu  expresse  monelur:  caput  enim  LI 
clauditur  his  verbis  :  Hucusque  verba  leremiae.  Addillo  autem  illa 
faeta  est  ut  conclusio  bistorica  cum  vaticinio  coniungeretur,  quae 
eius  implemenlum  sub  oculos  ponerel. 

Lamentationes  poètico  scriptae  sunt  Carmine  acrostico  ;  scilicet 
literae  initiales  versuum  vel  singulorum  vel  lernorum  sequuntur 
ordinem  hebraici  alphabeti,  cumque  id  qualuor  distinctis  carmi- 
nibus  fiat  recto  ait  Hieronymus  :  leremias  qiiadruplex  diversis  me- 
tris  nectit  alphabetum.  Harum  Lamentationum  leremiam  auctorem 
esse  unanimis  tradilio  probat,  nec  non  inscriplio  seu  praefatiun- 

(1)  Cfr.  2  Parai.  XXXVI,  20  seq.;  Dan.  IX,  2;  1  Esdr.1,1;  Eccli.  XLIX,8; 
Matth.II,  18;  XXVII.  9,  etc. 
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cula  iisdem  praefixa,  quae  licet  canonica  non  sit  antiquissima  tamen 
est.  Recenti  aetate  Thenius  communem  persuasionem  impelere  au- 
sus  est,  sed  rationibiis  adeo  levibus,  ut  non  solum  a  Gatholicis,  sed 
etiamaprotestantibus,et  rationalislis communi  consensurefulatus  sit. 

C.  Prophetia  Baruch. 

Brevis  haec  prophetia  (VI  capita),  ut  superius  diximus,  lere- 
miae  adiungi  solet  eo  quod  Baruch  leremiae  scriba  esset  (lerem. 
XXXVI,  2-4,  28-32),  et  eius  vaticinia  veluti  continuatio  et  con- 
firmatio  vaticiniorum  leremiae  habentur.  Scripsit  Baruch,  ut  ipse 
refert  initio  sui  libri,  in  anno  quinto,  in  septimo  die  mensis  in 
tempore  quo  ceperunt  Chaldaei  lerusalem,  et  succenderunt  earn 
igni,  scilicet,  ut  communiter  intelligitur,  anno  quinto  lechoniae; 
quamvis  alii  diverso  modo  explicenl  hebraica  verba,  scilicet  anno 
quinto  a  tempore  (prò  in  tempore)  quo  lerusalem  capta  est. 

Baruch  librum  suura  legit  coram  lechonia,  et  universo  populo, 
qui  ieiunantes  et  orantes  pecuniam  coUegerunt,  et  miserunt  lero- 
solymam  (haec  Babylone  inler  hidaeos  captivos  facta  sunt),  simulque 
ludaeis  in  Palaestina  relictis  piani  orationem  tradiderunt  ad  placan- 
dam  Dei  iram  eiusque  misericordiam  impetrandam  (Gap.  I,  II,  III). 
Praedicit  dein  Baruch  Divini  verbi  Incarnationem,  et  in  lerris  ha- 
bitationem,  ubi  verba  illa  recurrunt  toties  a  Patribus  (saepe  sub 
leremiae  nomine)  citala  :  «  Hic  est  Deus  nosler,  et  non  aestimabitur 
alius  adversus  eum.  Hic  adinvenil  omneni  viani  disciplinae:  et  tra- 
didit  illam  lacob  puero  suo  et  Israel  dilecto  suo.  Post  haec  in  terris 
visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus  est  »  (Gap.  Ili,  36-38).  Tum 
lerosolynia  induci  tur  tamquam  vidua  filios  suos  alloquens,  eisque 
futuram  reparationem  praedicens,  cui  vicissim  propheta  solamen 
praebet  felicioris  aetatis  praedictione  (IV  et  V).  Denique  Gapite  VI 
et  ultimo  recitatur  epistola  leremiae  consolatoria  et  horlaloria  ad 
ludaeos  captivos  directa. 

Librum  Baruch  hebraice  scriptum  fuisse  certuni  est  tum  ex 
eius  aelate,  tum  ex  versionis  graecae  indole  quae  hebraismis  scalei, 
tum  ex  versione  syriaca  bexaplari  nuper  edita  a  Geriani,  in  qua 
variae  lectiones  ex  hebraeo  desumptae  notantur.  Hic  vero  hebrai- 
cus  textus  iani  a  tempore  S.  Hieronymi  deperdilus  erai,  exlabat 
tamen  el  adhuc  extat  graeca  eius  versio  in  Bibliis  Alexandrinis, 
et  latina  inlerprelatio  ante  Hieronymum  confecta,  quae  in  nostra 
Vulgata  conservata  est. 
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D.  Propilei ia  Ezechielis. 

Tertius  inter  maiores  prophetas  est  Ezechiel  (hebraice  ^Spin^). 
Hic  leremiae  coaevus,  ipso  tamen  iunior,  in  Babyloniam  cum  le- 
chonia  et  decem  minibus  ludaeorum  captivus  ductus  est  undecimo 
ante  urbis  eversionefn  anno.  In  exilio  domicilium  fixit  iuxta  flumen 
Chobar  quod  Mesopotamiam  interfluens  in  Eupbratem  illabitur 
(Ez.  I,  3;  Vili,  1;  XXIV,  18),  ibique  anno  quinto  suae  captivitatis 
a  Deo  vocatus  est  ad  munus  propheticum,  in  eoque  perseveravit 
usque  ad  annum  suae  captivitatis  XXVII,  seu  XVI  post  lerusalem 
ac  templi  ruinam  (XXIX,  17).  Quid  post  hunc  annum  praestiterit 
Ezechiel,  et  quousque  vitam  protraxerit  Scriplura  non  refert.  Iuxta 
antiquam  traditionem  hic  propheta  in  odium  Religionis  occisus  est, 
eiusque  memoria  recoli  tur  in  Martyrologio  Romano  IV  Id.  Aprilis. 

Prophetia  Ezechielis  obscurissima  est  praesertim  in  principio, 
ac  in  fine,  quod  quidem  partim  ex  stylo  oritur,  partim  ex  symboUs 
ac  yisionibus  quibus  futura  adumbranlur.  Potest  autem  in  tres  par- 
les  dividi.  Prima  pars  (l-XXIV)  vaticinia  continet  ad  Hebraeos  di- 
recta  ante  urbis  obsidionem  et  expugnationem.  In  hac  parte  re- 
fertur  Celebris  visio  quatuor  animalium  quadruplici  facie  quae  thro- 
num  Dei  sustentabant,  deinde  prophetae  praedictio  de  vicina  urbis 
direp tiene,  ac  ludaeorum  dispersione  in  poenam  eorum  criminum. 
Quinimo  initium  obsidionis  propheta  quamvis  procul  ab  urbe  con- 
sistens,  eadem  die  cognovit,  itemque  dare  praedixit  Sedeciara  per- 
foratis  muris  noctu  fugam  arreplurum  esse,  sed  a  Ghaldaeis  capien- 
dum  et  Babylonem  asportandum,  quam  tamen  oculis  suis  visurus 
non  esset  (XII,  12seq.):  quae  licet  inverosimilia  viderentur,  ada- 
mussim  impleta  sunt  (4  Reg.  XV,  4-7).  Secunda  pars  (XXV-XXXII) 
vaticinia  exhibet  adversus  Ammon,  Moab,  Edom,  Philistaeos,  Si- 
donios,  Tyrios,  Aegyptios.  Tertia  pars  (XXXIII-XLVl)  vaticinia 
continet  post  excidium  lerosolymae  prolata,  ibique  ludaeos  rursus 
reprehendit,  sed  mox  consolatur  praedicto  fine  captivitatis,  et  re- 
ditu  in  patriam,  simul  vero  multa  interserit  de  futuro  Messiae  re- 
gno, cuius  magnifica  descriptio  habelur  a  Gap.  XL  usque  ad  finem. 

Ezechielis  liber  hebraice  scriptus  est,  stylo,  ut  ait  Hieronymus, 
nec  satis  diserto,  nec  admodum  rustico,  sed  ex  utroque  temperato: 
«  principium  autem  et  finem,  inquit,  tantis  habet  obscuritatibus  in- 
voluta ut  apud  Hebraeos  istae  partes  ante  annos  triginta  non  legan- 
lur  »  (Hieron.  ad  Paul.).  Ista  obscurilas  occasionem  nonnullis  prae- 
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buit  novem  postrema  capila  Ezechieli  abiudicandi,  sed  baec  ratio 
niillius  momenti  est  praesertim  adversus  constanlem  traditionem, 
quae  integrum  librum  Ezechieli  semper  adscripsit. 

E.  Prophetla  Danielis, 

Daniel  de  tribù  luda  si  non  regia  saltem  nobili  stirpe  natus 
adhuc  adolescens  anno  quarto  regis  Ioachim  (A.  G.  606)  a  Nabu- 
chodonosor  Babylonem  deportalus  est,  ibique  una  cum  Anania, 
Azaria  et  Misaèl  pueris  eleclus  est  qui  speciatim  educaretur  ad 
famulatum  Regis,  eique  nomen  babylonicum  datum  est  Balthassar 
in  textu  n^SìlJp^n  (Dan.  I,  i-8,  coli.  2  Reg.  XXIV,  8;  ler.  XXV,  1). 
In  hoc  statu  consti tutus  tantum  abest  quominus  profanis  Babylo- 
niorum  moribus  inquinaretur,  ut  potius  legis  Mosaicae  observantis- 
simus  eximiae  sanctitatis  exemplum  praebuerit.  Adhuc  puer  castani 
Susannam  ab  atroci  calumnia  defendit,  et  a  morte  liberavit,  suo- 
rum  tranquillitati  ac  saluti  vigilantissime  consuluil,  prò  Divinae 
Legis  observantia  perseculiones  sustinuit,  et  in  foveam  leonum  non 
semel  proiectus  divina  ope  servatus  est:  supernis  etiam  charisma- 
tibus,  prophetiae  scilicel  et  facultate  visiones  interpretandi  ita  cla- 
mi t,  ut  apud  ipsos  reges  Babylonis  magno  honore  affeclus  fuerit, 
et  praecipua  regni  munera  obtinuerit  :  verbo  tanta  eius  sanctitas 
ac  sapientia  fuit  ut  apud  Ezechielem  XIV,  14-20,  XXVIII,  3,  cum 
sanctissimis  lob  et  Noè  comparetur.  Ad  summam  senectutem  per- 
venisse Danielem  ex  eo  apparet  quod  post  captam  a  Gyro  Babylo- 
nem adhuc  in  vivis  fuisse  dicatur,  nam  tertio  Cyri  anno  visionem 
habuit  quae  cap.  X  refertur  (ib.  v.  1). 

Danielis  prophetia  in  tres  partes  dividi  potest.  Prima  pars  (I-VI) 
historica  est,  et  in  ea  narratur  Danielis  caplivitas,  deportatio,  et 
educatio,  nec  non^  somnium  Nabuchodonosoris  de  statua  ex  auro, 
argento,  aere,  ferro  ac  luto  confecta,  quam  abscissus  de  monte  la- 
pillus  contrivit,  ipse  vero  lapillus  in  magnum  montem  excrevit; 
quod  somnium  Daniel  de  quatuor  raonarchiis  (scilicet  Babylonica, 
Persica,  Graeca  et  Romana)  interpretatus  est,  quibus  successurum 
dicit  novum  spirituale  regnum,  Ecclesiam  scilicet  Ghristi  usque  ad 
finem  mundi  duraturam  (Gap.  I  et  II).  Mox  Danielis  socii  in  arden- 
tem  fornacem  immitluntur,  eo  quod  recusassent  auream  regis  sla- 
tuam  adorare,  sed  ab  Angelo  liberanlur  (III).  Sequitur  aliud  Na- 
buchodonosoris somnium  de  ingenti  arbore  excisa,  et  vinculis  ad 
terram  alligata,  quod  somnium  magi  et  arioli  Ghaldaeorum  expli- 
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care  non  poterunl,  Daniel  aulem  exposuit  de  ipso  Nabuchodonosor 
regno  expoliando,  et  inter  feras  relegando  septem  annis  ;  quod 
post  paucos  menses  eventu  confirmalum  est  (lY).  Denique  in  con- 
vivio Balthassaris  Daniel  ominosa  illa  verba  Mane,  Thecel,  Pkares 
in  pariate  descripta  de  imminente  regis  mina  interpretatur;  quae 
interpretatio  cum  ipsa  nocte  eventu  confirmata  fuisset  Danielis  sa- 
pientia  magis  magisque  admirationem  omnium  excitavit,  ac  Darius 
qui,  Balthassare  inlerfecto,  eidem  in  regno  successit  magno  in  ho- 
nore  Danielem  habuit,  et  ad  suprema  regni  munera  evexit,  quam- 
vis  aliquando  fraude  Satraparum  circumventus  invitus  ac  reluctans 
eum  ad  leones  damnaverit. 

Secuììda  pars  (YII-Xll)  conlinet  illuslres  illas  visiones  de  futura 
regnorum  successione,  et  de  epocha  adventus  Messiae  in  dimidio 
hebdomadis  septuagesimae  (annorum)  occidendi:  «  Ab  exitu,  inquit, 
sermonis  ut  ilerum  aedificetur  lerusalem,  usque  ad  Ghristum  du- 
cem,  bebdomades  septem,  et  hebdomades  sexaginla  duae  erunt, 
et  rursum  aedificabitur  platea,  et  muri  in  angustia  teraporum.  Et 
post  hebdomades  sexaginta  duas  occidetur  Christus,  et  non  erit  eius 
populus,  qui  eum  negaturus  est.  Et  civitatem  et  sanctuarium  dis- 
sipabit  populus  cum  duce  venturo;  et  finis  eius  vastitas,  et  post 
finem  belli  statuta  desolatio.  Gonfirmabit  autem  pactum  multis 
hebdomada  una:  et  in  dimidio  hebdomadis  deficiet  hostia  et  sa- 
criflcium:  et  erit  in  tempio  abominalio  desolationis  :  et  usque  ad 
consammationem  et  finem  perseverabit  desolatio  ». 

Tertia  denique  pars  (XIII-XIY)  deutero-canonica  est;  continet 
autem  facta  quaedam  Danielis  extra  suum  locum  posila,  scilicet 
hisloriam  Susannae,  et  narrationem  de  idolo  Bel,  et  de  Dracone, 
quem  Daniel  occidit,  eaque  de  causa  in  lacum  leonum  missus  est, 
sed  divinitus  servatus  etTecit  ut  rex  omnes  subdilos  iuberet  Deum 
Danielis  venerari.  Textus  libri  Danielis  est  partim  chaldaicus, 
nempe  a  Gap.  II,  4,  usque  ad  Gap.  YII,  28,  ubi  sermones  et  epi- 
stole regis  Babylonis  nec  non  ipsius  Danielis  sermones  corani  rege 
habiti  ipsa  babylonica  lingua  seu  chaldaica  referuntur,  partim  vero 
hehraicus  sed  pluribus  chaldaicis  aliisque  exoticis  vocabulis  per- 
mixtus;  duo  vero  postrema  capita,  nec  non  canticum  trium  pue- 
rorum  (III,  24-90)  graece  tantum  ad  nos  pervenerunt. 

Danielem  esse  integri  libri  auctoreni  certissimum  est.  Non  de- 
fuerunt  tamen  inter  fidei  hosles  qui  eius  aulhentiam  impugnarent, 
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eo  quod  scilicet  niilliis  fere  sit  sacrae  Scripturae  liber,  qui  magis 
ad  Religionis  veritatem  demonstrandam  valeal.  Itaque  ex.  antiquis 
Porphyrius,  teste  Hieronymo  (praef.  in  Dan.),  librum  Danielis  ae- 
tate  Antiochi  Epiphanis  scriptum  voluit.  Eum  vero  refutarunt 
Eusebius,  Methodius,  ApoUinaris  et  Hieronymus.  Obsoletum  hunc 
errorem  excitarunt  recentiores  Rationalistae  praeserlini  Corrodi, 
De  Wette,  Gesenius,  Bleek,  Ewald,  aliique  quos  strenue  refellunt 
non  solum  nostri  Theologi  ac  inlerpretes  sed  multi  etiam  doctis- 
simi  ex  parte  proteslantium  imprimis  Hengstenberg,  Haevernik 
et  Keil.  Praestabit  obiectiones  adversariorum  paucis  enodare  et  ar- 
gumenta  in  favorem  aulhentiae  Danielis  innuere. 

Statim  vero  distinguenda  est  pars  deutero-canonica  a  caeteris 
partibus  proto-canonicis.  Gontra  primam,  quae  duo  postrema  ca- 
pita Danielis  et  fere  totum  caput  terlium  compleclitur,  diflicultates 
speciales  et  graviores  afferuntur,  de  quibus  sermo  erit  ubi  de  Ca- 
none SS.  LL.  agemus.  Hic  igitur  solum  indicabimus  diflicultates 
quas  citati  auctores  contra  totum  librum  generatim  afferunt. 

Ohiectio  1".  Danielis  liber  contra  historiam  peccat  cum  Balthas- 
sarem  ultimum  Babyloniae  regem  nominat,  de  quo  nihil  ex  histo- 
ria  profana  scimus,  eumque  dicit  filium  Nabuchodonosor;  item  cum 
Darium  Medum  nominat  prò  Gyaxare  li  (Dan.  IV,  2  et  31).  Haec 
autem  Danieli  sapientissimo  et  coaevo  auctori  adscribi  non  possunt. 

Ohiectio  2\  Auctor  libri  vocibus  nonnullis  utitur  graecis,  vel 
ex  graeco  evidenter  derivatis  (praecipue  in  enumeratione  instru- 
mentorum  musicorum  G.  Ili),  quales  sunt  ex.  gr.  stìlD  i/^'òp^Di 
np  (>cr,pucrcrsiv),  DÌ^n^p  (>^iOapi;),  NiDSp  (aaa^uV/)),  N>3DD^D 
((TU  [0,90)  vi  a),  If^rippa  ('];aXT7;piov),  et  aliae  'nonnullae  quae  He- 
braeis  aetate  Danielis  ignotae  erant. 

Ohiectio  3".  Si  liber  a  Daniele  scriptus  esset  sine  dubio  a  lu- 
daeis  in  classe  prophetariim  collocatus  fuisset,  ubi  et  Aggaeus,  et 
Zacbarias,  et  Malachias  reperiuntur  qui  post  Danielem  vixerunt. 
lamvero  librum  hunc  in  classe  Cheluhim,  seu  Agiographorum  ludaei 
posuerunt.  Insuper  si  Danielis  esset  liber  auctor  Ecclesiastici  de  eo 
menlionem  fecisset  in  capite  XLIX  ubi  prophetas  agiographos  enu- 
merat,  Danielem  vero  omittil. 

Ohiectio  4\  In  visionibus  auctor  res  Persarum  et  Graecorum, 
praesertim  eas  quae  spectant  ad  Antiochum  Epiphanem,  ita  dare 


—  426  — 

et  ad  vivum  depingit  ut  manifestum  sit  eum  post  factum  scripsisse, 
scilicet  ipsa  aelate  Antiochi  Epiphanis  vel  paulo  post. 

Antequam  his  respondeamus  breviter  indical)imus  argumenta 
quae  Danielis  libri  genuinitatem  demonslrant. 

Imprimis  auctor  libri  passim  se  Danielem  vocat,  et  visiones 
sibi  oblat^s  in  persona  Danielis  refert  bisce  formiilis  :  Daniel  so- 
mnium  vidit  (VII,  1),  Ego  Daniel...  ridi  (Vili,  i),  Tu  autem  Da- 
niel Claude  sermones  etc.  (XII,  4)  et  aliis  similibus.  Quare  vel  Da- 
niel est  libri  auctor,  vel  est  impostor  qui  Danielis  personam  assu- 
mit,  suasque  fabulas  prò  Danielis  vaticiniis  oblrudit.  Veruni  si  hoc 
alterum  esset  quomodo  tantam  fidem  liber  iste  apud  ludaeos  in- 
venisset,  et  Canonicis  libris  absque  uUa  haesitatione  connumeratus 
fuisset?  Accedit  secundo,  in  primis  sex  capitibus  ita  minute  res 
gestas  Chaldaeorum,  circumstantias  locorum  ac  personarum,  collo- 
quia, Regum  edicta  referri  ut  auctorem  coaevum  et  oculatum  testem 
prodant  ;  si  qua  sunt  quae  historiae  contradicere  videntur,  ea  po- 
tius  confirmant  libri  genuinitatem,  quam  eidem  officiant,  ut  poslea 
videbimus.  Denique  slylus  ipse,  ac  elocutionis  indoles,  quae  partim 
chaldaica  est  partim  bebraica  cbaldaismis  commixta  in  epocbam 
Danielis,  et  in  ipsum  Danielem  utriusque  linguae  gnarum  apprime 
quadrant. 

Internis  bisce  argumentis  externa  accedunt. 

Siquidem  et  Hebraei  longe  ante  epocbam  Antiochi  librum  hunc 
habuerunt,  et  tamquam  canonicum  venerati  sunt,  quod  ex  testi- 
moniis  Philonis  et  losephi  Flavii  constat,  quorum  alter,  praeter 
locum  alias  citatum,  etiam  in  libro  XI  antiq.,  Gap.  8,  refert  aetate 
Alexandri  Magni  eumdem  librum  extitisse  :  narrat  enim  Alexandre 
Hierosolymam  ingresso  oblatum  fuisse  Danielis  librum,  in  quo  prae- 
dicebatur  eum  Persas  debellaturum  esse.  Neque  ulla  unquam  apud 
Hebraeos  de  Danielis  libro  exlitit  dubitatio.  Accedit  testimonium 
aliorum  Agiograpborum,  et  ipsius  Ghristi,  qui  libri  huius  vaticinia 
Danieli  adscribunt.  Omisso  enim  Ezechielis  testimonio  sup.  cit.,  in 
libro  r.  Machabaeorum  (II,  60)  Mathatias  morti  proximus  filios  suos 
adhortans  Sanctorum  exemplis  ait:  «  Ananias,  et  Azarias  et  Misaél 
credentes  liberati  sunt  de  llamma:  Daniel  in  sua  simplicitate  libe- 
ratus  est  de  ore  leonum  »  quae  quidem  narrantur  Dan.  Ili,  50, 
et  VI,  22.  Gbristus  autem  Dominus,  Mt.  XXIV,  lo,  Marc.  XIII,  14, 
Danieli  tribuit  praecipuum  illud  vaticinium  de  70  bebdomadibus, 
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«  quum  viderilis,  inquit,  abominalionem  desolationis  quae  dieta  est 
a  Daniele  propheta  stantem  in  loco  sancto  etc.  »  (Dan.  IX,  27). 
Denique  Christianorum  traditio  tam  imanimis  semper  fuit  in  huius 
libri  authentia  recipienda,  ut  nemo  ex  antiquis  afTerri  possit  qui 
de  ea  dubitaverit,  et  cum  Porphyrius  eam  impugnavi!  ab  omnibus 
doctoribiis  uno  ore  condemnatus  ac  strenue  refutatus  est:  recentius 
autem  nonnisi  rationalistae  ob  praeconceptum  contra  vaticinia  er- 
rorem  Porphyrii  opinionem  e  tenebris  revocare  ausi  sunt, 

Nec  quidquam  adversus  liane  veritatem  valent  quae  superius 
prolata  sunt.  Siquidem 

Resp.  ad  l"'".  Quamvis  Balthassaris  nomea  in  historia  regum  Ba- 
byloniae  non  recurrat  id  tamen  errorem  in  libro  Danielis  non  ar- 
guit.  Notum  est  enim  Orientales  illos  reges  variis  nominibus  ap- 
pellatos  fuisse,  et  special im  de  Balthassare  Danielis  losepbus  Flavius 
(Antiq.  Lib.  X,  Gap.  11)  refert  eum  vocatum  eliam  fuisse  Nabonetum, 
vel  Naboandelum,  vel  Labynetum,  quae  nomina  graecis  historicis 
ignota  non  sunt.  Quod  autem  postremus  hie  babylonius  rex  dicatur 
filius  Nabuchodonosor  non  eontradicit  profanae  historicie  e\  qua  con- 
stai eum  filium  fuisse  Evilmerodach  filii  Nabuchodonosor:  hoc  enim 
in  usu  loquendi  Hebraeorum  frequentissimum  est  ut  nepos  vocetur 
liUus,  et  avus  pater;  quemadmodum  ex.  gr.  Gen.  XXIX,  5,  Labanus 
vocatur  filius  Nachor,  qui  tamen  eius  avus  fuit.  Denique  primus 
Medorum  rex  qui  in  Babylone  regnavit  vocatur  quidem  a  Daniele 
Darius  Medus,  sed  hoc  non  repugnat  historicis  graecis  qui  illuni 
Cyaxarem  voeant;  nani  losephus  FI.  expresse  monet  hunc  Darium 
Astyagis  filium  alio  quoque  nomine  a  Graecis  vocari  (scilicet  Cya- 
xarem) ;  aliunde  autem  notum  est  nomen  Darius  pluribus  ex  illis 
regibus  commune  fuisse,  qui  proinde  variis  epithelis  invieem  di- 
stingui debuerunt. 

Resp.  ad  S"".  De  vocibus  graecis  in  Daniele  obviis  dieimus  eas 
minime  demonstrare  recentiorem  libri  aetatem.  Imprimis  enim  cer- 
tuni non  est  eas  graecae  originis  esse,  quemadmodum  de  nonnul- 
lis  vel  de  omnibus  fatentur  inter  ipsos  Rationalistas  Rosenmiiller 
(Schol.  in  Dan.  XIY)  et  Gesenins  (in  Lexieo)  :  nec  difficultatem 
facit  similitudo  etymologica  quarumdam  vocum  ex.  gr.  (luaocovia, 
(^aXT'/;pt.ov  etc.  cum  graecis  vocabuUs  ;  hoc  enim  a  graeco  interprete 
repelendum  est  (ob  aliunde  notum  Graecorum  studium  exotieas  vo- 
ces  ad  graecam  forniam  reducendi),  non  autem  ex  \era  vocum  ety- 
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mologia  ;  quemadmodum  praecipue  apparet  in  voce  symphonia, 
quae  vox,  spedata  elymologia,  el  usii  Graecorum,  designarel  totum 
instriimentorum  et  vocum  concenliiDi,  in  Daniele  vero  prò  speciali 
instrumento  ponitur.  Possiint  igitur  voces  istae  esse  originis  per- 
sicae  vel  babylonicae  (1)  ita  ut  ab  Oriente  in  graecam  lingiiam 
migraverint  cum  aliunde  sciamus  musicam  Orientalium  graeca  longe 
antiquiorem  esse,  et  generatim  constet  quamplurima  Graecos  ab 
Orientalibus  mutuatos  fuisse.  Yerum  demus  eas  voces  graecae  ori- 
ginis esse;  nihil  ex  eo  concludi  posset  centra  authentiam  Danielis. 
Quid  enim  prohibel  dicere  nonnulla  Graecorum  instrumenta  cum 
suis  nominibus  iam  aetate  Danielis  in  Babyloniam  delata  fuisse? 
Sane  Graecorum  cultura  aetate  illa  ad  summum  perfectionis  gra- 
dum  iam  pervenerat  neque  historiae  contrarium  est  supponere  eos 
iam  tunc  in  interiorem  Asiam  penetrasse,  quamvis  veruni  sit  non 
tantum  cum  illis  gentibus  habuisse  commercium  quantum  postea 
sub  Alexandre  Magno  eiusque  successoribus  habuerunt. 

fìesp.  ad  3"".  Imprimis  retorquendo  contrà  adversarios  argumen- 
tum  ;  si  enim,  ut  dicunt,  liber  iste  serius  sub  Antiocbo  Epipbane 
conscriptus  fuisset  sub  Danielis  nomine,  Hebraei  illuni  neque  inter 
Agiofjìapha  neque  inter  Prophetas  retulissent,  sed  omnino  e  canone 
exclusissent.  Praeterea  locus  queni  in  canone  occupat  liber  Danielis 
non  probat  Hebraeos  Danielem  uti  proplietam  non  habuisse  ;  iam 
enim  alias  animadvertimus  divisionem  illam  librorum  in  tres  clas- 
ses  non  ita  accuralam  esse,  cum  et  plures  historici  libri  inter  Pro- 
phetas collocati  inveniantur,  ut  losue,  ludices  et  Reges;  Paralipo- 
mena  autem,  quamvis  eiusdem  generis  sint  ac  libri  Regum,  inter 
Agiographa  referantur,  ubi  pari  ter  Psalmi  Davidis  reperiuntur  cum 
tamen  Davidem  prophetam  fuisse  Hebraeis  certissime  persuasuni 
esset.  Quod  altero  loco  dicebant  adversarii  Danielis  nomen  in  libro 
Ecclesiastici,  Gap.  XLIX,  omissum  fuisse  argumentum  est  mere  ne- 
gativum;  neque  enim  propositum  erat  Siracidi  onines  et  singulos 
Hebraeorum  Agiographos,  aut  sanctos  viros  enumerare;  omittit 
enim  etiam  lob.  Esdram  aliosque  nonnuUos. 

fìesp.  ad  4^"".  Adversariorum  obice tioneni  ex  eorum  praeiudicio 
derivar!,  quod  nempe  vaticinium  impossibile  sii.  Hoc  enim  praeiu- 


(1)  Legatur  de  origine  et  siguificatione  istarnm  vocum  landatuiu  lexicon 
Gesenii,   nec  non  lexicon  Simonis  auctnm  a  "Winer.   et  Eosenmiiller  loc.  cit. 
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dicio  sublato  nemo  mirabitur  Danielem  aetalem  Antiochi  Epiphanis 
diu  post  futuram  grapiiice  et  ad  vivum  repraesentasse.  Hoc  enim 
prophetis  proprium  erat  ut  res  futuras  quasi  praesentes  cernerent, 
et  prò  visionis  claiitate  ac  vivacitate  aliis  describerent  quemadmo- 
dum  ex.  gr.  Isaias  xMessiae  passionem  veluti  praesens  describit,  et  Ma- 
lachias  novi  cultus  novique  sacrifìcii  vivam  imaginem  exhibet  et  ita 
reliqui.  Possibilitatem  vero  vaticinii  demonslrare  non  est  huius  loci. 

Haec  de  Prophetis  maioribus.  Sequunlur  duodecim  Prophetae 
minores. 

F.   Oseas. 

Oseas  (hebr,  V'Ciin)  filius  Beeri  vaticinatus  est  sub  Ozia, 
Ioathan,  Achaz,  et  Ezechia  regibus  luda,  et  leroboamo  II  rege  Israel, 
proindeque  coaevus  fuit  Isaiae  quocum  magnani  habet  similitudi- 
nem.  Eius  prophetia  XVI  capitibus  constat.  Argumentum  autem 
eius  est  in  prima  quidem  jìarie  (I-IV)  punitio  Israèlitarum  praeci- 
pue  ob  crimen  idololatriae,  eorumque  futura  ad  Deum  conversio, 
sub  qua  typice  etiam  Gentilium  ad  Ghristum  conversio  adumbra- 
tur  (V.  Rom.  IX,  2o-27)  :  in  secunda  vero  parie  (lY-XlY)  multa 
congeruntur  vaticinia  adversus  Israel  simul  et  ludam,  ciiius  captivi- 
latem  et  sequuturam  deinde  liberationem  Piopheta  sub  oculos 
ponit.  «  Et  domili  Inda  miserebor  (inquit  e.  I,  v,  7,  11),  et  sal- 
vabo  eos  in  Domino  Beo  suo  :  et  non  salvabo  eos  in  arcu,  et  gla- 
dio, et  in  bello,  et  in  equis,  et  in  equitibiis...  Et  congregabuntur 
fìlii  Israel  pariter:  et  ponent  sibimet  caput  unum,  et  ascendent  de 
terra:  quia  magnus  dies lezrahel  ».  Et  postquam  dixisset  e.  IX,  16, 17, 
«  Percussus  est  Ephraim,  radix  eorum  exsiccata  est  ;  fructum  né- 
quaquam  facient.  Quod  et  si  genuerint,  interficiam  amantissima 
uteri  eorum.  Abiiciet  eos  Deus  meus,  quia  non  audierunt  eum:  et 
erunt  vagi  in  nationibits  »  eos  ad  poenitentiam  invitat  e.  XIV,  2, 
inquiens  «  Convertere  Israel  ad  Dominum  Deum  tuum:  quoniam 
corruisti  in  iniquitate  tua  »;  quod  cum  praestilerint  «  Sanabo,  in- 
quii, contritiones  eorum,  diligam  eos  spontanee:  quia  aversus  est 
furor  meus  ab  eis.  Ero  quasi  ros,  Israel  germinabit  sicut  lilium, 
et  erumpet  radix  eius  ut  Libani...  Converlentur  sedentes  in  umbra 
eius:  vivent  tritico,  et  germinabunt  quasi  vinca;  memoriale  eius 
sicut  vinum  Libani.  Ephraim  quid  mihi  ultra  idolaf  Ego  exau- 
diam,  et  dirigam  eum  ego  ut  abietem  virentem:  ex  me  fructus 
tuus  inventus  est  (ibid.  v.  o-lO). 
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G.    lol'l. 

Secundiis  ex  prophetis  minoribus  est  loci  (hebr.  b^V)  filius 
Phatuel  cuius  prophelia  tribus  lantum  capitibus  constai.  Hieronymus 
exislimat  eum  Oseae  coaeviim  fuisse,  veruni  alii  loélem  antiquio- 
reni  faciunt  Osea,  et  sub  Rege  Ioas  prophetasse  dicunt,  alii  centra 
posteriorem  credunt  et  ad  Exechiae  vel  Manassis  tempora  referunt. 
Certe  hebraici  st}  li  puritas  atque  elegantia  non  sinunt  eum  ad  po- 
strema regum  tempora  reiicere.  Praedicil  loél  mala  ludaeis  infe- 
renda  a  Chaldaeis,  Persis,  Graecis  ac  Romanis  sub  imagine  mate- 
rialis  vastilatis  camporum  ac  vinearum:  «  fìesiduum  erucae,  inquit, 
comedit  locusta,  et  residuum  locustae  comedit  bnichus,  et  residimm 
bruchi  comedit  rubigo  »  (I,  4).  Tum  vero  populum  ad  poenitentiam 
horlatur,  ac  futuram  praedicil  singularem  et  mirabilem  Spiritus 
Sancii  effusionem  in  fideles  ludaeos,  quod  vaticinium  posi  Christi 
mortem  ac  resurreclionem  in  die  Penlecosles  impletum  est,  ut  ex- 
presse docel  S.  Petrus  (Ad.  II,  16  seqq.)  :  «  Et  erit  post  haec:  alt 
Propbeta,  efjundam  spiritum  meiun  super  omnem  carnem;  et  pro- 
phetabiint  filli  vestri,  et  fiiiae  vestrae ;  senes  restri  somma  somnia- 
bunt,  et  iuvenes  vestri  visiones  videbuut.  Sed  et  super  servos  meos, 
et  ancillas  in  diebus  illis  effìiudam  spiritum  meum.  Et  dabo  pro- 
digia  in  coelo  et  in  terra,  sanguinem,  et  ignem,  et  vaporem  fumi.... 
Et  erit:  omnis  qui  invocaverit  nomen  Domini  salvus  erit:  quia  in 
monte  Sion  et  in  lerusalem  erit  salvatio,  sìcut  dixit  Dominus; 
et  in  residuis,  quos  Dominus  vocaverit  »  (li,  28-32).  Demum  ad 
ultimum  iudicii  diem  excurril,  et  fuliiram  Ecclesiae  gloriam  in 
coelesli  patria  describit:  «  Ecce  in  diebus  illis,  et  in  tempore  ilio, 
eum  convertero  captivitatem  luda  et  lerusalem:  congregabo  omnes 
gentes,  et  deducam  eas  in  valleni  losaphat:  et  disceptabo  eum  eis 
ibi  super  populo  meo  et  haereditate  mea  Israel,  quos  disperserunt 

in   nationibus,    et   terram  meam  diviserunt  etc.  »  (IH,  1,  2) 

«  Consiirgant,  et  ascendant  gentes  in  vallem  losaphat:  quia  ibi  se- 

debo  ut  iudicem  omnes  gentes  in  circuitu Populi,  populi,  in 

valle  concisionis:  quia  iuxta  est  dies  Domini  in  ralle  concisionis. 
Sol  et  luna  obtenebrati  sunt,  et  stellae  retraxerunt  splendorem 
suum  »  (ibid.  12-15).  Absoluto  autem  iudicio:  Erit  lerusalem 
sancta,  et  alieni  non  iransiìiunt  per  cani  amplius...  et  Donrinus 
commorabitur  in  Sion  (ib.  17,  21).  Hieronymus  in  saepius  laudata 
epistola:  «  loèl,  inquit,  filius  Phatuel  describit   terram  duodecim 
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li'ibuuni  eruca,  brucilo,  locusta,  rubigine  vaslanLe  consumpLam  ; 
et  post  eversionem  prioris  populi  eft'usum  iri  Spiritum  Sanctum. 
super  servos  Dei  et  ancillas,  id  est,  super  ceiitum  viginti  creden- 
tium  nomina,  et  effusum  iri  in  coenaculo  Sion.  Qui  centum  vi- 
ginti ab  imo  usque  ad  quindecim  paulatim,  et  per  incrementa 
surgentes,  quindecim  graduum  numerum  efficiunt,  qui  in  Psalterio 
mystice  continentur  ». 

H.  Amos. 

Tertius  Inter  minores  prophelas  in  textu  hebraico  et  Vulgata 
latina  est  Amos,  quem  LXX  inteipretes  secundo  loco  ponunt.  Amos 
(hebraice  Di^V)  pastor  fuit  ex  Thecua  parva  urbe  in  tribù  luda 
ad  meridiem  lerusalem,  et  sub  leroboamo  II  rege  Israel,  et  Ozia 
rege  luda  prophetavit  (Am.  I,  1;  VII,  lo).  Eius  prophetia  IX  Ca- 
pitibus  constat.  Hic  propheta  ad  Israélitas  praecipue  missus  est, 
quorum  crimina  vehementer  redarguit,  et  futuram  regni  ruinam 
et  populi  captivitatem  praenunciat,  quibus  etiam  multa  admiscet 
contra  vicinos  populos  Syros,  Tyrios,  Philistaeos,  Idumaeos  et  Am- 
monitas.  In  fine  tamen  ludaeos  solatur  praedicens  eorum  reditum 
ex  captivitate,  et  restaurationem  regni  Davidis,  sub  cuius  figura  my- 
stice designat  spirituale  Messiae  regnum,  ut  S.  lacobus  (Act.  XV,  16) 
testatur. 

«  In  die  ilici  (ait  Amos)  suscitabo  tabernaculum  David,  quod 
cecidit  :  et  reaedificabo  aperturas  murorum  eius,  et  ea  quae  cor- 
ruerant  instaurabo:  et  reaedificabo  illud  sicut  in  diebus  antiqiiis... 
Ecce  dies  veniiint,  dicit  Dominus :  et  comprehendet  arator  messo- 
rem,  et  calcator  iwae  mittentem  semen,  et  stillabunt  montes  dul- 
cedinem,  et  omnes  colles  culti  erunt.  Et  convertam  captivitatem 
populi  mei  Israel:  et  aediftcabunt  civitates  desertas,  et  inhabita- 
bunt...  Et  plantabo  eos  super  humum  suam  :  et  non  evellam  eos 
ultra  de  terra  sua,  quam  dedi  eis,  dicit  Dominus  Deus  tuus  » 
(IX,  11-15). 

I.  Abdias. 

Quartus  est  Abdias  hebr.  rT'iny  (quod  significat  servus  Dei). 
Hic  breve  edidit  vaticinium  (caput  unum)  adversus  Idumaeos, 
sublimissimum  tamen  et  gravissimum,  ita  ut  de  eo  recte  dixerit 
Hieronymus  :  «  Abdias  parvus  supputatione  versuum,  non  sensuum  » 
et  in  epistola  ad  Paulinum  argumentum  huius  prophetae  paucis 
eleganter  complexus:  «  Abdias,  inquit,  qui  in terpretatur  servus  Dei, 
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pertonat  conlra  Edom  sanguineum  terrenumque  hominem,  fratris 
quoque  lacob  semper  aemulum  hasta  percutit  spiritali  »  :  notum 
est  Edom,  a  quo  Idumaei  dicti,  cognomen  fuisse  Esaù,  qui  lacob 
frater  et  aemulus  fuit. 

Quo  tempore  prophetaverit  Abdias  incertum  est:  Hieronymus 
tamen  (praef.  in  Abdiam)  refert  Hebraeorum  Iraditionem  qua  cre- 
debatur  Abdiam  sub  Achabo  rege  Israel  vaticinatum  fuisse,  et  in 
speluncis  prope  Samariam  centum  prophetas  pavisse,  qui  non  cur- 
vaverant  genua  ante  Baal  :  addit  etiam  sepulcrum  Abdiae  adhuc 
sua  aetate  in  urbe  Sebaste  conspicuum  fuisse. 

K.  lonas. 

Quintus  est  lonas  (heb.  n^i"'  quod  columbam  significat)  Ama- 
thi  filius,  qui  solus  inter  prophetas  ad  gentiles,  Assyrios  scilicet, 
missus  est.  Gum  autem  lussa  facere  formidaret  conatus  est  a  facie 
Domini  fugere,  et  in  loppe  navem  conscendit,  ut  in  Tharsis  perge- 
ret.  Deus  vero  qui  illum  ad  officium  revocare  volebat  gravem  im- 
misit  tempestatem,  ad  quam  sedandam  lonas  crimen  suum  con- 
fessus  a  nautis  in  mare  proiectus  est.  Gum  autem  ab  immani  cete 
deglutitus  fuisset,  in  eius  ventre  triduo,  divina  ope,  servatus  in- 
columis  ad  litora  Palaestinae  reductus  et  expositus  est  (I,  II).  Mox 
iterum  iussus  Assyriis  praedicare,  Ninivem  amplissimam  urbcm 
ingressus  coepit  Ninivitas  ad  poenitentiam  hortari,  imminentem 
urbis  ruinam  praedicens  nisi  resipiscerent:  «  Adirne,  inquiebat,  qua- 
draginta  dies,  et  Ninive  subvertelur  ».  Gum  vero  rex  et  populus 
terrore  perculsi  poenitentiam  egissent  Deus  illis  pepercit  (III). 
Tunc  lonas  videns  vaticinium  suum  effectum  non  habuisse  in  animi 
moerorem  incidit,  et  mortem  desideravit;  cumque  ad  Orientem  ci- 
vitatis  sub  umbra  arbusti  cuiusdam  sederet.  Deus,  immisso  animal- 
culo,  quod  plantam  corroderei,  una  nocte  arbustum  arefecit.  Ad 
plantae  ruinam  lonas  vehementer  iratus  est  eo  quod  eum  a  solis 
aestu  defenderet;  Deus  autem  illum  reprehendit  quod  mortem 
unius  plantae  tam  vehementer  dolerci,  nihil  autem  curaret  de  ruina 
lam  ingentis  hominum  multitudinis,  qui  in  Ninive  civitate  dege- 
bant,  sed  potius  moerore  afliceretur  quod  a  Deo  servati  fuissent. 
Tota  haec  historia  una  cum  lonae  cantico  (li,  3-10)  quatuor  capi- 
tibus  continetur,  de  qua  multa  curiose  investigari  solet  praeser- 
tim  de  pisce  qui  lonam  deglutivit,  et  de  pianta  ad  cuius  umbram 
sedit  propheta.  Hic  sufliciat  animadvertere  ad  primum,  in  textu 
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hebraico  nulhim  speciale  nomen  adhiberi  sed  piscem  grandem 
{hebr.  ^iia  3T)  nominari:  vulgata  Latina  (Matth.  XII,  40)  cetum 
vocat,  quae  tamen  denominatio  pariter  pluribiis  marinis  monstris 
communis  est:  vulgo  tamen  creditur  balenam  fuisse,  quae  lonam 
servavil,  cum  haec  sit  maximae  molis  inter  cete,  eiusque  venter 
hominem  commode  capere  possit.  Ad  alterum  vero,  notissima  est 
quaestio  inter  Hieronymum  et  Augustinum  de  nomine  plantae,  sub 
qua  sedit  lonas,  cum  alii  iuxta  graecos  interpretes  cucurbitam 
dicerent,  Hieronymus  vero  hederam  redderet.  Hebraice  vocatur 
]Ì^p^P  {kikaion)  quod,  teste  Hieronymo,  qui  in  Palaestina  diu 
vixerat,  proprie  nec  hedera  nec  cucurbita,  sed  aliud  virgulti  genus 
est  latis  foliis  et  densissima  umbra,  cui  tamen  cum  nullum  latinum 
vocabulum  respondeat  Hieronymus  in  versione  hederam  posuit. 
NonnuUi  cum  Michaèlis  existimant  kikaion  esse  ricinum,  quod  ve- 
teribus  Latinis  ignotum  erat. 

Qua  aetate  lonas  vixerit  incertum  est.  losephus  (Antiq.  IX,  10) 
eum  sub  leroboamo  II  vixisse  ait,  ideoque  Isaiae  et  Oseae  coaevum 
esse:  quod  etiam  ex  4  Reg.  XIV,  25,  coUigi  posse  videtur.  Pulchre 
Hieronymus  de  lonae  propbetia  ait:  «  lonas,  columba  pulcherrima, 
naufragio  suo  resurrectionem  Domini  praefigurans  mundum  ad  poe- 
nitentiam  revocat,  et  sub  nomine  Ninive  gentibus  sulutem  nuntiat.  » 
Rex  Ninive  qui  ad  lonae  praedicationem  una  cum  populo  poeni- 
tentiam  egit  (lon.  II,  G-9)  videtur  fuisse  Phul  pater  Sardanapali. 

L.  Michaeas. 

Michaeas  (heb.  nD''a  Michab)  ex  Morasthi  Palestinae  pago 
prope  Eleutheropolim  floruit  sub  Ioatban,  Achaz  et  Ezechia  (Mich. 
I,  1;  ler.  XXVI,  18,  19).  Eius  vaticinium  septem  capilibus  com- 
prehenditur,  et  totum  est  adversus  Israel  et  ludae  regna,  et  urbes 
principes  Samariam  et  lerusalem,  quarum  excidium  disertis  verbis 
praenunciat.  Samariae  scilicet  ruinam  praedicit  in  Gap.  I,  6:  «Et 
ponam,  inquit,  Samariam  quasi  acervum  lapidum  in  agio  cumplan- 
tatur  vinea  :  et  detraham  in  vallem  lapides  eius  et  fundamenta  eius 
revelabo.  »  lerusalem  autem  excidium  describit  illis  verbis  Gap.  III, 
12:  «  Propter  hoc  causa  vestri  (principes  et  iudices  ludaeorum)  Sion 
quasi  ager  arabitury  et  lerusalem,  quasi  acervus  lapidum  erit,  et 
mons  templi  in  cxcelsa  sylvarum.  »  Postea  vero  venturum  Messiam 
praedicit,  eumque  ait  in  urbe  Bethlehem  nasciturum,  per  quem  salus 
populo  afferenda  sit  :  «  Et  tu,  inquit,  Bethlehem  Ephrata  parvulus 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  28 
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es  tu  minibus  Inda;  ex  te  milti  egredietur  qui  sit  dominator  in 
Israel,  et  eyressus  eius  ah  initio,  a  diehus  aeternitalis  »  (Y,  2). 

M.  Nalium. 

Nalium  (hebr.  Ll3Ìn3  quod  consolatorem  significat)  Elcesaeus 
vocatur  in  principio  propheliae  I,  1:  «  Liber  visionis  Nahum  El- 
cesaei  »  quod  quidem  alii  explicant  de  patria  prophetae  cum  Elcesi 
parvus  vicus  fueril  in  Galilaea,  leste  Hieronymo;  alii  vero  expli- 
cant de  patre  Nahumi,  quem  Elcesaeum  appellatum  fuisse  Hebraei 
scriptores  tradiderunt.  Brevis  propbetia  Nabiim  (///  capita)  loia 
et  conlra  KvnÌYe  civitatem  sanguinuìu,  quam  praedicit  a  Chaldaeis 
humiliandam,  et  excindendam,  et  neminem  fore  qui  de  eius  ruina 
doleat,  aut  eam  consoletur.  Quod  valicinium  circa  annum  625  ante 
Ghristiim  impletum  est,  cum  Cyaxares  et  Nabopolassar  Ninivem 
subverterunt.  Haec  quidem  stylo  valde  poètico  ac  vehementi  a  pro- 
pheta  exponuntur.  Puicherrima  est  descriptio  exercitus  Ghaldaeo- 
rum  properantium  ad  destruendam  Ninive  cap.  II,  v.  1-5:  «Ascenda 

qui  dispergat  corani  le,   qui  custodiat  obsidionem Chjpeus  for- 

tium  eius  ignitus,  viri  exercitus  eius  in  coccineis  :  igneae  hahenae 
currus  in  die  praeparationis  eius,  et  agilatores  eius  consopiti  sunt. 
In  itineribus  conturbali  sunt  :  quadrigae  collisae  sunt  in  plateis 
(prae  multitudine,  et  festinatione):  aspectus  eorìim  quasi  lampades, 
quasi  fulgura  discurrenlia.  Recordabiiur  fortium  suorum,  ruent 
in  itineribus  suis:  celociter  ascendel  muros  eius.  »  Mox  sequitur 
expugnatio  Ninive,  mililum  ac  populi  strages,  et  caplivitas  bono- 
rumque  direptio  (v.  (3-11).  Extrema  haec  calamitas  iterum  in  e.  Ili 
vivide  describitur  per  figuram  apostrophes:  «  Vae  civilas  sanguinum, 
universa  mendacii  dilaceratione  piena:  non  recedei  a  te  rapina. 
Vox  flagelli,  et  vox  impetus  rotae,  et  equi  frementis,  et  quadrigae 
ferventis,  et  equitis  ascendentis,  et  micantis  gladii,  et  fulguranìis 
hastae,  et  mullitudinis  interfectae,  et  gravis  ruinae:  nec  est  finis 

cadaveruui,  et  corruent  in  corporibus  suis Ecce  ego  ad  te  dicit 

Domiìius  exercituum et  proiiciam   super  te  abominationes,  et 

contumeliis  te  alficiam,  el  ponam  te  in  exemplum.  Eterit:  onmis, 
qui  viderit  te  resiliet  a  te,  et  dicet :  vaslata  est  Ninive:  quis  coni- 
movebit  super  te  caput'?  Inde  quaeram  consolatorem  libi?  (Ili,  1-7). 
El  ilerum  in  fine  cap.  IH:  «  Non  est  obscura  contritio  tua:  pessima 
est  plaga  tua:  omnes  qui  audierunt  auditionem  tuam  compresserunt 
manum  sitjjer  te  (Ghaldaeus  habet:  comploserunt  super  le  manibus 
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laetantes),  quia  super  quem  non  transiit  malilia  tua  semper?  » 
Hac  scilicet  de  causa  nulla  gens  dolebit  de  Ninives  eversione,  sed 
centra  ut  laetum  nuntium  haec  accipient. 

De  aetate  Nahum  critici  non  conveniunt.  losephus  Flavius 
(Antiq.  IX,  2)  ait  prophetam  liunc  ruinam  Ninive  praedixisse  ante 
centum  quindecim  annos,  et  tunc  vaticinium  sub  regno  Achaz 
editum  fuisset,  reliqui  tamen  Hebraei  illud  ad  epocbam  Manassis 
referunt,  Hieronymus  vero  ad  tempora  Ezechiae. 

N.   Habacuc. 

Octavus  inler  minores  prophetas  est  Habacuc  (hebr.  pìjjsn) 
quem  Graeci 'A[x[ia/'.ouix  vocant.  Hic  brevem  quidem  (III  capita) 
sed  sublimissimam  prophetiam  edidit  in  qua  futuram  ludaeorum 
vastationem  per  Chaldaeos,  et  rursus  ipsorum  Ghaldaeorum  et  Ba- 
bylonis  excidium  poètico  et  concitato  stylo  sub  oculosponit;  sub 
quorum  eventum  imagine  venturi  Messiae  de  spiritualibus  hosti- 
bus  triumphum,  et  humani  generis  liberationem  adumbrat.  Duo 
prima  capila  proprie  vaticinium  continent,  tertium  autem  pulcher- 
rimam  illam  orationem,  seu  canticum  exhibet,  quod  incipit  :«  Do- 
mine  audivi  auditionem  tuam  et  limui  »  etc.  quo  etiam  Ecclesia 
in  divinis  offìciis  utitur.  In  cap.  I  vivis  coloribus  describitur  vastatio 
ludaeae  per  Chaldaeos;  «  Quia  ecce  ego  suscitabo  Chaldaeos,  gen- 
tem  amaram  et  velocem,  ambulantem  super  latiludinem  terrae,  ut 
possideat  tabernacula  non  sua.  Horribilis  et  terribilis  est:  ex  semet- 
ipsa  iudicium  et  onus  eiiis  egredietur.  Leviores  pardis  equi  eius, 
et  velociores  lupis  vespertinis;  et  diffundentur  equites  eius:  equites 
namque  eius  de  longe  venient,  volabunt  quasi  aquila  festinans  ad 
comedendum.  Omnes  ad praedam  venient,  facies  eorum  ventus  urens 
(omnia  ante  se  vastans),  et  congrehahit  quasi  arenam  captivitatem 
(seu  turbam  captivorum).  Et  ipse  de  regibus  triumphabit,  et  ty ranni 
ridiculi  eius  erunt:  ipse  super  omnem  munitionem  ridebit,  et  com- 
portabit  aggerem,  et  capiet  eam.  »  Veruni  cum  bis  triumphis  elati 
Ghaldaei  arrogantiores  in  dies  evaderenl,  et  a  vero  Deo  aversi  in 
suis  idolis  confiderent,  dolet  propheta  de  eorum  prosperitate,  et 
cap.  Il  a  Deo  quaerit  quomodo  haec  cum  eius  providentia  conciliari 
possint:  «  Super  cuslodiam  meam  stabo,  et  figam  gradum  super 
munitionem  :  et  contemplabor,  ut  videam  quid  dicatur  mihi,  et 
quid  respondeam,  ad  arguentem  me.  »  Responsum  autem  accipit  a 
Domino,  ipsos  nempe  Chaldaeos  exèmplari  poena  afficiendos  ob  sua 
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crimina,  el  ob  negalam  Deo  gloriam  :  «  Quia  lu  spoliasti  gentes 
mullas  (inquit  ad  Babylonem  conversus),  spoliabunt  te  omnes  qui 
reliqui  fuerint  de  populis,  propter  sanguinem  hominis,  et  iniqui- 
tatem  terrae  civitatis  et  omnium  habitantium  in  ea....  Quid  prodest 
sculptile,  quia  sculpsit  illud  fictor  suus,  conflatile,  et  imaginem 

falsami Dominus   autem  in  tempio  sancto  suo:  sileat  a  facie 

eius  omnis  terra.  »  Denique  in  e.  Ili  canticum  solvit  ob  iustam 
poenam  sumptam  de  hostibus  populi,  et  ob  Vindicatam  a  calumniis 
Dei  gloriam.  Myslicum  simul  ac  literalem  Habacuc  sensura  eleganter 
Hieronymus  perstringiL  bisce  verbis  :  «Habacuc,  luctator  fortis  el 
rigidus  (1)  slat  super  custodiam  suam,  et  figit  gradum  super  mu- 
nitionem,  ut  Gbristuni  in  cruce  contempletur  et  dicat:  operuit 
coelos  gloria  eius,  et  laudis  eius  piena  est  terra,  splendor  eius  ut 
lux  eril,  cornua  in  manibus  eius:  ibi  abscondila  est  fortitudo 
eius  »  (III,  3,  4). 

Aelas  Habacuc  incerta  est.  Multi  tamen  cuni  Hieronymo  existi- 
mant  hunc  prophetam  eunidem  esse  ac  prophetam  Habacuc,  qui 
ab  Angelo  ductus  est  ad  Danielem  in  foveam  leonum  proiectum, 
ut  ei  cibum  subminislraret  (Dan.  XIV,  32  seq.).  Quod  si  verum 
esset  vixisset  propheta  inilio  captivitatis  babylonicae,  et  paullo  ante 
vaticinium  suum  edidisset,  quod  quidem  etiam  ex  eius  cantico 
(vers.   IG,   i9)  fortasse  confirmari  polest. 

0.   Sophonias. 

Sophonias  (hebr.  n^3D!l^  quod  est  speculator  Domini)  Ghusi 
filius,  vaticinatus  est  sub  losia  rege  Inda.  Brevis  eius  prophetia 
(///  capita)  partim  adversus  ludaeos  dirigitur,  quos  vehementer 
redarguii  ob  crimen  praesertim  idololatriae,  mox  vero  ad  poeniten- 
tiam  hortatur,  futuram  legeni  a  Messia  promulgandara,  et  conse- 
quenlem  ludaeorera  omniumque  fidelium  tranquillitatem,  sanctita- 
tem,  ac  muUiludinem  praedicens  (e.  I-II,  1-3,  IH),  partim  vero  di- 
rigitur adversus  exteras  gentes  Philistaeos,  Moabitas,  Ammonitas, 
Aetbiopes  et  Assyrios  (cap.  II,  4-15).  Gonlra  ludaeos  invebitur  e.  I, 
4  seqq.  «  Extendam  (dicit  Dominus)  manum  meam  super  ludam,  et 
super  omnes  habitantes  lerusalem:  et  disperdam  de  loco  hoc  reliquias 
Baal  et  nomina  aedituorum  cum,  sacerdotibus:  et  cos  qui  adorant 
super  tecta  militiam  coeli  (scilicct  sidera).  et  adorant  et  iurant  in 

(1)  Haec  enim  est  nominis  significatio  ex  radice   p^H- 
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Domino,  el  iiirant  in  Melchom...  Et  ti  il  in  die  illa,  dicit  Dominus, 
vox  clamoris  a  porta  piscium  (una  ex  porlis  lerusalem),  et  uhi- 
latus  a  secunda  (alia  porta  urbis  in  secundo  muro),  et  contritio 
magna  a  collibus.  Ululate  hahitatores  Pilae  (erat  vicus  in  inferiori 
parte  urbis):  conlicuit  omnis  populus  Clianaan,  disperierunt  omnes 
involuti  argento.  Et  erit  in  tempore  ilio:  scrutahor  lerusalem  in 
hicernis  etc.  »  Postea  vero  ad  Messiae  tempora  excurrens  (e.  Ili, 
14,  15,  20)  laetiora  annunciat  :  «  Lauda  filia  Sion;  iubila  Israel, 
laetare,  et  exulta  in  omni  corde,  filia  lerusalem.  Abstulit  Domi- 
nus iudicium  tuum,  avertit  inimicos  tuos:  rex  Israel  Dominus  in 
medio  tui,  non  timebis  malum  ultra....  Dabo  enim  vos  in  nomen, 
et  in  laudem  omnibus  populis  lerrae,  cum  convertero  captivitatem 
vestram  corani  oculis  vestris,  dicit  Dominus.  » 

P.  Aggaeus. 

Omnes  laudali  prophetae  ante  captivitatem  babylonicam,  vel  ea 
durante  floruerunt,  ac  vaticinali  sunt  :  tres  vero  reliqui,  Aggaeus, 
Zacharias  et  Malachias  post  reditum  ex  caplivitate  munus  prophe- 
ticum  obierunt. 

Aggaeus  itaque  (bebr.  i^n,  quod  festivum  significai),  anno  II 
Darli  filli  Hyslaspls  (A.  C.  520)  prophetare  coepit,  ul  ex  elus 
prophetiae  exordio  disclmus.  Oblectum  eius  prophetlae  {II  capita) 
est  templi  hierosolymitani  reaedificalio,  quam  ludaei  aliquanlum  in- 
termiseranl,  dum,  domo  Dei  neglecta,  suis  domibus  ac  palaliis  ae- 
dificandis  alacriter  instabanl.  Eos  igitur  redarguii,  simulque  ludae- 
orum  seniores  consolatur,  qui  primi  templi  (idest  Salomonici) 
splendorem  recordabanlur,  et  inferiorem  novi  templi  strucluram 
dolebant,  praedicens  hoc  alterum  templum  advenlante  ad  illud 
Messia  prioris  gloriam  superalurum  :  «  Quis  in  vobis  (inquit)  est 
derelictus,  qui  vidit  donium  istam  in  gloria  sua  prima?....  Et 
movebo  omnes  gentes:  et  veniet  desideratus  cunclis  gentibus:  et 
impleho  domum  istam  gloria,  dicit  Dominus  exercituum.  Meum 
est  argentum,  et  meum  est  aurum,  dicit  Dominus  exercituum. 
Magna  erit  gloria  domus  istius  novissimae  plus  quam  primae,  di- 
cit Dominus  exercituum  »  (II,  4,  8-10).  Haec  omnia  confirmantur 
ex  libro  Esdrae,  qui  de  Aggaeo  eiusque  prophelia  historice  men- 
tionem  facit  (1  Esdr.  V,  1  seq.).  De  bis  ita  Hieronymus:  «  Aggaeus 
festivus  et  laelus,  qui  seminavit  in  lacrymis  ut  in  gaudio  melerei; 
destructum  templum  aedifical,  Deumque  Patrem  inducil  loquenlem: 
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adlìuc  unum  modicum,  et  ego  commovebo  coelum  et  terram,  et 
mare,  et  aridam,  et  movebo  omnes  gentes,  et  veniet  desideratus 
cunctis  gentibus  »  (Agg.  Il,  7,  8). 

Q.  Zacharias. 

Zackarias  (hebr.  n^*ID7  seu  memor  Dei)  filius  Barachiae  filii 
Addo,  coaevus  fuit  Aggaei,  eodemque  anno  vaticinatus  est,  eam- 
dem  templi  restaurationem  iirgens  :  quare  duo  isti  prophetae  simul 
coniungunlur  in  citato  Esdrae  loco,  ubi  tamen  Zacliarias  filius  Addo 
dicitur,  omisso  scilicet  Baracbiae  palris  nomine,  quod  saepe  fit  in 
genealogiis  Hebraeorum.  Prophetia  Zachariae  paulo  longior  est 
(XIV  capita),  simulque  obscuiior  caeteris  prophetis  rainoribus,  ut 
a  Hieronymo  etiam  notatur  (Prol.  in  Zac).  Totus  autem  liber  in 
duas  partes  dividi  potest.  Prima  pars  (t-VIll)  continet  octo  visio- 
nes,  in  quibus  symbolice  adumbrantur  futuri  ludaeorum  eventus 
partim  laeti,  partim  tristes;  in  cap.  vero  VII  de  ieiunio  sermo  fit 
quod  Hebraei  occasione  praecedentium  calamitatum  instituerant,  et 
in  cap.  Vili  futura  lerusalem  gloria  et  felicitas,  scilicet  temporalis 
quidem  iuxta  litteram,  mystice  vero  spiritualis  per  Messiam  addu- 
cenda  praenunciatur.  Altera  vero  pars  (IX-XIV)  nonnulla  continet 
vaticinia  adversus  Syros,  et  Philistaeos  (cap.  IX).  Mox  vero  propheta 
ad  ludaeos  redit,  eisque  praedicit  imprimis  Messiae  adventum,  quem 
humilem  et  mansuetum  describit  iumento  insidentem,  et  pacem 
universo  mundo  afferentem,  cuius  aetate  spiritus  gratiae  et  precuni 
super  fideles  ludaeos  effundendus  sit,  et  ludaei  aspicient  in  Chri- 
stiun  quem  conjixeruni,  eiusque  mortem  lugebunt  (XlI-10).  Haec 
paucis  eleganter  innuit  Hieronymus  bisce  verbis:  «  Zacharias  me- 
»  mor  Domini  sui,  muUiplex  in  prophetia,  lesum  vestibus  sordidis 
»  indutum,  et  lapidem  oculorumseptem  ;  candelabrumque  aureum 
»  cum  totidem  lucernis  quot  oculis  :  duas  quoque  olivas  a  sinistris 
»  lampadis  cernit  et  dextris:  ut  post  equos  nigros,  rufos,  albos 
»  et  varios,  et  dissipatas  quadrigas  ex  Ephraim,  et  equum  de  le- 
»  rusalem,  pauperem  regem  valicinetur,  et  praedicet  sedentem 
»  super  pullum  filium  asinae  subiugalis.  »  Nonnulli  ex  Rationalistis 
secundam  partem  vaticinii  Zachariae  abiudicare  ausi  sunl,  aut  sal- 
tem  tria  capita  nempe  IX-XI:  ita  post  Flùgge,  Michaelis,  Bauer, 
Ewald,  Mejer  aliique  nonnulli,  qui  tamen  mirifice  inter  se  discor- 
dant  in  origine  horum  capitum  adsignanda  ;  nani  alii  ea  multo  re- 
centiora  existimant  et  aelate  Alexandri  Magni,   vel    etiam  Madia- 
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baeorum  conscripla  ;  alii  conlra  antiquiora  esse  affirmant  aetale  Za- 
chariae  eaque  ad  Achazi  aetatem  rel'erunl.  Frusta  tamen  haec 
pi'obare  conantur.  Siquidem  tota  ludaeoriim  Iraditio  integnim  li- 
brum  Zacbariae  adscribit,  alque  eius  nomine  integra  prophetia  col- 
locata est  in  canone  Hebraeorum  ipsius  Zachariae  aelate  ab  Esdra 
confecto.  Accedit  nulluni  in  ipso  libro  vestigium  occurrere  diver- 
soriim  auctoriim:  secimda  enim  pars  cum  priore  connectitur  :  au- 
ctorem  ostendit  post  captivitatem  babylonicam  scribentem  (X-6, 
et  XIII,  8-9  ubi  Ezechielis  propbetia  laudatui),  stylus  etiam  el  pe- 
culiares  loquendi  formae  similes  occurrunl  nec  non  vaticiniorum 
argumentum  saepe  idem  est.  Adversariorum  difficultatcs  levissimae 
sunt.  Dicunt  enim: 

V.  Altera  pars  diversum  a  priore  auctorera  praeseferl  ;  nam 
prioris  stylus  planus  et  prosaicus  est,  posterioris  poèticus  et  me- 
tricus  :  insuper  prima  pars  visiones  refert  et  symbolicas  acliones, 
altera  vero  nihil  huiusmodi  conlinet:  denique  prima  pars  Messiam 
describit  gloi-iosum  et  solium  in  medio  potentis  ac  felicis  populi 
tenentem,  altera  vero  Messiae  ignominiam,  passiones,  transfixienem 
mortemque  narrat.  Ergo  alius  est  a  Zacharia  secundae  partis  auctor. 

Resp.  DilTerentiae  ab  adversariis  notatae  nequaquam  oslendunt 
diversos  utriusque  partis  auctores.  Potuit  enim  unus  idemque  pro- 
pheta  librum  suum  partim  prosa,  partim  versu  exarare,  quod  etiam 
in  aliis  prophetis  aliquando  occurrit  ut  ex.  gr.  in  Isaia,  Osea,  et 
Iona  in  quibus  plu-ra  occurrunt  motrice  conscripta;  quod  autem 
prima  pars  prosa  oratione  constet  id  etiam  exemplo  aliorum  pro- 
phetarum  conforme  est  ;  visiones  enim  et  symbolicae  actiones  quae 
in  ea  parte  continentur  etiam  apud  Ezechielem  et  Oseam  historico 
planoque  stylo  referuntur.  Verum  quoque  est  primam  tantum  par- 
tem  visiones  continere,  alteram  vero  sermones  propheticos  ;  sed  hoc 
nihil  iuvat  adversarios,  nam  etiam  Ezechiel,  Oseas  et  Daniel  modo 
visiones  ac  symbola,  modo  vero  sermones  ex.hibent.  Denique  mi- 
rari  non  debemus  unum  eumdemque  prophetam  tum  gloriam  tum 
passiones  Messiae  referre  :  neque  enim  haec  contraria  sunt  sed  utra- 
que  in  Ghristo  implenda  erant,  et  alii  quoque  prophetae  utrumque 
Messiae  adspectum  gloriosum  nempe  et  humilem  repraesentare  so- 
lent:  ita  ex.  gr.  Isaias,  qui  in  cap.  VII-XI  Gbristi  gloriam  ac  trium- 
phos  magnifico  describit,  postea  in  cap.  LII  et  LUI  eum  sistit  per- 
cussum  a  Beo  et  humiliatum,  virum  dolorum  et  scientem  infirmi- 
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tatem,  despectum  et  novissimum  virorum  :  quod  S.  Petrus  generatim 
Prophetas  fecisse  affirmat:  «  qui,  inquit,  de  futura  in  vobis  gratia 
proplietaverunt,  scrulantes  in  quod  vel  quale  tempus  significarent 
in  eis  spiritus  Ghristi,  ^n-aenniìcìan^  eas  quae  in  Christo  sunt  pas- 
siones,  et  posteriores  (jlorias  »  (1  Pet.  I,   10  seq.). 

2°.  Dicunt  adversarii  auctorem  secundae  partis  ante  captivitateni 
vixisse,  proindeque  diversum  esse  a  Zacharia.  Siquidem  ioquitur 
de  duobus  i-egnis  luda  et  Israel,  quae  post  caplivilatem  non  am- 
plius  stabant:  item  de  ludaeae  vastatione,  et  lerusalem  ruina  ut 
de  rebus  futuris  Ioquitur. 

Resp.  Ad  primum:  Propheta  non  dicit  aetate  qua  scribebat  re- 
gna ludae  et  Israel  sletisse,  sed  ludaeorum  populum  in  luda  et 
Israel  distinguit,  quod  quidem  etiam  post  captivitatem  facere  po- 
tuit,  quemadmodum  etiam  alii  scriptores  fecerunt  ;  multi  enim  ex 
aliis  tribubus  cum  ludaeis  in  Palaestinam  reversi  fuerant  ita  ut  po- 
pulus  post  captivitatem  utrumque  Hebraeorum  regnum  iam  diu 
eversum  repraesentaret  :  caeterum  distinctio  baec  in  prima  quo- 
que parte  prophetiae  (Vili,  13)  occurrit,  proindeque  argumentum 
nimis  probaret.  Ad  secundum  respondemus  ruinam  lerusalem,  de 
qua  Ioquitur  auctor  in  cap.  XII  et  XIV  non  esse  illam,  quae  per 
Chaldaeos  effecta  est,  quaeque  aetatem  Zachariae  praecessit;  siqui- 
dem Gbaldaei  nusquam  hic  designantur,  quod  fieri  solet  a  prophetis 
cum  de  calamitate  illa  loquuntur,  nec  adversarii  quidquam  pro- 
ferre  possunt  quo  demonstrent  de  hoc  eventu  ibi  sermonem  esse. 
Quapropter  alia  vastatio  urbis,  et  alia  calamitas  quae  diu  post 
accidit,  bic  praedicitur,  vel  scilicet  illa  quae  ab  Antioche  Epi- 
phane  illata  est,  vel  finalis  illa  quae  per  Romanos  completa  fuit. 

R.  Malachias. 

Posti-emus  Inter  prophetas  est  Malachias  (hebr.  OS^Q  quod 
Angelum  meum  significat).  Hic  seriem  prophetarum  claudil;  neque 
enim  ullus  Inter  Hebraeos  publicus  propheta  a  Deo  suscilatus  est 
a  Malachiae  tempore  usque  ad  Ghristi  adventum.  Guius  rei  ratio 
esse  potest,  quod  Hebraei,  exti-ema  hac  aetate,  experientia  prae- 
teriti  temporis,  et  divinis  ilagellis  edocti  fideliter  divinae  legi  ad- 
haeserunt,  nec  proinde  exlraordinai'io  prophetarum  munere  quem- 
admodum antea  indigebant.  Quis  fuerit  Malachias,  et  unde  ortus 
ignoratur.  Gum  eius  nomen  Angelum  signilicet,  nonnulli  cum  Ori- 
gene suspicati  sant  eum  non  hominem  fuisse  sed  angelum,  quod 
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tamen  falsimi  oranino  ostendilur  sive  ex  eo  quod  caeteris  prophelis 
adnumeratur,  sive  ex  eius  sepulchro  quod  adhuc  Hieronymi  aetate 
exstabat,  sive  denique  ex  tesLimonio  Ecclesiaslici  XLIX,  d2:  «  Et 
duodecim  prophetariun  o.sòy/ pullulent  de  loco  suo:  nam  corrobo- 
raverunt  lacob,  et  redemerunt  se  in  fide  virtulis  ».  Alii  etiam  cum 
Hieronymo  Malachiam  cum  Esdra  coiifunduiit  ;  quod  tamen  nullo 
certo  fundamento  asseritur.  Ilaque  communis  sentenlia  est  Mala- 
chiam distinctum  a  caeteris  prophetam  fuisse,  et  ordine  temporis 
postremum,  qui  scilicet  tempore  Nehemiae  vixerit  et  valirinatus 
fuerit  post  secundum  Nehemiae  adventum  in  ludaeam,  scilicet  post 
32  annulli  Artaxerxis  (A.  G.  412-408  circitei).  Suadetur  hoc  non 
solum  ex  loco  quem  Malachias  tenet  in  canone  post  Aggaeum  et 
Zachariam,  sed  etiam  ex  argumento  prophetiae,  quod  lempus  po- 
sterius  indicare  videtur,  praesertim  cap.  [,  v.  10,  et  in,'v.  1,  uhi 
templum  secundum  iam  extructum  supponitur. 

Brevis  Malachiae  prophelia  (IV  capita)  acreni  exhibet  repre- 
hensionem  ludaeorum  oh  ingratum  eorum  aninium,  nec  non  sa- 
cerdotum  oh  negleclum  Dei  cultuni,  tum  vero  praedicit  mosaici 
cultus  abolitionem,  et  novae  ohlationis  mundae  institutionem,  et 
iam  proximum  Ghristi  adventum,  quem  praecursor  Baptista  praece- 
dere  debet  (III,  1,  2);  tunc  auleni  fidelibus  quidem  felicitas  et  divi- 
nae  gratiae  copia  aderit,  infidelihus  auteiii  flagella  et  divinae  ultionis 
severitas.  Denique  ad  universale  ludicium  excurrit  propheta,  cjuod 
vivis  coloribus  describit ,  et  ante  illud  Eliae  prophetae  adventum 
praecessurum  nunciat  (HI,  15).  De  bis  Hieronymus:  «  Malachias,  in- 
quit,  aperte,  et  in  fine  omnium  prophetarum  de  ahiectione  Israel, 
et  vocatione  gentium:  Non  est  niihi,  ait,  voluntas  in  vobis,  dicil 
Dominus  exercituiim:  et  munus  non  suscipiam  de  manu  vestra.  Ab 
ortu  enim  solis  usque  ad  occasum,  magnum  est  nomen  meum  in 
gentibus  :  et  in  omni  loco  sacrificatur,  et  offertur  nomini  meo  oblatio 
munda.» 

III.  Libri  Murales. 

A.  Liber  loh. 

lob  inter  libros  morales  recensemus,  quia,  licet  hisloriam  etiam 
contineat,  non  tamen  historico  stylo  exaratus  est,  et  morales  ser- 
mones  praecipuam  libri  materiam  constituunt.  Liber  lob  XLII  ca- 
pitibus  constai:  hebraice  scriptus  est  elegantissime,  ila  tamen  ut 
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nonnulla  ex  arabica  lingua  deprompta  contineat,  teste  Hieronymo: 
qui  etiam  animadverit  hunc  librum  partim  prosa  partim  versu  exa- 
ratum  esse:  scilicet  initium  et  finis,  quae  historica  sunt  (I  et  II, 
et  XLII,  7-lG)  prosa  oralione  Constant,  reliqua  vero  metrice  effe- 
runtur. 

Argumentum  libri  hoc  est.  lob  vir  simplex,  atque  iustus,  de 
terra  Hus,  quae  videtur  in  Arabia  fuisse,  a  Satana,  Deo  permit- 
tente,  primum  divitiis  ac  praediis  quibus  abundabat  privatus  est, 
tum  etiam  filiis  orbatus  ac  denique  ulcere  pessimo  afflictus,  ipsa 
uxore  eum  irridente.  Mox  vero  tres  lobi  amici  Eliphaz  Thema- 
nites,  Baldad  Suhites,  et  Sophar  Naamathites  ad  eum  consolan- 
durn  accedunt,  qui  cura  primo  diu  conticuissent  miseranda  amici 
calamitate  perciilsi,  postea  varia  eum  eo  colloquia  miscent.  Primus 
ex  eis  lobum  vehementer  redarguii  impatientiae,  blasphemiae  et  cru- 
delitatis,  eique  persuadere  conatur  propter  sua  peccata  eum  a  Deo 
flagellari,  et  ad  poenitentiam  hortatur:  Baldad  quoque  lobum  de  im- 
pietate  et  superbia  arguit,  idemque  facit  Sophar,  mitius  tamen 
quam  alii.  Hi  multa  philosophice  ac  poètico  simul  de  Divina  lu- 
stitia,  et  honorum  ac  malorum  sorte  disserunt:  quibus  loh  respondet 
modo  probans,  modo  reprehendens  eorum  dieta,  seipsum  autem  a 
criminibus  sibi  impactis  excusans,  et  doloris  ac  calamitalis,  qua 
affligitur,  magnitudinem  deflens  (III-XXXI).  Tum  vero  quartus  lobi 
amicLis  ceteris  iunior  loquens  inducitur,  qui  non  secus  ac  ceteri 
eum  redarguii  blasphemiae  ac  temeritatis  suamque  sapientiam  ia- 
ctat  (XXXII-XXXVIl).  Mullis  itaque  hinc  inde  dispulatis,  tandem 
Deus  ipse  quaestioni  se  interponit,  et  lobum  alloquens  pluribus 
exemplis  infinitam  suam  sapientiam  in  rerum  crealione  et  giiber- 
nalione  oslendit:  lob  autem  se  insipienter  loquutum  esse  fatelur; 
mox  vero  amici  lobi  a  Deo  reprehenduntur  et  sacrificium  offerre 
iubentur,  prò  quibus  lob  orare  praecipitur.  Denique  lob  ad  pri- 
stinum  statum  reducitur  imo  ampliora  quam  antea  lum  in  divitiis 
tum  in  familia  ei  reddita  sunt,  qui  tandem  in  summa  senectule 
moritur  (XXXVIII-XLIi).  In  loto  hoc  libro  plurima  occurrunt  sub- 
limioris  poéseos  specimina,  praeclara  probitatis,  patienliae  ac  re- 
ligionis  exempla,  amplissima  etiam  scientiarum,  artium  ac  historiae 
naturalis  notitia,  denique  aperlissimum  de  mortuorum  resurrectione 
testimonium  (XIX-25-27). 

De  auclore  libri  dispulatur.  Sunt  qui  ipsum  lob  illum  scripsisse 
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affirmanl,  qui  arabica  lingua  eum  exaraverit,  unde  postea  in  lie- 
braicam  versus  fuerit:  ita  Origenes,  Gregorius  Magnus  el  alii  non- 
nulli:  alii  vero  Salomoni  librura  tribuunt,  alii  Isaiae,  nec  defuerunt 
qui  Danielis  esse  dicerent.  Veruni  conimunior  sentenlia  est  libri 
auctorem  esse  Moysem.  Quod  quidem  suadet  tum  summa  libri  an- 
tiquitas,  qui  ab  aliis  Agiographis  citatur,  tum  slyli  ratio,  qui  in 
prosa  oratione  historiae  Pentaleuchi,  in  carminibus  autem  Moysi 
canticis  similis  est,  tum  circumstantia  illa  quod  Moyses  pluribus 
annis  apud  Madianitas,  quae  Arabiae  gens  erat,  commoratus  fuerit, 
tum  praecipue  communis  Hebraeorum  traditio  a  Thalmudistis  con- 
firmata,  et  a  plerisque  christianis  doctoribus  recepta.  Quod  per- 
tinet  autem  ad  ipsam  lobi  personam,  incertum  est  qua  aetate  vi- 
xerit.  Certuni  tanien  est  eum  vel  aequalem  vel  potius  antiquiorem 
esse  Moyse.  Hoc  enim  non  modo  ex  Hebraeorum  traditione,  et  ex 
clausula  libri,  quae  in  graeca  versione  twv  LXX  Icgitur,  confir- 
mari  potest,  sed  etiam  ex  internis  libri  cbaracleribus  apparet,  qualis 
est  ex.  gr.  longaevitas  lobi  [vixit  enim  post  restituiam  sanitatem 
adhuc  GXL  annos  (XLII,  16)],  cultus  veri  Dei  apud  genlem  sive 
ipsius  lobi  sive  eius  amicorum,  ritus  sacrificia  offerendi  more  Patriar- 
charum,  simplex  ac  pastoralis  vita,  aliaque  similia.  De  eius  vero  patria 
communis  opinio  est,  lobuni  Idumaeum  fuisse,  quae  gens  erat 
eum  Hebraeis  coniuncta,  utpote  quae  ab  Esaù  fratre  lacob  Patriar- 
chae  originem  habebat.  Notamus  denique  historiam  lobi  in  substantia 
quidem  veram  esse,  et  uti  talem  a  sacris  scriploribus  citari  (Gfr» 
Ezech.  XIV,  14;  Tob.  H,  12;  Epist.  lac.  V,  11,  sed  famen  poéticis 
coloribus  exornatani  ;  quod  praecipue  de  lobi  et  amicorum  coUo- 
quiis  intelligendum  est,  quae  ingeniosa  et  elaborata  poémata  sunt 
versibus  hebraicis  expressa,  qua  ratione  nemo  existimabit  lobuni 
in  summis  doloribus  constitutum  loqui  voluisse,  aut  eius  aniicos- 
eum  eo  disputasse  (1).  • 

B.  Liber  Psalmorum. 

Sequitur  praecipuus  huius  classis  liber  qui  Psalmorum  dicitur^ 
hebraice  vero  Tehillim  'C2^h>T\7\.  Est  autem  collectio  byninorum 
seu  carminum  quae  a  Graecis  ^x\[j.oi  dicti  sunt  eo  quod  solerent 
ad  sonitum  instrumentorum  decantari,  unde  etiam  tolum  librum 
■i;a>.Tr;p!.ov  dixerunt,  translata  significatione  huius  vocis  quae  pro- 

(1)  De  hoc  et  seq[nentibus  libris  videsis  laudatum  Ghiringliello  in  opere 
De  libris  po'éticis  A.   F.  -  Augustae  Taurin.   1847-48. 
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prie  musicum  inslrumentum  denolat.  Hae  appellationes  a  Latinis 
receplae  siint.  Hebraei  psalmos  dividunt  in  quinque  secliones.  Pri- 
ma sectio  complectitur  psalmos  I-XLl  ;  secunda  XLII-LXXII,  lertia 
LXXIII-LXXXIX  ;  quarta  XG-CVI;  quinta  GVII-CL.  Singulae  sectio- 
nes  terminantur  quadara  clausula  acclamatoria,  vel  precatoria:  scilicet 
primae  tres  sectiones  habent  clausulam  :  fiat,  fiat,  hebr.  amen  amen 
]QS1  ]'QS  :  quarta  sectio  clauditur  verbis:  et  dicet  omnis  popuhis: 
fiat,  fiat;  quinta  habet  in  fine  simplex  :  alleluia.  Notandum  tamen 
est  psalmorum  numerationem  paulisper  diversam  esse  in  textii  he- 
braico  ac  in  vulgata  latina  ita  ut  a  psalmo  X  usque  ad  GXLVII  textus 
hebraicus  generatim  vulgatam  unitate  praecedat  (1). 

Argumentum  psalmorum  admoduni  varium  est  nec  uUus  ser- 
vatur  in  collectione  sive  temporum  sive  rerum  ordo.  Multi  ex 
psalmis  deprecatorii  vel  laudatorii  sunt,  ex.  gr.  psal.  42,  170  et 
postremi  ires;  alii  poenilcntiales  praecipue  septem  illi,  qui  sub  hoc 
nomine  fidelibus  noti  sunt;  alii  prop/ielici  in  quibus  futura  Ghi'isti 
et  Ecclesiae  tempora  praecipue  praenuncianlur,  quales  sunt  in  pri- 
mis ps.  2,  15,  21-109;  plures  etiam  historici  dici  possunl  ut  ex. 
gr.  ps.  77,  et  104;  multi  etiam  didactici,  ut  ex.  gr.  ps.  1,  118  etc. 
Denique  quindecim  psalmi  (scilicet  GXX-CXXXIY)  dicunlur  gra- 
duales,  quia  hunc  titulum  gerunt  singuli  :  canticiim  graduiim, 
hebraice  ril^y^H  Tilp,  quod  quidem  diversimode  explicatum  est. 
Rabbini  passim  docent  ita  vocari  hos  psalmos,  qui  solerent  de- 
cantari a  Levitis  dum  conscenderent  quindecim  gradus  scalae  ad 
orientalem  portam  templi.  Alii  dicunt  vocem  hebraicam  gradum 
vocis,  seu  elationem  vocis  vel  toni  significare,  qua  hi  psalmi  canendi 
erant.  Alii  demunt  appellationem  illam  explicant  de  ascensu  seu 
reditu  Hebraeorum  ex  captivitate  in  ludaeam  :  quo  tempore  varias 
ludaeorum  turmas  eos  psalmos  cantasse  supponunl. 

Pro  argumenli  varietate  stylus  etiam  diversus  est,  ita  ut  psal- 
morum liber  ex  omnium   poèmatum   generibus    exempla,    eaque 

(1)  Hebraei  enim  psaimnm  nonnm  in  duos  dividuEt,  ita  ut  psalmns  de- 
cimus  Vulgatae  sit  undecimus  in  Hebraico;  atque  ita  procedunt  usque  ad 
psalmum  centesimum  decimum  tertium  u  In  exitu  Israel  de  Aegypto  »  qui 
rursus  in  duos  dividitur  ab  Hebraeis  ad  illa  verba  «  non  nobis  Domine 
71071  nohis  »  sed  vicisaiin  nounullos  ex  sequentibus  psalmis,  scilicet  114-115, 
et  146-147  in  unum  eoniungunt,  ita  ut  tandem  textus  et  Vulgata  conveniant 
in  tribus  postremis  numerandis  qui  sunt  148,   149,   IcO. 
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nobilissima  et  pulclierrima  suppeditet,  elegias  nempe,  lyricas  odas, 
hymnos,  didactica  carmina  eie,  unde  non  minus  recte  quam  ele- 
ganter  scribebat  Hieronymus  :  «  David  Simonides  nosLer,  Pindarus 
et  Alcaeus,  Flaccus  quoque,  Galullus,  atque  Serenus  Ghristum  lyra 
personal,  et  in  decachordo  psallerio  ab  inferis  excilat  resurgentem.  » 

De  auclore  psalmorum  non  levis  extitit  inter  docLoies  contro- 
versia. Nonnulli  enim  ex  anliquioribus  conlendebant  omnium  psal- 
morum auclorem  esse  David,  et  aliarum  personarum  nomina  pula 
Asaph,  Eman  eie.  in  tilulis  apposita  non  psalmorum  auclores  sed 
cantores  designare.  Ita  Auguslinus,  Chrysostomus,  Tbeodoretus  alii- 
que,  quos  exrecentioribussequuntur  Bellai-minus,  Goldhagen  et  alii 
pauci.  Gontra  vero  alii  existimant  diversos  esse  psalmorum  auclores, 
illos  scilicet  quorum  nomina  in  tilulis  legunlur.  Ita  Alhanasius, 
Hilarius,  Eusebius,  Hieronymus  et  plerique  recentiores.  Haec  sen- 
tenlia  verior  videtur.  Imprimis  enim  multi  psalmi  antiquiorem  vel 
recentiorem  David  auclorem  manifeste  praeseferunt,  ut  ex.  gr. 
psalmus  136  «  Super  flumina  Babylonis  ».  Deinde  2  Par.  XXXIX,  30, 
Ezechias  res  Levitis  praecepil  ut  «  laudarenl  Dominum  Sermonibus 
(psalmis)  David,  et  Asapli  videnlis.  »  Denique  laudali  psalmorum 
tiluli  eodem  modo  ac  Davidi  aliis  eliam  psalmos  adscribunt,  appo- 
sito scilicet  nomine  personae  cum  lamed,  quod  vocanl,  auctoris. 

Itaque  Asapho,  quem  David  principem  canlorum  conslituerat, 
quemque  videntem  seu  propbelam  Scriplura  vocat,  (1  Par.  XYI,  7, 
2  Par.  XXIX,  30),  duodecim  psalmi  inscribuulur  nempe  ps.  49, 
72-82:  fìliis  Cort' adscribuntur  ps.  41,  43-48,  83,  84,  86:  Ethan 
Ezrabitae  ps.  88:  Eman  ps.  87:  Salomoni  ps.  71,  126:  denique 
Moysi  ps.  89.  Gelerum  longe  maior  psalmorum  pars  Davidem  ha- 
bet  auctorem,  unde  merito  totus  liber  ab  eo  nomen  accepit,  et  ipse 
David  anlonomastice  vocalur  egregius  psaltes  Israel  (2  Reg.  XXIIl,  1). 
Sane  in  ipso  psalmorum  libro  sepluaginta  Ires  psalmi,  eius  nomen 
praefixum  habenl;  sed  ex  aliis  Scripturae  locis  constai  plures  alios 
psalmos  anonymos  ab  eo  conscriptos  fuisse,  ut  ex.  gr.  psalmum  2 
(Ad.  XV,  25),  psalmum  15  (Act.  II,  25),  psalmum  17  (2  Keg.  XXli), 
psalmum  21  (Act.  IV,  25),  psalmum  31  (Rom.  IV.  7),  psalmum  68 
(Rom.  XI,  9),  psalmos  95,  105  (1  Par.  XVI,  8)  et  alios  quosdam. 

De  psalmorum  liiulis,  in  quibus  non  solum  auctoris  nomen  sed 
etiam  aliquando  psalmi  argumenlum,  et  alia  quoque  mystica  et 
obscura  continentur,  aliqua  dicemus  in  quaeslione  de  Canone.  De 
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indole  vero  ac  legibus  poèseos  hebraicae  cuius  praecipuum  monii- 
menlum  sunl  psalmi  sermo  eril  in  Hermeneulica. 

G.  Lijjer  Proierhiorum. 
4      Proverbia,    quae  ab  Hebraeis  mUlè  appellantur,  a  Grtiecis  au- 
teni  TTxp 01(7.1 7.!.  sunt  piimus  ex  iis  libris,   qui  vulgo   Sapientiales 
vocanlur;  scilicet  Proverbia,  Ecclesiastes,  Canticum,  Sapientia  eX 
Ecclesiasticus. 

Liber  Proverbiorum  argumenLum  continet  morale  non  lamen 
continenti  sermone,  seu  disputatione  expressum,  sed  per  breves 
potius  sentenlias  (□''^\i?p)  seu  aphorismata.  Polest  autem  in  tres 
partes  dividi  Prima  pars  (1-lX)  veluti  introductio  operis  habenda 
est,  et  in  ea  plura  exhibentur  nionita  et  exbortationes  ad  fugienda 
vitia,  et  ad  excolendam  sapientiam,  concluditur  autem  sublimi  ac 
poetico  increatae  sapientae  elogio.  Secunda  pars  (X-XXIY)  in- 
cipit cum  inscriptione  :  Parabolae  Salomonis,  et  multa  exhibet 
proverbia  de  variis  argumentis  moralibus  nullo  nexu  inter  se  coniun- 
cta,  quae  plerumque  per  figuram  antithesis  procedunt.  In  bis  au- 
ctor  loquitur  de  filio  sapiente  et  stulto,  de  operante  et  otioso,  de 
simplici  et  astuto,  de  virtutum  commodis  et  vitiorum  incommo- 
dis,  de  linguae  bonis  ac  malis  effectibus,  de  disciplinae  seu  virgae 
necessitate  et  aliis  huiusmodi.  Tertia  pars  quae  incipit  a  cap.  XXV 
novam  proverbiorum  collectionem  continet  cum  hac  inscriptione: 
Hae  quoque  parabolae  Salomonis,  quas  transtulerunt  viri  Ezechiae 
regis  Inda,  in  fine  tamen  additur  cap.  XXX  cum  hac  inscriptione: 
Verba  Congrerjantis  filiì  Vomentis,  quae  bebraice  sonant:  verbaAgur 
filii  lakeh ;  et  denique  caput  XXXI  cum  titulo:  Yerba  Lamuelis 
regis:  in  quo  continetur  celebre  elogium  mulieris  fortis,  quo  clau- 
ditur  Proverbiorum  liber. 

Libri  huius  auclorem  esse  Salomonem  universa  Hebraeorum,  et 
Ghristianorum  traditio  docet;  hoc  etiam  apparet  ex  titulo  libri,  et 
singularum  eius  partium,  ut  supra  vidimus.  Quaestio  movetur  de 
duobus  postremis  capitibus,  quae  aliud  nomen  praeseferunt:  veruni 
non  desunt  qui  sub  bis  nominibus  ipsum  Salomonem  latere  existi- 
mant,  ratione  habita  significationis  illorum  nominum,  praesertim 
cum  etiam  in  sequenti  libro  Salomon  sub  nomine  Ecclesiastis  la- 
teat,  et  aliunde  nemo  occurrat  inter  prophetas  vel  reges  Hebraeo- 
rum nomine  Agur,  vel  Lamuel.  Quamvis  autem  Salomon  libri  au- 
ctor  habendus  sit,  non  tamen  ipse  librum  conscripsit,  sed  ex  eius 
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sentenLiis  ab  aliis  postea  opus  conflatum  est,  ut  ex  laudata  inscri- 
ptione  cap.  XXV  apparet.  Scilicet  Salomon  multas  protulit  vel  scri- 
psit  sententias  quae  ad  plura  millia  ascendisse  dicuntur  3  Reg. 
IV,  32  seq.  (1):  ex  bis  pars  aliqua,  scilicet  Prov.  I-XXV  iam  ante 
Ezecbiam  scripto  consignata  erat  ;  buie  aliam  partem  addiderunt 
viri  Ezecbiae  (inter  quos  certe  aderat  Isaias  propbela)  qui  eas 
ex  antiquioribus  scriptis  apud  reges  luda  asservalis  extraxerunt 
(Prov.  XXV,  1).  Proverbiorum  liber  eleganti  ac  poetico  stylo,  et 
quidem  metrico  exaratus  est. 

D.  Liber  Ecdesìastis. 

Alter  ex  sapientialibus  libris  vocatur  Ecclesiastes,  graece  E/./.X-/;- 
iTixaTT,?  quod  nomen  literaliter  respondet  hebraicae  appellationi 
Coheleth  (n^rlp)  quae  congreganlem  seu  concìonatorem  significai  ; 
boc  vero  nomine  auctor  designatur  quia  tamquam  sapientiae  prae- 
co  non  unum  aut  alterum,  sed  totam  fidelium  congregationem 
alloquitur.  Praecipuum  libri  argumenlum  est  mundi  vanitas ,  de 
qua  multa  philosophice  disputat;  quibus  etiam  plura  de  Divina 
Providentia,  de  virtutum  sequela  et  de  timore  Domini  admiscet. 
Principium  et  finis  libri  eius  indolem  et  scopum  satis  declarant;  in- 
cipit enim  :  «  Vanitas  vanitatum,  dixit  Ecclesiastes,  vanitas  vanita- 
»  tum  et  omnia  vanitas  »  (Eccl.  I,  2);  concludit  autem  (XII,  13  seq.): 
»  Finem  loquendi  pariter  otnnes  audiamus:  Deum  time  et  mandata 
»  eius  observa:  hoc  est  enim  omnis  homo:  et  cuncta  quae  fiunt  ad- 
»  ducet  Deus  in  iudicium  prò  onini  errato,  sive  bonum  sire  malum 
»  illud  sit.  »  De  vanitale  rerum  bumanarum  in  principio  frequen- 
tius  auctor  conqueritur  ([,  2,  14,  17,  18;  IV,  4,  7,  16  etc),  deinceps 
vero  rarius,  donec  prope  libri  finem  querelae  prorsus  cessant:  con- 
tra  vero  monita  et  e^bortationes  in  principio  quidem  rariores  sunt, 
deinceps  crebrius  occurrunt  donec  in  fine  libri  totum  sermonem 
occupant.  Quod  vero  laetam  vivendi  rationem  et  rerum  sensibilium 
usum  auctor  commendat  ita  intelligendum  est,  ut  intra  sobrietalis 
ac  modestiae  limites  baec  contineantur,  non  autem  Epicuraeorum 
more,  ut  rationalistae  calumnianlur  :  id  enim  tum  ex  iudicii  divini 
frequenti  recordatione  apparet,  tum  ex  necessitate  quam  asserii 
timoris  Dei,  tum  ex  memoria  morlis  quam  ad  vilam  recto  agendam 
ulilem  dicit  (VII,   1-3).  Denique  de  futura  vita  disertum  lestimo- 

(1)  «  Loquutus  est  quoque  Salomon  tria  millia  parabolas,  et  fuernnt 
carmina  eius  quinque  et  mille.  » 
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nium  XII,  7,  occurrit:  ex  quibus  etiam  apparel,  iniuria  prorsus 
fatalismi  aut  scepticismi  notam  ab  adversariis  libro  inustam  esse  (1). 

Auclor  Ecclesiastis  est  Salomon.  Probatur  hoc  ex  constanti  lu- 
(laeorum  traditione  cui  omnes  Ecclesiae  Patres  accedunt,  ut  Gre- 
gorius  Thaumal.,  Hieronymus,  Theodoretus  etc.  Gonfirmatur  autem 
inlernis  argumentis  :  quae  enim  auctor  de  se  ipso  narrat  in  Salo- 
monem  unice  qiiadrant,  scilicet  quod  fuerit  fdius  David,  et  rex 
Israel  in  lerusalem  (I,  1,  12)  siquidem  statim  post  Salomonem  reges 
Israel  non  amplius  regnarunt  in  lerusalem  :  item  quod  dicit  se 
omnes  sapienlia  praecessisse  (ib.  16),  iteraque  quod  divitiis  abun- 
daverit,  et  omne  genus  deliciarum  prae  ceteris  expertus  fuerit 
(II,  4-11).  Hinc  communiter  tradunt  ludaei  Salomonem  hunc  li- 
brum  scripsisse  in  senectute  postquam  ex  peccatis  resipuisset , 
quemadmodura  Proverbiorum  librum  in  virili  aetate,  et  Ganticum 
in  iuventute.  Si  haec  vera  essent  facile  intelligeretur  differentia 
illa  styli  quae  inter  Ecclesiastem  et  alia  duo  opera  observatur, 
quamvis  haec  etiam  aliunde,  puta  ex  argumenti  diversitate,  repeti 
posset.  Quae  contra  ab  adversariis  afferuntur,  ut  ostendant  librum 
ab  alio  conscriptum  fuisse,  parvi  momenti  sunt,  eaque  accurate  sol- 
vuntur  ab  Huetio  op.  cit.   et  Glaire. 

E.   Canticum  Canticorum. 

Ganticum  Ganticorum  (hebr.  scir  hascirim  a''*!"' oH  "ì^'"^)  iuxta 
usum  loquendi  Orientalium  idem  significat  ac  canticum  pulcher- 
rimum  inter  omnia  cantica.  Eius  argumentum  est  amor  inter  spon- 
sum  et  sponsam,  qui  quidem  diversa  ratione  exprimitur  ita  ut  tot- 
idem  distincta  carmina  simul  collecta  dicenda  sint,  quemadmodum 
ex.  gr.  eclogae,  seu  bucolica  Yirgilii.  Sponsa  enim  modo  ut  puella 
campestris  repraesentalur,  modo  ut  urbana,  nunc  ut  principis  filia 
nunc  ut  vinearum  cuslos,  alias  ut  Sulamitis.  Qiiodnnm  sit  praecise 
horum  carminum  obiectum  antiqua  est  quaestio.  Non  defuerunt  qui 
de  turpi  amore  haec  intelligerent,  ideoque  librum  reiiciendum  pu- 
tarent.  Ita  Theodorus  Mopsuestenus,  hac  de  causa  in  Gonc.  Gon- 
stantinopolitano  reprobatus,  et  nonnulli  antiqui  haeretici,  quos 
damnat  Philastrius  in  haer.  13o.  Gum  tamen  liber  iste  inter  cano- 
nicas  Scripturas  semper  relatus  fuerit  certissime  tenent  ludaei  omnes 
ac  Ghrisliani  ibi  de  licito  amore  sermonem  esse:  in  eo  tamen  expli- 

(1)  De  his  obiecti'inibus  plura  dicemns  in  e.  IV,  in  speciali  Thesi  de 
morali  doctrina  librorum  V.   T. 
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cando  dissentiiint.  Alii  enim  dicunt  duplicem  esse  liorum  carminum 
sensum,  literalem  scilicet,  et  mysticum:  illum  quidem  referri  ad  Sa- 
lomonis  nuptias  cum  filia  regis  Aegypti,  quod  lamen  factum  rursus 
adumbraret  mysticam  coniiinctionem  Christi  cum  Ecclesia;  ita  Bos- 
suet  et  Dupin;  alii  obiectum  immediatum  cantici  slatuerunt  esse  in 
genere  honestum  viri  et-raulieris  amorem  ad  matrimonium  ordina- 
tum.  Veriim  communior  sententia  est  unum  tantum  esse  libri  sen- 
sum, figuratum  tamen  et  poèlicum,  quo  scilicet  sub  figura  vel  alle- 
goria spensi  ac  sponsae  exprimatur  amor  Dei  erga  populum  electum, 
sive  in  Veteri,  sive  in  Novo  Testamento,  et  praecipue  hoc  aite- 
rum,  scilicet  amor  Christi  erga  Ecclesiam  sponsam  suam.  Cum  au- 
tem  nobiliora  Ecclesiae  membra  sint  insti,  bine  cantici  dieta  my- 
sticam etiara  Dei  unionem  cum  animabus  iustis  ac  sanctis  designant; 
praecipue  vero  cum  anima  Beatissimae  Mariae  Yirginis  quae  inter 
omnes  iustissima  fuit  ac  sanctissima.  Hinc  Ecclesia  in  divinis  offi- 
ciis  ipsi  Beatae  Mariae  Virgini  cantici  verba  passim  applicat. 

Auctorem  Cantici  esse  Salomonem  dubilari  nequit,  tum  oh  titu- 
lum  libri  qui  in  textu  hebraico  et  in  versione  alexandrina  legitur, 
ubi  dicitur  Canticum  Canlicorum  Salomonis  (hebr.  D'''l"'";lJn  T''ii? 
rib^U^^)  tum  ob  constantem  Hebraeorum  traditionem:  centra  quae 
futiles  tantum  coniecluras,  et  nullius  ponderis  argutias  ralionalistae 
afferunt,  qui  etiam  in  iis  proponendis  mire  inter  se  discordant. 
(V.  AA.  cit.  praesertim  Ghiringhello). 

F.  Liber  Sapienliae. 

Sapientia  quartum  locum  inter  libros  sapientiales  occupat.  Liber 
iste  Ecclesiasti  similis  est:  potest  autem  in  duas  parles  dividi. 
Prima  pars  (1-IX)  elo^ium  sapientiae  continet,  quam  auctor  tum 
omnibus  generatim,  tum  praecipue  regibus  ac  principibus  summo- 
pere  commendat,  eosque  exhortatur  ad  eam  comparandam,  oblata 
eis  tum  facilitate  eam  inveniendi,  tum  felicitale  quae  eius  possessio- 
nem  consequitur  sive  in  praesenti,  sive  praecipue  in  futura  vita, 
nec  non  denique  calamitate  ac  miseriis  quae  ex  sapientiae  defectu 
oriuntur.  Concluditur  magnifica  oratione  Salomonis  ad  sapientiam 
a  Deo  impetrandam.  Secunda  purs  (X-XIX)  exemplis  ab  historia 
petitis  tum  sapientium  tum  insipientium  confirmat  pretium  sapien- 
tiae, et  insipienliae  ignobilitatem  ac  incommoda.  Manifestum  est  ex 
toto  libri  contextu  sapientiam  hic  laudari  moralem  imprimis  ac  coe- 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  29 
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leslem,  itemque  insipienliam  non  meram  rerum  ignorantiam,  sed 
virliUuiii  negleclum  et  impietatem  designare. 

Liber  Sapienliae  non  hebraice  sed  graece  scriptum  est,  et  qui- 
dem  ea  dialecto  quae  apud  Hebraeos  bellenislas  in  usu  fuit,  quam- 
vis  Stylus  copiosus  sit  et  graecam  eloquentiam  redoleat,  ut  ail  Hie- 
ronymus  (praef.  in  Salom.). 

Auclor  libri  a  multis  habitus  est  Salomon  eo  quod  graece  no- 
mem  Salomonis  praeseferat  in  titulo:  2o<pia  SxXoip.tovxo?,  et  auctor 
in  persona  Salomonis  loquatur  (cap.  VIII-IX).  Alii  e  centra  Sapien- 
tiae  auctofem  fecerunt  Philonem  ludaeum,  qui  circa  Christi  aetatem 
vixit.  Utrique  tamen  fallunlur.  Neque  enim  aetati  Salomonis  con- 
venit  graeca  lingua,  qua  liber  certissime  scriptus  full,  el  ludaei 
illuni  si  Salomonis  esset  inter  Ganonicas  Scripturas  retulissent  :  Phi- 
Ioni  autem  ludaeo  tribui  nequit  tum  propler  styli  diversi latem  inter 
hunc  libruni  et  Philonis  quae  supersunt  opera,  tum  quia  Ecclesia 
numquam  in  canonem  recepisset  opus  ludaei  qui  diu  post  Christi 
morlem  in  ludaismo  permansit,  quin  unquam  christianae  religioni 
nomen  dederit.  Fatenduni  est  igitur  auctorem  libri  Sapienliae  igno- 
tum  esse.  Probabilius  tamen  est  eum  fuisse  sanctum  aliquem  virum 
ex  ludaeis  hellenislis,  qui  paulo  post  epocham  Alexandri  Magni 
lloruerit,  cum  scilicet  et  graeca  lingua  ludaeis  Alexandrinis  familiaris 
erat,  et  graeca  philosophia  ab  eisdem  celebrabatur;  et  ex  alia  parte 
canon  Scripturarum  iam  clausus  et  signatus  erat,  ita  ut  liber  iste 
quanlumvis  utilis  et  veneratione  dignus  extra  canonem  manserit. 
Recolendum  enim  est  librum  Sapientiae  una  cum  sequenti  libro 
Ecclesiastici  inter  deutero-canonicos  numerari.  Quod  autem  Salomo- 
nis nomen  gerat  in  versione  graeca,  et  sub  eius  nomine  a  Patribus 
passim  citatus  fuerit  ex  eo  explicandum  est,  quod  liber  Sapientiae 
ad  imitationem  librorum  Salomonis  confectus  sit,  et  quod  plures 
sentenliae,  probabilius  etiam  maior  libri  pars  ex  Salomonis  dictis 
sive  per  tradilionem  sive  per  antiquiora  scripta  acceptis  conflata 
fuerit  opera  recentioris  Agiographi  :  qua  posita  explicatione  liber 
Salomon!  latiori  quodam  sensu  tribui  potest. 

G.  Liber  Ecclesiastici. 

Ecclesiasticus  qui  ab  Ecclesiaste  sedulo  distinguendus  est  (1) 
postremum  locum  inter  libros  sapientiales  occupat  et  quemadmo- 

[l)  In  allegationibns  ad  ntrumque  librum  distinguendum  prò  Ecclesiaste 
scribitur  Uccie,  prò  Ecclesiastico  autem  Eccli, 
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dum  Sapicntia  deutero-canonicus  est  seu  in  canone  Hebraeorum  non 
inveniebaliir.  Liber  est  satis  prolixus  (LI  capita),  moralis  et  pbilo- 
sophici  argumenti,  et  Proverbiorum  librum  imitatur,  ita  tamen  ut 
pliira  complectatur,  et  morum  ac  virlutum  praecepta  de  omnibus 
paene  rebus  et  prò  omnibus  vitae  adiunclis  exhibeat.  Hic  enim  pa- 
rentum  et  liberorum,  iuvenum  ac  senum,  viri  et  uxoris,  servi  ac 
domini  officia  exhibentur:  bic  praecipua  vitia  notantur,  superbia, 
luxuria,  vindictae  appelitus,  immodicus  divitiarum  amor;  virtutes 
autem  tum  publicae  tuni  domesticae  iaudantur,  easque  colendi  ratio 
prò  variis  circumstantiis  sapientissime  indicatur  (1).  Postrema  pars 
inde  a  capite- XLIV  quae  incipit:  «  Laudemus  vìros  gloriosos  etc.  » 
pulcherrimum  continet  encomium  Patriarcharum,  Propbetarum  alio- 
rumque  sanctorum  hominum,  et  concluditur  cap.  LI  sublimi  ac 
piissima  oratione,  qua  auctor  Deum  laudat,  eique  gratias  prò  ac- 
ceptis  beneflciis  refert,  quae  incipit  illis  verbis  :  Conjìtebor  libi 
Domine  rex  et  collaudaho  te  Deum  Saivatorem  meum  quam  ora- 
tionem  Ecclesia  de  Sanctis  Yirginibus  ac  Martyribus  in  divinis  of- 
ficiis  legere  consuevit.  Hinc  est  quod  vix  ullus  in  tota  Scriptura 
occurrat  liber,  cuius  lectio  maiorem  legenlibus  afl'erat  utililatem 
quam  liber  Ecclesiastici. 

Aliquando  Ecclesiasticus  sub  nomine  Salomonis  citatur  propter 
quamdam  cum  libris  Salomonis  similitudinem,  ut  monet  Augustinus 
in  lib.  XVII  de  civ.  Dei  cap.  20.  Gertum  tamen  est  eius  auctorem 
non  esse  Salomonem,  ut  Augustinus  ibidem  et  cum  eo  reliqui  fere 
Doctores  falentur,  sed  lesum  quemdam  filium  Sirach  Ilierosolymi- 
tanum.  Hoc  enim  manifestum  est  ex  cap.  L,  29,  ubi  legitur:  «  Do- 
ctrinam  sapientiae  et  disciplinae  scripsit  in  codice  islo  lesus  filius 
Sirach  Hierosolymita,  qui  renovavit  sapientiam  de  corde  suo  »"  et 
cap.  LI,  1  :  «  Oratio  lesu  filli  Sirach».  Appellatio  vero  Ecclesiasticus 


(1)  Speciminis  causa  legantur  sequentia  loca  pulclierrima  et  utilissima. 
De  tribulatione  et  tcntatione  (II,  1-13)  ;  de  vero  et  falso  amico  (VI,  6-17, 
IX,  14seqq.,  XXII,  25  seqq.,  XXXVII,  1-7);  de  filiorum  educatione  (XXX, 
1-13,  XVI,  1-5);  prò  pueris  et  adolescentibus  (XXXVII,  10  seqq.,  Ili,  2-18); 
de  aegrotis,  et  de  medicorum  officio  (XXXVIII,  1-15);  de  sapiente,  et  stnlto 
(XXI,  16-31,  XXII,  7-18,  XXXVII,  22-29);  de  muliere  bona,  et  mala  (XXV, 
17-36,  XXVI,  1-24);  de  officiis  rectorum,  et  praesidnm  (XXXII,  1  seqq.); 
de  ratione  assidendi  conviviis  principum  (XXXI,  12  seqq.);  de  consiliario' 
vero  et  falso  (XXXVII,  7-19). 
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libro  data  est  ad  imitationem  EcclesiasLis  Salomonis  et  ob  similem 
rationem.  Graeci  vero  librura  vocarunt  Sapientiam  Sirach  2o©iz 
Ziipy.-/^,  qui  titulus  confirmat  qiiae  diximus  de  libri  auctore. 

Ecclesiasticus  hebraice  scriptus  fuit,  quemadniodum  stylus  ver- 
sionis  indicat,  et  prologus  versioni  graecae  praefixus  expresse  affir- 
mat:  praeterea  Hieronymus  (Praef.  in  lib.  Salomonis)  ipsum  textum 
hebraicum  vidit  Ecclesiasti  et  Cantico  adiunctum  sub  titulo:  Pa- 
raholae.  Hic  vero  textus  iamdiu  deperditus  est  :  siiperest  vero  et 
ad  instar  textus  habetur  graeca  libri  versio,  quam  nepos  auctoris 
confecit,  ut  ex  eius  prologo  discimus.  Si  quaeratur  auctoris  ac  libri 
aetas  indicium  suppeditat  ipse  auctor  innuens  se  sdi-ipsisse,  cum 
Simon  iustus  Oniae  filius  summum  sacerdotium  teneret  (L,  1-22); 
quoniam  vero  duo  occurrunt  huius  nominis  summi  pontifices,  alter 
in  principio,  alter  vero  in  fine  tertii  ante  Ghristum  saeculi,  dubitari 
potest  ad  utrius  epocham  liber  referendus  sit;  veruni  ad  Simonem 
primum  esse  referendum  apparet  ex  eo  quod  nepos  auctoris  in 
cit.  prologo  dicat  se  librum  graece  vertisse  temporibus  Ptolemaei 
Evergetis  regis  (A.  C.  247-221)  qui  regnavit  ante  ponlificatum  Si- 
monis secundi  (A.  G.  219-199).  Latina  Ecclesiastici  versio,  quem- 
admodum  et  Sapientiae,  quam  in  Vulgata  babemus,  non  est  Hie- 
ronymi  sed  eo  longe  antiquior,  ut  in  sequenti  capite  ostendemus. 
Notandum  est  versionem  hanc  in  ordine  sententiarum  aliquantum 
a  graeca  discrepare  praesertim  in  capp.  XXX-XXXYI. 

Haec  de  libris  Pentateucho  posterioribus  tum  universim  tum 
singillaLim  sumptis. 

ARTICULUS   III. 

DE    PENTATEUCHI    GENUIMTATE 

Aggredimur  nunc  gravissimam  de  Pentateuchi  aulhentia  quae- 
stionem,  quod  opus,  quemadmodum  Inter  sacros  libros  Y.  T.  prae- 
cipuum  est,  et  reliquorum  veluti  basis  ac  fundamentum,  ila  ab 
Religionis  hostibus  prae  ceteris  impugnatur.  Pentaleuchus  continet 
quìnque  Moysis  libros,  quos  Hebraei  uno  vocabulo  vocant  Thorah 
nnin  seu  Legem.  Initio  quidem  nulla  videtur  facta  fuisse  operis 
divisio,  dein  vero  ab  Hebraeis  in  quinque  parles,  seu  libros,  divi- 
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sum  est,  qui  cum  titulis  carerent  ab  Hebraeis  ex  primis  uniuscu- 
iusque  libri  verbis  appellati  sunt:  scilicet  primus  Liber  appellatus 
est  Berescith  HTiM^NIS  idest,  in  principio;  secundus  Veelleh  sce- 
molli  niQ'D  r~T^S"l  idest,  et  haec  sunt  nomina;  tertius  dictus  est 
Vajikra  Nipn  seu,  el  vocavit;  quartus  Vajiedabber  "131^1 ,  seu, 
et  locutus  est;  quintus  Elleh  Haddevarim  a^n^n  H^S  seu,  haec 
sunt  verba.  Graeci  vero  eosdem  libros  distinxerunt  quibusdam  no- 
minibus  quae  singulorum  materiam  designant,  scilicet  primus  liber 
vocatus  est  TevtGi;,  seu  erigo,  vel  cjeneratio,  quia  mundi  et  homi- 
num  originem  narrat,  secundus  dictus  est  E;or^o<;,  seu  exitus,  quia 
ludaeorum  egressum  ex  Aegypto  refert,  tertius  Aeui,Tix,ov,  seu  Le- 
viticum,  quia  de  Levitarum  offìciis  pertractat,  quartus  ApiOw.oi,  idest 
Numeri,  quia  varias  numerationes  seu  census  Hebraeorum  continet, 
quintus  denique  liber  dictus  est  AsuTcpovoy-iov,  idest,  secunda  lex, 
vel  iteratio  legis,  quia  legis  repetitionem  et  veluti  recapitulationem 
exhibet.  Integrum  autem  opus  appellatum  est  IlevTaTsu/.o;  seu 
opus  quinque  Hbrorum.  Latini  has  denominationes  retinuerunt  et 
opus  vocant  Pentateuchum,  singulos  autem  libros  :  Genesis,  Exo- 
diis,  Leviticus,  Numeri,  et  Deuterouomium. 

Praecipuum  horum  librorum  argumentum  est  Legis  per  Moysem 
lalae  expositio,  ita  tamen  ut  simul  cum  lege  historia  narretur  pri- 
mum  humani  generis  universim,  tum  gentis  Hebraeorum  speciatim 
usque  ad  Moysi  mortem.  Genesis  itaque  incipit  a  mundi  creatione, 
et  primis  capitibus  breviter  narrat  rerum  omnium  originem  a  Deo 
creatore,  protoparentum  creationem,  felicilalem,  lapsum,  poenam 
ipsis  universoque  humano  generi  irrogatam,  simulque  futuri  repa- 
ratoris  promissionem  (l-IIl).  Tum  breviter  narrat  hominum  propa- 
gationem,  generalem  corruptionem,  et  immissum  a  Deo  Diluvium 
(IV-Ylll)  :  deinde  narrata  nova  hominum  propagatione  ex  super- 
stite familia  Noe,  eorumque  in  varias  stirpes  ac  gentes  divisione 
(IX-Xl)  statim  ad  hebraicae  gentis  historiam  transit,  referens  fu- 
siori  stylo  gesta  Abraham  Hebraeorum  stipitis,  eiusque  filiorum  ac 
nepotum  Isaac,  Jacob  et  duodecim  eius  iUiorum  unde  ortae  duode- 
cim  tribus;  familiae  lacobi  adventum  in  Aegyptum,  eorumque  in 
Aegypto  commorationem  usque  ad  mortem  Patriarchae  loseph 
(XII-L).  Quare  totus  hic  liber  historicus  est,  et  reliquae  historiae 
non  solum  sacrae  sed  etiam  profanae  fundamenta  ac  veluti  semina 
complectitur. 


—  454  — 

Exodus  praecedentem  historiam  continuans  narrai  Hebraeorum 
admirabilem  in  Aegyplo  multiplicationem,  et  sub  Aegypliorum  ly- 
rannide  oppressionem  (I-Il),  a  qua  divinitus  liberati  sunt  per  Moy- 
sem,  qui  ex  hebraea  matre  natus,  sed  in  aula  Pharaonis  educatus 
a  Deo  electus  est  ut  populum  ex  Aegypto  educeret  in  vicinam 
lerram  Chanaan,  quam  Deus  eorum  patribus  Abrahamo,  Isaaco  et 
lacobo  promiserat.  Moyses  munus,  reluctans  licet,  sUscipit,  et  una 
cum  fratre  Aaron,  fracta  per  decem  portentosas  plagas  Pharaonis 
contumacia  (III-XIl),  populum  ex  Aegypto  educit,  et  per  viam 
deserti  Chanaan  versus  pergit.  Mox  celebratur  primum  Pascha  et 
Hebraei  Pharaonis  eos  persequentis  iram  eludunt,  transmisso  per 
prodigium  mari  rubro  (XIII-XV).  Tum  pergentes  per  desertum 
post  varias  stationes,  cum  ad  radices  mentis  Sinai  venissent,  lex 
in  summitate  montis  a  Deo  Moysi  datur,  et  decalogus  lapideis  ta- 
bulis  digito  Dei  insculptus  promulgatur.  Huius  legis  expositio,  et 
praesertim  ea  quae  ad  arcani  foederis,  tabernaculum  ac  caetera 
divino  cultui  destinata  pertinent  reliquam  libri  partem  occupant 
(XVI-XL).  Liber  hic  historiam  continet  peregrinationis  Hebraeorum 
usque  ad  annum  secundum  post  egressum  ab  Aegypto. 

■  Leviticus  historiam  prosequitur  per  unius  tantum  mensis  spa- 
tium:  totus  autem  liber  versatur  in  exponenda  parte  caeremoniali 
legis  Mosaicae.  Itaque  in  primis  septem  capitibus  traduntur  variae 
oblationes  et  sacrificia,  sive  pacifica,  sive  prò  peccatis,  simulque  ri- 
tus  quibus  offerenda  erant.  Sequitur  solemnis  consecratio  sacerdo- 
tum  (Aaron  et  filiorum),  nec  non  tabernaculi,  eiusque  supellectilis 
(VIII-X);  deinde  multa  adduntur  de  immundiliis  legalibus,  et  de  cri- 
minibus  diversis,  prò  quibus  speciales  poenae  constituuntur  (XI-XX): 
concludilur  liber  variis  constitutionibus  quae  ad  Sacerdotum  mu- 
nera,  et  ad  sacras  Hebraeorum  festivitates  pertinent  (XXl-XXVH). 
Numerorum  liber  reliquum  peregrinationis  tempus  complecti- 
tur,  scilicet  39  circiter  annorum  spatium,  et  varias  Hebraeorum 
stationes  enumerai,  praecipue  tamen  censum  exhibet  tum  familia- 
rum  generatim,  tum  speciatim  Levitarum  (l,  lY,  XXVIl);  narrai 
etiam  mortem  Aaronis,  plures  populi  calamitates  a  Deo  immissas, 
elevationem  serpentis  aenei  in  deserto,  stragem  Madianilarum,  se- 
ditionem  Gore,  et  pulcherrimam  Balaami  historiam:  adduntur  hic 
illic  variae  constitutiones  ac  praecepta  de  Nazaraeis,  et  de  nonnullis 
oblationum  ritibus.  Haec  omnia  XXXVI  capitibus  exponuntur. 
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Deuteronomium  hisloriam  proprie  non  refert  sed  Hebraeorura 
populum  exhibet,  expleta  iam  peregrinattone,  campos  Moab  occu- 
pantem  prope  lordanem  e  regione  lericho.  llaque  Moyses  in  hoc 
libro  imprimis  siimmalim  repelit  peregrinationis  hisloriam  in  prae- 
cedenlibus  libris  narralam  (I-IV),  et  in  memoriam  revocai  beneficia 
per  id  temporis  populo  a  Deo  concessa.  El  haec  esl  prima  Moysi 
oratio  ad  populum.  Sequitur  altera  oratio  qua  Moyses  decalogum 
rursus  promulgai,  idolorum  cultura  proscribit,  et  praemia  ac  poe- 
nas  legem  observanlibus  vel  violantibus  constituit  (V-XIII).  In  se- 
quentibus  capilibus  plura  repetit,  et  clarius  explical  de  legibus  iu- 
dicialibus  et  poenalibus  alias  commemoralis,  ubi  notanda  sunt  prae- 
cipue  cap.  XXVII,  et  XXVIII,  ubi  vehementi  stylo  raaledictiones  ac 
benedicliones  referuntur  prò  fidelibus  vel  infidelibus  Hebraeis. 
Denique  Moyses  Dei  iussu  sibi  eligit  successorem  losue  filium  Nun, 
eique  populum  et  legem  a  se  latam  commendai  (XXXI),  lum 
pulcherrimum  edil  canticum,  ultimam  benediclionem  populo  im- 
pertitur,  el  cum  oculis  suis  procul  conspexissel  terram  promis- 
sam,  senio  confectus  moritur  quin  ei  concedatur  in  ea  pedem  fi- 
gere  (XXXII-XXXIV) . 

Haec  esl  totius  Pentateuchi  summa  qui  certe  opus  est  pulcher- 
rimum ac  sublimissimum  tura  ob  rerum  gravitalem,  lum  ob  styli 
et  narrationis  eleganliam.  Notentur  prae  ceteris  historia  sacrificii 
Abraham  (Gen.  XXII),  historia  nuptiarum  Isaac  cum  Rebecca  (ibid. 
XXIV),  et  historia  losephi  (ibid.  XXXVII-L)  :  itera  promissiones 
Palriarchis  factae,  el  prophelia  de  Messia  venturo  (Gen.  XII,  7;  XV, 
18  seq.;  XXVI  etc;  Deut.  XVIII,  15,  16),  nec  non  duo  Moysi  can- 
tica (Ex.  XV,  et  Deul.  XXXI). 

Auctorem  Pentateuchi  esse  Moysem  certissime  constai.  Non  de- 
fuerunt  lamen  qui  centra  universalem  iraditionem  vel  totum  opus, 
vel  partem  Moysi  abiudicarent. 

I.  Inter  antiquos  adversarios  imprimis  extilerunt  Nazaraei,  qui, 
leste  S.  Epiphanio  (haer.  XVIII,  1),  contendebant  Pentaleuchum 
quera  nunc  habemus  euradera  non  esse  ac  originariura  opus  Moysi  ; 
quibus  accessit  auclor  Gleraenlinarura  (Glement.  bora.  Ili,  47)  qui 
estendere  conalur  Moysera  Pentaleuchum  scribere  non  potuisse. 
Eliam  Ptolemaeus  haereticus  valentinianus  in  Episl.  ad  Floram 
(apud  Epiphanium  haer.  Xlll,  4)  eamdera  opinionera  proposuil. 
Horum    senlentia  a  tota    ludaeorum    et   Ghristianorura    Iraditione 
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damnata  ac  proscripta  fuit.  Medio  aevo  duo  ex  Rabbinis  suorum 
Iradilioni  contradixerunt,  Isaac  Benjasciosc  saec.  XI,  et  Aben  Ezra 
saec.  XII  a  caeteris  damnati  ac  refutati.  Serius  Garlostadius,  Hob- 
besius,  et  Spinosa  Pentateiicbi  aiitbentiam  impugnarunt.  Horum 
vestigia  passim  sequuntur  recentiores  Ralionalistae  imprimis  Yater 
{Commentar  uber  dea  Pentat.  Halle  1802),  et  De  Wette  {Beiti  age 
Zur  Einleitung  ins  A.  T.  1806),  quos  magno  numero  sequuntur  alii 
eiusdem  scholae  auctores  ut  Yolney,  Ammon,  Hartmann,  Knobel, 
Ewald,  Gesenius,  et  in  Anglia  Geddes,  Davidson  {rnlroduction  1862), 
Colenso  {The  Pentateuch  and  Book  of  Joshua  critically  exami- 
ned  1862),  auctor  articuli  Peniateuchus  in  dictionario  Biblico  Smi- 
thii  etc.  Horum  sententia  esl  Pentateuchum  esse  opus  ex  pluribus 
fragmentis  diversorum  auctorum  conflatum  quorum  alia  Moyse  an- 
tiquiora  sint,  alia  ab  ipso  Moyse  conscripla,  alia  vero  plura  a  variis 
auctoribus  post  Moysem  prodierint,  quae  omnia  denique  a  quodam 
recenliore  ludaeorum  doctore  in  unum  opus  collecta  ac  digesta 
fuerinl.  Si  vero  ab  iis  quaeralur  qua  aetate  compilatio  haec  facta 
sit,  alii  assignant  in  genere  aetatem  ludicum,  alii  aetatem  Davidis, 
alii  tempus  captivitalis  babylonicae,  nec  defuerunt  qui  cum  Yan 
Dale  ad  Esdrae  epocham  operis  compositionem  reiicerent. 

II.  Nonnulli  autem  media  via  quodammodo  incedentes  authen- 
tiam  Pentateuchi  ex  parte  tantum  admittere  voluerunt  ut  Richar- 
dus  Simonius  et  Peyrerius,  quorum  primus  in  sua  Histoire  cri- 
tique  du  V.  T.,  Ghap.  Y,  YI,  opinalur  Moysem  solam  legem  scri- 
psisse,  hisloriam  vero  quae  in  eius  libris  legitur  a  publicis  notariis 
vel  scribis  prof  edam  esse,  quos  tamen  divinitus  inspiratos  fuisse 
adraittit.  Peyrerius  autem  in  suo  Syst.  Tìieol.  ex  praeadamitarum 
hypothesi  contendit  Pentateuchum  hodiernum  non  esse  nisi  com- 
pendium  scriptorum  Moysi,  quae  perierunt,  Qaem  lamen  errorem 
postea  auctor  cum  reiiquis  retractavit. 

IH.  Denique  exliterunt  alii,  et  adhuc  sunt  qui  concedenles  in- 
tegrum  Pentateuchum  a  Moyse  prodiisse,  conlendunt  tamen  non 
omnia  originario  ab  ipso  Moyse  esse  conscripta,  sed  in  primo  libro 
praesertim,  seu  Genesi,  plura  extare  fragmenta  Moyse  antiquiora 
ab  eo  tamen  collecta,  et  suo  operi  inserta:  ita  primum  Garolus  Le 
Cene  minister  proteslans  Parisiensis,  et  Astruc  medicus  Brussel- 
lensis,  quos  eliam  lahnius  et  Ackermann  (Inlrod.  Pari.  II,  §.  16 
et  seq.)  cum  aliis  nonnullis  ex  nostris  sequuntur.  Horum  sententia 
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vel  omnino  reiicienda  est,  vel  tolerari  potest  prò  varia  nempe  ra- 
lione  qua  proponitur  et  explicatur,  ut  postea  videbimus. 

Vera  sentenlia  quam  universalis  conslans  traditio  nec  non  in- 
terna argumenta  certissimam  reddunt,  tenet  Pentateuchum  a  Moyse 
auctore  prodiisse  integrum,  et  in  ea  forma  qua  nunc  extat.  Atta- 
men  non  est  hoc  ita  rigide  accipiendum  ut  intelligatur  minima 
quaeque  quae  in  Pentateucho  leguntur  a  Moyse  scripta  fuisse; 
scilicet  negandum  non  est  quaedam  posteriori  aetate  ab  Agiogra- 
phis,  praesertim  losue,  et  Esdra,  Pentateucho  adiecta  fuisse,  puta 
breves  quasdam  notas,  nominum  quorumdam  explicationes,  et  certe 
postremi  octo  versicuU,  quibus  mors  et  sepultura  ipsius  Moysi 
narrantur.  Quamvis  et  haec  sobrie  admodum  admittenda  sunt,  nec 
ferenda  est  temeritas  Io.  lahnii  qui  huiusmodi  additamenta  eo  usque 
extendit  ^ut  ipsius  operis  authentiam  labefactare  videatur,  et  ea  de 
causa  ab  ipsis  protestantibus  vapulaverit. 

In  tanta  errorum  et  opinionum  varietate  ut  veram  sententiam 
piene  ac  prò  merito  tueamur  propositum  est  Iractationem  in  tres 
partes  .dividere.  1".  Scilicet  de  Moysi  existentia  agemus  ;  nam  et 
hoc  demonstrare  cogimur  adversus  quosdam  criticos  ex  rationali- 
starum  scholis,  qui  ipsam  historicam  Moysi  personam  negant,  eam- 
que  mythicam  seu  labulosam  dicunt.  2  '.  Demonstrabimus  Moysem 
esse  Pentateuchi  auctorem.  3".  Denique  crisim  instituemus  opinio- 
nis  superius  memoratae  qua  dicitur  Geneseos  librum  ex  variis  an- 
tiquioribus  IVagmentis  a  Moyse  coUectum  et  compilatum  fuisse. 

THESIS  XXIII. 

Moijses  Hehraeoriim  (lux   et  legislator 
est  persona  historica  ac  realis. 

Proposita  Thesis  breviter  a  nobis  demonstrabitur  adversus  ina- 
nes  adversariorum  dubitationes  et  coniecturas  T.  ex  domestico  he- 
braicae  gentis  testimonio.  II",  ex  profanorum  scriptorum  attestatione. 

I".  Ad  ludaeos  quod  attinet  adversarii  non  negant  Hebraeorum 
nationeni  antiquissimam  esse,  et  ab  ea  saltem  aetate  descendere 
qua  Moyses  vixisse  dicitur,  scilicet  quindecim  circiter  ante  Ghri- 
stum  saeculis  :  item  negare  non  possunt  Hebraeos  a  caeteris  gen- 
tibus  separatos  plerumque  vixisse,  propriis  vixisse  legibus  et  sua- 
rum  traditionum  lenacissimos  fuisse.  Haec  enim  omnia  ex  historia 
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universali  certissime  constai.  Si  igitiir  demonstrari  possit  Hebraeos 
per  omnes  aetates  persuasos  fuisse  de  Moysis  existentia,  eumque 
velati  legislalorem  suum  veneratos  fuisse,  tale  aderii  prò  historico 
Moysi  characlere  argumentum  quo  gravius  adversarii  nec  afferre 
nec  desiderare  possimi  ad  uUius  antiqui  viri  exislentiam  demonslran- 
dam.  Porro  haec  constans  Hebraeorum  traditio  ac  lestimonium  patet 
1".  ex  eorum  scriptis,  quorum  authenliam  superius  demonstravimus, 
2".  ex  orali  eorum  traditione. 

Testimonium  scriptum  Hebraeorum  in  omnibus  poene  sacris 
libris  occurrit,  cui  cum  ad  varias  aetates  pertineant,  seriem  seu 
catenam  conlinuam  testium  exhibent  prò  reali  ac  historica  existen- 
tia Moysi.  Ut  enim  inverso  temporum  ordine  procedamus  Ghrislus, 
et  Apostoli  de  Moyse  tamquam  persona  historica  loquuntur,  eius 
verba  referunt,  gesta  narrant,  virtutes  laudani.  Secundo  ante  Ghri- 
stum  saeculo  honorifica  Moysis  mentio  occurrit  2  Mac.  VII,  6;  tri- 
bus  anle  saeculis  Esdras,  et  Nehemia  de  Moyse  loquuntur  (1  Esdr. 
IH,  2;  YH,  6;  2  Esdr.  YH,  6;  YHI,  23).  Anle  illos  aetate  captivitatis 
babylonicae  Daniel  et  Baruch  Moysem  laudani  (Dan.  IX,  11,  13; 
Bar.  II,  28).  Ante  captivitalem  testimonia  occurrunl  losiae  regis 
(2  Reg.  XXHI,  21;  1  Par.  XYI,  40;  2  Par.  XYH,  9  eie).  Imo  in  ipso 
exordio  epochae  Regum  testimonia  habemus  Samuelis  (1  Reg.  II), 
et  Davidis  (in  psalmis  passim)  :  denique  ante  Reges  ipsa  aetate  lu- 
dicum,  quae  Moysi  vicina  est,  testimonia  occurrunl  in  libris  ludi- 
cum,  Ruth,  et  losue  (lud.  IH,  4;  Ruth  lY;  los.  l,  7,  8;  YHI,  30  eie). 
Atque  ila  per  varias  aetates  pervenire  licei  usque  ad  lestes,  qui 
aetate  proximi  Moysi  fuerunt,  et  quidem  lestes  non  poétas,  vel 
fabalarum  scriptores,  sed  vere  ac  proprie  historicos. 

Oralis  autem  traditionis  existentia  in  re  de  qua  agimus  ex 
tota  Hebraeorum  hisloria  colligitur;  quousque  enim  extenditur 
memoria  huius  gentis,  et  ubicumque  eius  mentio  occurrit,  non 
aliter  eam  videmus,  quam  sub  lege  Moysi  viventem,  et  ipsius  me- 
moriam  venerantem. 

H'.  Accedil  profanorum  scriptorum  et  exlerarum  gentium  tra- 
ditio. Sane,  omisso  gravissimo  Samaritanorum  testimonio,  de  quo 
inferius  disseremus,  Elhnicorum  testimonium  adducimus,  quod  lu- 
stinus  M.  in  Gohort.  ad  gent.,  losephus  Flavius  in  libro  1".  centra 
App.,  et  post  eos  Eusebius  in  Praep.  Evang.  Lib.  IX,  Gap.  27-29 
exponunt,  qui  quidem  plura  anliquissimorum  scriptorum  leslimo- 
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nia  collegerunt,  quorum  opera  nunc  deperdita  sunt,  ubi  de  Moyse 
eiusque  geslis  fit  menlio.  Inter  hos  testimonia  adducunt  Polemonis,. 
qui  aetate  Ptolemaei  Epiphanis  lloruit,  Philocori  Atheniensis  aetate 
Ptolemaei  Philopatoris,  Eupolemi  et  Artapani  antiquissimorum  scri- 
ptorum,  et  aliorum  plurima  quorum  nonnulla  a  nobis  afferuntur  in 
sequenti  Thesi.  Hic  sufficiat  proferre  testimonium  Manethonis  ve- 
tustissimi Aegyptioriim  scriptoris,  et  Strabonis  ex  primis  Graecorum 
historicis.  Itaque  Manethon  apud  losephum  Flavium  loc.  cit.  ait: 
«  Politiam  et  leges  composuit  eis  (Hebraeis)  sacerdos  quidam  Elio- 
poleos  qui  vocabatur  Moyses»:  nec  difficultatem  facil  quod  Moysem 
dicat  sacerdotem  Eliopolitanum,  hoc  enim  pagano  scriptori  indul- 
gendum  est  qui  sciens  Moysem  in  Aegypto  natum  et  educatum, 
eumdemque  sacrorum  rituum  instauratorem  fuisse,  putavit  illuni 
Solis  tempio  addictum  fuisse,  ubi  celebres  erant  Aegyptiorum  sa- 
cerdotes.  Strabonis  autem  testimonium  occurrit  in  lib.  XVI  hist., 
ubi  scribit:  «  Moysem  exosum  profanos  Aegyptiorum  mores,  coUecta 
ingenti  piorum  bominum  mullitudine,  concessisse  in  ludaeam,  ibi- 
que  fixis  sedibus,  et  sanctis  Dei  colendi  ritibus  institulis,  abiectoque 
potissimum  et  eiurato  idolorum  cultu,  non  tam  vi  et  armis  quam 
pietate  imperium  conflrmavisse  ».  Huetius  in  demonslr.  Evang. 
prop.  IV\,  Gapp.  2  et  seq.,  praeter  multa  antiquorum  scriptorum  te- 
stimonia aliud  etiam  argumentum  adducit  ex  gentilium  mythologiis, 
in  quibus  omnibus  dicit  Moysis  historiam  variis  figraentis  ornalam 
inveniri,  idque  mira  prorsus  et  recondita  eruditione  demonslrare 
satagit  de  Indis  et  Sinensibus  (cap.  6),  de  vetustis  Europae  et  Ame- 
ricae  populis  (cap.  7),  praecipue  autem  de  Graecis  et  Romanis, 
apud  quos  contendit  praecipuas  fabulosas  divinitates.  et  mythicos 
heroas  a  Moysi  historia  originem  habuisse;  ita  ex.  gr.  Apollo,  Pria- 
pus,  Aesculapius,  Minos,  Rbadamantus,  Orpheus  apud  Graecos,  et 
lanus,  Yertumnus,  Faunus,  Silvanus  etc.  apud  Romanos,  iuxta 
Huetium,  nihil  aliud  sunt  quam  ipse  Moyses,  cuius  historiam  per 
tradilionem  acceplam,  aliis  atque  aliis  fabularum  additamentis,  gen- 
tes  istae  vitiaverint  atque  immutaverint.  Qua  in  re,  licet  videatur 
illmus  auctor  plus  aequo  phantasiae  atque  ingenio  indulsisse,  ne- 
gari  tamen  non  potest  multa  quae  ab  eo  proferuntur  revera  osten- 
dere  veram  Moysi  personam  ac  historiam  antiquis  populis  notam 
fuisse,  eorumque  traditionibus  plus  minus  corruptis  ac  fabulis  com- 
mixtis  materiam  praebuisse. 
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Obiicit  Voltaire  in  Lexico-Philosopliico,  ubi  Moysi  existentiam 
in  diibium  revocai,  silentium  aegyptiorum  scriptorum  de  Moyse  : 
«  Si  enim,  inquit,  homo  loti  nalurae  prodigiose  imperans  apud 
Aegyplios  vixisset,  numquid  tam  stupenda  facta  praecipuam  aegy- 
pliacae  historiae  partem  non  efformarent?  numquid  Sanchoniaton, 
ManeLhon,  Megaslhenes,  Herodotus  de  iis  siluissenl?  » 

fìespond.  Imprimis,  si  nulla  aegyptiorum  scriptorum  testimo- 
nia afferri  possent,  non  ideo  demonstratum  esset,  Moysem  num- 
quam  extitisse  ;  cum  ex  una  parte  constans  Hebraeorum  lestimo- 
nium  habeamus,  quorum  scripla  monumenta  profanam  quamcum- 
que  historiam  antiquitate  superant;  ex  alia  vero  parte  perpauca  ex 
antiquis  Aegypti  scriploribus  supersint  a  Graecis  Latinisque  servata, 
eaque  relative  saltem  recentiora.  Verum  concedendum  non  est  ae- 
gyplios scriplores  de  Moyse  omnino  siluisse,  vel  eum  ut  ficliliam 
personam  Iraduxisse.  Manelkonis  teslimonium  superius  recilavi- 
mus  ex  losepho  Flavio,  cui  addi  potest  alter  aegyptius  scriptor 
Chaeremon  qui  in  sua  Aegypti  historia  de  Moysi  gestis,  et  de 
Hebraeorum  exitu  mentionem  fecit.  linde  Yoltairii  sive  inscitia, 
sive  mala  fides  apparel:  quae  eliam  clarius  innotescit,  ex  eo  quod 
Megasthenis  silentium  urget;  cum  scriptor  iste  non  Aegypti  histo- 
riam, sed  Indiae  conscripserit,  et  haec  ipsa  iamdiu  perieril.  Ad 
Sanchoniatonem  quod  atlinet,  praelerquamquod  nonnulli  dubilant 
an  unquam  exliterit  (1),  is  neque  in  Aegyplo  iloruil,  sed  in  Phoe- 
nicia,  et  Phoenicum  historiam  scripto  consignasse  traditur;  ac  prae- 
terea  ex  eius  scriptis  nonnisi  panca  fragmenla  apud  Eusebium  su- 
persunt.  De  Herodoto  autem  observamus  eum  in  rebus  Aegyptio- 
rum narrandis  ignorantiam  suam  prodere,  quod  losephus  Flavius 
in  Lib.  I  centra  App.  notavit,  et  ante  illuni  TuUius  in  Lib.  I  De 
natura  Deor.,  ubi  Herodotum  patrem  mendaciorum  appellai;  quare 
etiam  a  Manelhone  reprehensus  dicitur  (los.  loc.  cit.). 

(1)  In  hac  qnaestione  Dodwell  Anglus  negativam  sententiam  tenet,  mul- 
tisque  argumentis  probare  uititur,  cui  TJrsinns  et  Eichardns  Simon  praei- 
verant,  et  plures  et  recentioribus  criticis  subscribnnt.  Realem  vero  Sancho- 
niatonis  existentiam  commuuiter  eruditi  defendunt,  quo  qnibus  omnibus  legi 
potest  Séguier  de  Saint-Brisson  in  speciali  dissertatione  inserta  in  Annales 
de  Philos.  Chrct.  An.  1839,  To.  XVIII.  et  a  Migne  reprodueta  ad  calcem 
tomi  III  opp.  Eusebii. 
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THESIS   XXIV. 

Moyses  Hebraeorum  (lux  et  legislator  Pentateuchi  auclor  est. 

Ad  hanc  Thesim  probandam  argumentis  utemur  1.  externisy 
li.  internis. 

§.  I.  Argumenta  externa. 

Ea  ipsa  tesliraonia,  quibus  Moysi  existenliam  oslendimus,  si 
ullerius  expendanlur  demonstrant  etiam  Moysem  esse  PentaLeuchi 
auctorem.  Itaque  proponendiim  nunc  est,  et  in  suo  lumine  collo- 
candum  praecipue  Hebraeorum  testimonium,  quod  quidem  vel 
scriptum  est,  vel  non  scriptum,  seu  traditionaie:  cui  postea  adde- 
mus  testimonium  profanorum  scriptorum. 

A.  Testimonium  traditionaie  ex  tota  Hebraeorum  historia  lucu- 
lentissime  patet.  Sane,  ludaeorum  consensus  numquam  alteri  quam 
Moysi  Pentateuchum  adscripsit  ;  nam  sub  Moysi  nomine  eum  ia 
synagogis  legere  consueverunt  (1),  nec  unquam  aliter  eos  sensisse 
quisquam  suspicatus  est.  Possumus  igitur  contra  adversarios  urgere 
argumentum  praescrlptionis,  quod  in  re  facti  gravissimum  est^ 
Scilicet  ludaeos  de  mosaica  Pentateucbi  origine  usque  ab  imme- 
morabili aetate  persuasos  videmus  ;  si  igitur  contrarium  adversarii 
estendere  volunt,  oporteret  eos  certa  ac  evidentia  affei're  argu- 
menta, et  traditionem  ludaeorum  contraria  iraditione  evertere  ; 
quod  tamen  nec  praestare  possunt,  nec  tentare  quidem  audent; 
nihil  enim  aliud  contra  afl'erunt  nisi  leves  coniectui'as,  philologi- 
cas  subtilitates,  ratiunculas  a  priori  petitas,  et  alia  huius  generis, 
ut  postea  videbimus. 

Gonfirmatur  validissime  hoc  argumentum  ex  Pentateuchi  indole 
ac  materia.  In  hoc  enim  opere  multa  continentur  Hebraeis  ingrata 

(1)  Act.  XV,  21  :  «  Moyses,  inquit  S.  lacobus,  a  temporibus  antiqnis 
habet  in  singulis  civitatibus  qui  eum  praedicent  iu  sj-nagogis,  uhi  per  omne 
sahbatum  legiturn,  quod  etiam  Paulus  2  Cor.  Ili,  15,  testatur  inquiens  : 
»  Sed  usque  in  hodiernum  diem  eum  legitur  Moyses  volnmen  positura  est 
super  cor  eorum  (ludaeorum).  n  Hoc  etiam  apparet  ex  antiqua  Pentateuchi 
divisione  in  54  sectiones  prò  publica  lectione  singulis  sabbatis  sub  Moysi 
nomine  facienda,  de  quibus  in  Gap.  seq. 
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ac  probrosa,  et  praecepta  satis  dura  ac  difficilia,  qiiae  proinde  He- 
braei  numquam  recepissent  nisi  certissime  eis  innotuisset  Movsem 
ilìius  operis  auctorem  esse,  cuius  imperio  ac  testimonio  resistere 
non  poterant. 

B.  Testimoniiim  autem  scriptum  in  libris  ac  monumentis  Ghri- 
stianorum  ac  ludaeorum  continetur.  Quod  quidem  tiim  ex  iisdem 
libris  generatim  inspectis  apparet,  tum  speciatim  ex  apertis  testi- 
moniis  ibidem  extantibus. 

Ad  1"'".  quod  attinet,  omnes  libri  sacri  ludaeorum  Pentateuchum 
supponunt,  in  eo  innituntur,  et  eo  posito  explicantur,  eo  vero 
sublato  inexplicabiles  fiunt.  Sane  libri  Regum  et  Paralipomenon 
et  ad  Moysi  legem  passim  alludunt,  et  historia  in  iis  narrata  tota 
quanta  est  eamdem  legem  supponit,  et  ab  ea  explicationem  rau- 
tuari  debet.  Huc  pertinent  quae  de  Regum  sive  pietate  sive  im- 
pietate  ibidem  narrantur,  eorum  elogia  vel  reprebensiones,  prae- 
mia  vel  poenae,  et  varia  erga  populum  merita.  Libri  Prophetarum 
nihil  frequentius  urgent  quam  Legis  Mosaicae  custodiam,  ad  quam 
ubique  appellant,  quamque  varia  ratione  confirmant,  aut  commen- 
tantur.  Libri  ludicum  et  Ruth  Hebraeos  exbibent  iuxta  Moysi  legem 
et  instituta,  prout  in  Pentateucho  leguntur,  viventes,  a  quorum 
observantia  vel  violatione  eorum  sors  ac  felicitas  pendet.  Denique 
ipse  liber  losue  Pentateuchum  supponit,  et  eo  sublato  intelligi 
minime  potest.  Qiiaecumque  enim  narrai  de  losue  et  Hebraeorum 
gestis,  de  terrae  divisione,  de  diversis  tribuum  iuribus,  deque 
earum  iurgiis  ac  querelis,  omnia,  inquam,  historiam  et  legem  in 
Pentateucho  relatam  supponunt.  Quare  si  Pentateuchus  recentius 
opus  esset,  ut  adversarii  contendunt,  ceteri  quoque  libri  spurii 
esse  deberent,  vel  saltem  ita  graviter  interpolati  ut  recentiori  illi 
Pentateucho  respondere  possenl.  Quod  tamen  in  tanto  librorum 
numero,  et  tam  diversis  aetalibus  conscriptorum,  et  inspecta  tam 
religiosa  erga  illos  Hebraeorum  veneratione,  absonum  est  cogitare, 
quemadmodum  etiam  superius  demonstratum  est. 

2".  Si  vero  speciatim  singulorum  librorum  testimonia  expen- 
dantur,  occurrit  in  iis  continuata  testium  series,  quae  ab  aetate 
Christi  usque  ad  ipsam  Moysi  aetatem  extenditur,  ac  Pentateuchum 
cum  Evangelio  connectit.  Sane  Ghrislus  et  Apostoli  Pentateuchum 
Moysi  adscribunt  passim.  Respondens  oìim  Sadducaeorum  obie- 
etioni  Ghrislus  aiebat  Mr.  XII,  26  :  «  De  mortuis  autem  quod  re- 
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»  surgant,  non  legislis  in  libro  Moysi,  super  nibum  quomodo  di- 
»  xerit  illi  Deus,  inquiens:  Ego  sum  Deus  Abraham  etc?»  ubi 
Pentaleuchum  vocat  librum  Moysi,  eiusque  sectionem  Ex.  Ili  cilat 
per  illuni  lilulum  super  rubum;  quod  etiam  clarius  apparet  ex 
modo  quo  Lucas  XX,  37,  eadem  Ghristi  verba  referl  :  «  Quia  vero 
resurganl  mortui,  et  Moyses  ostendit  secus  rubum  eie.  ».  Rursus 
loquens  de  lege  divortii  Mr.  X,  5:  «  Moyses,  inquit,  ad  duritiam 
cordis  vestri  scripsit  vobis  praeceptum  istud  »  nempe  Deut.  XXIV,  1. 
Ilerum  lohan.  V,  46,  47,  de  Moyse  loquens  aiL:  «  De  me  enim  ille 
scripsit:  si  auLem  illius  literis  non  creditis,  quomodo  verbis  meis 
credelis?  »  Omittimus  plurima  alia  loca,  ubi  Ghristus  librum  Le- 
gis  universim ,  vel  specialia  eius  praecepta  Moysi  adscribit  ut 
Matth.  XXII,  23-29;  Lue.  XX,  37;  XXIV,  44;  Io.  VII,  22,  Vili,  5, 
et  alibi.  Non  minus  explicilum  est  Apostolorum  lestimonium.  S.  la- 
cobus  in  Coneilio  lerosolymis  habito  (Act.  XV,  21):  «  Moyses,  in- 
quit, a  temporibus  antiquis  habel  in  singulis  eivitatibus  qui  eum 
praedicent  in  synagogis,  ubi  per  omne  Sabbatum  legitur  »  scilieet 
eius  Pentateuehus.  Eadem  ratione  Paulus  2  Cor.  Ili,  15,  ait:  «  Sed 
usque  in  hodiernum  diem  eum  legitur  Moyses,  velamen  posilum 
est  super  eor  eoruni  (ludaeorum)  ».  Omittimus  testimonium  Pelri 
Aet.  Ili,  22,  lohannis  Apoc.  XV,  3,  et  Io.  I,  17,  Philippi  Io.  I,  45, 
Lucae  II,  22,  Slephani  Act.  VII,  37,  39,  et  aliorum  passim.  Unde 
manifestum  lìt  Ghristum,  et  Apostolos  eorumque  discipulos,  non 
secus  ac  totani  Hebraeorum  genlem,  per  illaiii  aelatem  mosaicam 
Pentateuchi  originem  certissime  tenuisse.  Ab  apostolica  aetate 
paulo  altius  ascendentes,  Pentateuchum  ut  Moysi  librum  habitum 
fuisse  inde  a  tempore  captivitatis  babylonicae,  apparet  ex  postre- 
mis  libris  canonicis,  ex  quibus  primus  Machabaeorum  mentionem 
de  eo  facit  (1  Mae.  I,  59):  «  et  libros  legis  Dei  combusserunt  igni, 
scindentes  eos»;  et  2  Mac.  VII,  6,  legitur:  «  Dominus  Deus  aspi- 
eiet  veritatem,  et  eonsolabitur  in  nobis,  quemadmodum  in  prote- 
statione  cantici  declaravit  Moyses:  et  in  servis  suis  eonsolabitur», 
quae  verba  leguntur  Deut.  XXXII,  30.  Paulo  ante  Machabaeos  Ma- 
lachias  prophetarum  ultimus  in  fine  sui  vaticini!  (IV,  4)  Dei  no- 
mine aiebat:  «  Mementote  legis  Moysi  servi  mei,  quam  mandavi 
ei  in  Horeb  ad  oninem  Israel,  praecepta  et  iudicia  ».  Buie  coaevus 
Nehemias  in  suo  libro  cap.  XIII,  1,  scribit:  «  In  die  autem  ilio 
lectum  est  in  volumine  (Legis)  Moysi  quod  non   debeant  introire. 
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Ammoni tes  et  Moabites  in  ecclesiam  Dei  usque  in  aeternum  »  (Cfr. 
Deut.  XXIII,  3;  Num.  XIII  etc).  Ilem  Vili,  1,  legitur:  «  Et  dixerunt 
Esdrae  scribae  ut  afTerret  librum  legis  Moysi,  quam  praeceperat 
Dominus  Israèli  »,  et  postquam  Esdras  coram  populo  librum  legis- 
set,  subditur  vers.  14:  «  et  invenernnt  scriptum  in  lege,  praece- 
pisse  Deminum  in  manu  Moysi,  ut  habitent  filii  Israel  in  taber- 
naculis  in  die  solemni,  mense  septimo  »  (Cfr.  Ex.  XXIII,  16; 
Lev.  XIII,  34;  Deut.  XVI,  13  etc),  et  clarius  1  Esd.  XII,  18: 
«  et  statuerunt  sacerdotes  in  ordinibus  suis,  et  levitas  in  vicibus 
suis  super  opera  Dei  in  lerusalem  sicut  scriptum  est  in  libro 
Moysi  »  (Num.  Ili,  6;  Vili,  9). 

Tempore  captivitatis  babylonicae  Hber  Moysi  laudatur  a  Daniele 
(IX,  11)  :  «  Et  omnis  Israel,  inquit,  praevaricali  sunt  legem  tuam, 
et  declinaverunt  ne  audirent  vocem  tuam,  et  stillavit  super  nos 
maledictio,  et  detestatio,  quae  scripta  est  in  libro  Moysi  servi  Dei, 
quia  peccavimus  ei  >;  et  vers.  13:  «  Sicut  scriptum  est  in  Lege 
Moysi,  omne  malum  hoc  venit  super  nos  »  (Deut.  XXVII).  Paulo 
ante  Danielem,  Baruch  scribebat  (II,  28  seq.)  :  «  Sicut  locutus  es 
in  manu  pueri  tui  Moysi  in  die,  qua  praecepisti  ei  scribere  Legem 
tuam  coram  filiis  Israel  dicens:  Si  non  audieritis  vocem  meam, 
multitudo  haec  magna  converletur  in  minimam  inter  gentes,  quo 
ego  eos  dispergam,  etc.  »  quae  reapse  leguntur  Lev.  XXVI,  14,  et 
Deut.  XXVIII,  15.  Ante  aetatem  Baruch,  durante  captivitate  assy- 
riaca,  in  libro  Tobiae  (VII,  14)  Raguel  Saram  filiam  suam  Tobiae 
in  uxorem  tradit:  «  Ut  ista  coniungerelur  cognationi  suae  secwn- 
dum  Legem  Moysi»  (Num.  XXXVI,  6). 

Pro  epocha  Regum  plura  in  sacris  libris  occurrunt  testimonia. 
Ut  enim  inverso  ordine^procedamus,  4  Reg.  XVI,  6,  Rex  Amasias 
parcit  filiis  interfectorum  patris  sui:  «  iuxta  quod  scriptum  est  in 
libro  Legis  Moysi  »  (scilicet  Deut.  XXIV,  16).  Sub  rege  losaphat 
(2  Par.  XVII)  mittuntur  Sacerdotes  et  Levitae  ad  ludaeos  in  Lege 
docendos,  hi  autem,:  «jDocebant  populum  in  luda,  habentes  librum 
Legis  Domini  ».  Sub  rege  losia  (4  Reg.  XXII,  8  seq.,  et  2  Par. 
XXXIV,  14)  Helcias  summus  sacerdos  circa  templum  repetit:  ^li- 
bruni  Legis  Bomiìii  per  manum  Moysi  »,  scilicet  ipsum  Moysi  auto- 
graphum,  ut  alias  dicemus  (1).  David  morti  proximus  (3  Reg.  II,  3) 

(1)  Sub  eodein  rege  losia  solemniter  Pascha  celebratnm  est,  et  oblata 
sacrificia,   sicut  scriptum   est  in   libro   Moysi  (2  Par.   XXXV,    12). 
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Salomonem  hortalur  ut  diligenter  peiTiciat  qnaecumque  a  Moyse 
scripta  sunt  :  «  Observa,  inquit,  custodias  Domini  Dei  tui  ut  arnlm- 
les  in  viis  eius,  ut  custodias  caeremonias  eius,  et  praecepta  eius, 
et  iudicia,  et  testimonia,  .ncut  scriptum  est  in  Lege  Moysi;  »  idem 
vero  in  psalmis  de  Moysi  libris  mentionem  facit. 

Denique  ipsa  aetate  ludicum,  Moysi  proxima,  testimonia  de  eius 
libris  occurrunt;  et  quidem  imprimis  liber  Ruth,  cuius  historia  ad 
hanc  aetatem  pertinet,  manifeste  supponit  Pentateuchi  exislentiam, 
ut  supra  vidimus,  praesertim  cap.  IV  (Gfr.  Deut.  XXV,  5-7  etc). 
In  libro  quoque  ludicum  III,  4,  legilur:  «  Dimisitque  (Dominus) 
eos  ut  in  ipsis  experiretur  Israèlem,  utrum  audiret  mandata  Do- 
mini, quae  praeceperat  patribus  eorum  per  manum  Moysi,  an 
non.  »  Denique  in  ipso  losue  libro  clarissima  hac  de  re  occurrunt 
testimonia:  Deus  ipse  in  principio  libri  (I,  7,  8)  ita  losue  allo- 
quitur:  «  Confortare,  et  esto  robustus  valde  :  ut  custodias,  et  facias 

omnem  Legem,  quam  praecepit  libi  Moyses  scrvus  meus Non 

recedat  volumen  Legis  huius  ab  ore  tuo  :  sed  meditaberis  in  eo 
diebus  ac  noctibus,  ut  custodias  et  facias  omnia  quae  scripta  sunt 
in  eo.  »  In  capite  vero  Vili,  30  seqq.  legitur  :  «  Tunc  aedificarit  losue 
altare  Domino  Deo  Israel  in  monte  Hebal  :  sicut  praeceperat  Moyses 
famulus  Domini  filiis  Israel,  et  scriptum  est  m  volumine  Legis  Moysi 
(Ex.  XX,  25;  Deut.  XXVII,  2-13)...  Et  scripsit  super  lapides  Deu- 
teronomium  (Hebr.  repetitionem  n^ììJp  ns  seu  cxemplar)  Legis 
Moysi,  quod  ille  digesserat  coram  filiis  Israel.  •»  Eadem  recurrunt 
Gap.  ult.,  V.  26,  ubi  idem  losue  dicitur  scripsisse:  «  omnia  verba 
haec  in  volumine  Legis  Domini  *  scilicet  ad  calcem  ipsius  volumi- 
nis,  ut  alias  explicatum  est.  Ex  bisce  quae  breviter  innuimus  satis 
manifeste  apparet  memoriam  voluminis,  seu  libri  Moysi  in  omnibus 
scriptis  Hebraeorum  monumentis  extare,  quae,  cum  ad  varias  ae- 
lates  perlineant,  continuatam  testium  seriem  effìciunt  ab  aetate 
Christi  usque  ad  ipsum  Moysem,  ac  proinde  mosaicam  Pentateuchi 
originem  invicte  demonstrant. 

Argumento  superius  exposito  nonnulla  obiecta  sunt  primum  a 
Rich.  Simonie,  dein  vero  a  Vater  aliisque  recentioribus  Rationa- 
listis.  Simonius  itaque  obiicit  (Hist.  crit.  du  vieux  Test.,  Ghap.  2) 
testimonia  superius  adducta  nihil  aliud  estendere  nisi  Moysem  au- 
ctorem  esse  Legis  in  Pentateucho  propositae,  et  eam  quidem  scri- 
psisse, non  autem  integrum  opus,  quod  magna  ex  parte  histori- 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script,  Voi.  I.  30 


—  466  — 

cum  est  ;  in  citalis  enlm  textibus  Lex  Moysi,  Liber  Lecfis,  volumeu 
.Legis  semper  commemoratur.  Vater  autem  neqiie  hoc  admillere 
vult,  sed  praefatos  lextus  hoc  unice  demonstrare  afRrmat,  phires 
usque  ab  aetate  Moysi  scriptas  leges  el  hislorias  exlitisse,  quae 
eiiisdem  Moysi  praecepta  vel  gesta  praecipue  conlinerent,  non  au- 
tem ipsam  legem  vel  historiam  in  ea  forma  quam  nunc  praesefert 
a  Moyse  prodiisse. 

Quibus  tamen  respondere  facilUmum  est.  Testimonia  enim  illa 
non  seorsim,  sed  collective  accipienda  siint,  nec  tantum  iuxta  ma- 
terialem  verborum  sonum,  sed  iuxLa  usum  loquendi  Hebraeorum. 
lamvero  ex  tota  textuum  serie  clarissime  apparet  ludaeos  Moysem 
ipsum  non  solum  legislatorem,  sed  et  Legis  scriptorem  habuisse; 
saepe  enim  dicitur  eum  scripsisse  praecepta  quae  citantur,  eaque 
vocantur  Moysi  verba  ac  litterae,  nec  unquam  alius  nominatur  qui 
Moysi  legem  scripto  mandaverit.  Omnia  vero  testimonia  c|uae  tam- 
quam  Moysi  allegata  inveniuntur  tum  in  N.  tum  in  V.  T.,  quaeque 
plurima  sunt,  in  nostro  Pentateucho  suis  locis  inveniuntur.  Quod 
autem  sub  Legis  nomine,  etiam  historicae  Pentateuchi  partes  ve- 
niant,  certissimum  est  tum  ex  intimo  nexu,  quo.  Lex  et  historia  in 
hoc  opere  sil)i  invicem  cohaerent,  ita  ut  altera  ab  altera  separar! 
non  possit;  tum  etiam  et  praecipue  ex  usu  loquendi  Hebraeorum, 
qui  integros  libros  Pentateuchi  sub  nomine  Thoraìi,  seu  Legis,  in 
canonem  retulerunt,  quod  sino  dubio  ex  antiqua  consuetudine  fa- 
ctum est  ;  appellatio  enim  ex  praecipua  et  potiori  operis  parte  de- 
sumitur:  nec  aliunde  in  aliis  libris  nominandis  accuratiores  fuerunt 
Hebraei,  cum  et  plures  historicos  libros  Prophelas  appellent,  et 
aliquos  propheticos  inter  Agiographa  collocent,  ut  alias  monuimus. 
Manet  igitur  in  suo  robore  argumentum  ex  Hebraeorum  traditione, 
prò  Moyse  Pentateuchi  auctore. 

G.  Ad  maiorem  rei  confirmationem  addimus  etiam  profanorum 
testimonium,  scilicet:  1".  Testimonium  gentis  Samaritanae,  2°.  Te- 
stimonium  Ethnicorum. 

1°.  Testimonium  Samaritanoriim  -  Samaritani  diversum  omnino 
ab  Hebraeis  populum  constituerunt  et  adhuc  constituunt,  quamvis 
multa  cum  illis  communia  habeant,  inter  quae  numeranda  est 
Legis  Mosaicae  observantia,  et  Pentateuchi  veneratio,  quem  Moysi 
auctori  semper  adscripserunt.  Sane  apud  Samaritanos  Pentateu- 
chus  Moysi  reperitur  et  quidem  duplici  modo,  tum    scilicet  ipso 
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textus  hebraicus  characteribus  Lamen  samaritanis  descriptus  (qui 
simt  ipsi  antiqui  Hebraeorum  cbaracteres  ante  captivitatem  apud 
eos  recepii),  tum  vero  versio  quaedam  eiusdem  textus  in  dialeclo 
samaritana,  quae  ex  commixtione  syriacae  linguae  cum  arabica 
exorta  est.  Pentateuchus  Samaritanorum,  nempe  textus  ipse  Pen- 
tateuchi  antiquis  Patribus  ignotus  non  fuil;  deinde  vero  oblivioni 
traditus,  recentiori  aelate  iterum  innotuit  cum  nempe  anno  1G16 
Petrus  Della  Valle  celeberrimus  itinerator  italus,  exemplar  eius- 
dem Penlateuchi  Damasci  emptum  in  Europam  attulit,  quem  P. 
Morinus  in  Polyglottis  Parisiensibus  primo  imprimendum  curavit; 
deinde  vero  alii  quoque  codices  sive  textus,  sive  versionis  sama- 
ritanae  Pentateuchi  aliati  sunt,  et  in  variis  Europae  bibliothecis 
asservantur.  Ex  hoc  itaque  Pentateucbo  samaritano  non  leviter 
confirmari  dicimus  Hebraeorum  traditionem  de  eodem  Pentateu- 
cbo, eiusque  auctore  Moyse.  Verum  ut  argumentum  recte  intel- 
ligatur  res  altius  repe tenda  est,  et  pauca  de  samaritanae  gentis 
origine  ac  historia  praemittenda  sunt  (1).  Itaque  recolendum  est 
ex  sacra  historia  paulo  post  Salomonis  mortem  decem  tribus  a  dyna- 
stia  Davidis  recessisse,  et  constituto  sibi  rege  loroboamo,  separatum 
a  regno  Inda  et  Beniamin  regnum  constiluisse,  quod  vocatum  est 
regnum  Israel.  leroboam  eiusque  successores  oh  ppliticam  rationem, 
ne  populus  ad  David  successores  rediret,  prohibuerunt  ne  Israé- 
lilae  Hierosolymam  se  conferrenl  ad  sacrificia  in  tempio  Salomo- 
nis offerenda  iuxta  Legis  Moysi  praescriptum,  aitarla  quoque  in 
excelsis  aedìficarunt,  et  vitulum  aureum  adorandum  proposuerunt, 
electis  ex  infima  plebe  sacerdotibus  profani  cultus,  et  coactis  le- 
gilimis  sacerdotibus  ac  ministris  ex  tribù  Levi  a  regno  discedere 
(3  Reg.  XII  seq.;  2  Par.  XI,  14,  15).  Ita  factum  est,  ut  populus 
Israel  non  solum  politico  regimine,  sed  et  religione  a  ludaeis  dis- 
creparet;  quod  tamen  non  ila  inlelligendum  est,  ac  si  vera  reli- 
gio et  sinceri  Legis  Mosaicae  cultores  apud  eos  omnino  defecerint. 
Constant  enim  plures  ex  Israéblis  ab  idolorum  cultu  alienos  fuisse, 
et  mosaica  instituta,  qualenus  fieri  poterai,  observasse,  urgentibus 
Sacerdotibus  et  Levilis,  quorum  nonnulli  in  regione  permanserant, 
ac  imprimis  Prophetis,  qui  lune   magno   numero  a  Deo   suscitati 

(1)  Plura  de  Samaritanis  quaeri  possunt  apud  Morinum,  et  Walton;  inter 
recentiores  vero  legi  meretur  opusculnm  Ab.  I.  L.  Barges  cui  titulus  :  Les 
Samar-itains  de   Naplouse.  Paris  1855. 
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sunt.  Gens  ista,  cum  Samariam  ah  Amri  aedificalam  urbem  prin- 
cipem  ac  regni  sedem  haberel,  poterai  Samaritana  vocari;  non 
tamen  solet  hoc  nomine  in  Scripturis  designari.  Post  tria  circiter 
saecula  Salmanasar,  rex  Assyrioriira,  expugnata  Samaria,  et  Osee 
rege  Israel  cum  maxima  populi  parte  in  Assyriam  ahducto,  finem 
eidem  regno  imposuit,  quod  nunquam  deinceps  restitutum  est 
(A.  G.  724,  4  Reg.  XVIl).  Itaque,  vastata  regione  Samariae,  et 
paucis  reiictis  incoHs,  rex  Assyriae  colonos  ex  Assyriorum  provin- 
ciis  Avah,  Emath,  Sepharvaim,  et  praecipue  Gutha  illuc  immisit, 
ut  regionem  colerent  et  hahitarent;  qui  cura  paganae  supersli- 
tioni  addicti  essent,  ex  Dei  Consilio  a  leonibus  vexahantur,  et  in- 
terficiebantur.  Gum  id  ad  regem  Assyriorum  (qui  tunc  erat  Assar- 
haddon)  delatum  fuisset,  iussit  unum  de  Sacerdotihus  Israèliticis 
quos  captivos  ahduxerat  in  regionem  Israel  redire  ut  hahitaret 
cum  eis,  et  doceret  eos  legitima  Dei  terrete.  Tunc  factum  est  ut  gens 
illa  Dominum  quidem  colerei,  sed  simul  Diis  quoque  suis  servirei. 
Hic  itaque  populus,  assyriacae  originis  maxima  ex  parte,  sed  in 
regione  Israel  domicilium  hahens,  et  cum  Israélitarum  reliquiis 
commixtus  Samarilanus  vocari  coepit  a  ludaeis,  aliquando  vero 
etiam  Chulaei  vocantur  quia  magna  eorum  pars  ex  Gutha  provincia 
illuc  emigraverat.  Quamvis  inter  ludaeos  et  Samaritanos  initio  dis- 
cordia aliqua  existeret,  non  tamen  haec  tanta  fuit,  quantam  postea 
scimus  extitisse.  Huius  enim  simul tatis  ac  animorum  aversionis  erigo 
repetenda  est  ex  eo  tempore  quo  ludaei  e  Bahylonia  reversi  re- 
staurationi  templi  atque  urbis  instabant.  Tunc  enim  Samaritani  co- 
nati sunt  a  ludaeis  impetrare,  ut  eis  permitterent  partem  in  hoc 
opere  habere,  et  cum  a  ludaeis  reiecti  fuissent  hac  repulsa  irri- 
tati templi  ac  urbis  aedificationem  multis  modis  impedire  conati 
sunt  (2  Esdr.  Il,  10;  IV,  VI,  etc).  Hinc  apertae  inter  utramque 
gentem  inimicitiae  ortae  sunt.  Grevit  autem  odium  ac  discordia 
aetate  Alexandri  Magni,  cum  scilicet  Manasses  quidam  Sacerdos  lu- 
daeus,  Summi  Pontificis  laddo  frater,  sacerdotio  privatus  eo  quod 
nollet  uxorem  samaritanam  dimittere,  ad  Samaritanos  transfugit, 
et  impetrata  ab  Alexandre  M.  facultate,  templum  in  monte  Garizim 
extruxit,  ubi  sacrificia  ac  ritus  a  Moyse  praescriptos  celebrare  coe- 
pit. Tunc  enim  multi  Samaritanorum  Manassem  sequuti  templum 
Garizim  tamquam  sedem  religionis  habere  coeperunt,  et  ex  eo  tem- 
pore reiictis  omnibus  paganis  superstitionihus  prò  veris  Israelitis 
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haberi  voluerunt.  Ita  templum  Garizim  tamquam  aemulum  templi 
hierosolymitani  habilum  est,  et  acerrima  orta  est  controversia  cum 
ludaeis,  de  loco  ubi  Deus  adorandus  esset.  Huius  controversiae  ve- 
stigia occurrunt  inter  ludaeos  et  Samaritanos,  qui  in  Aegyptum 
deportati  fuerant  a  Ptolemaeo  Lagi,  et  ibi  suas  disceptationes  de 
Hierosolyma  et  Garizim  conlinuarunt.  Imo  etiam  postquam  lohan- 
nes  Hircanus,  ducentis  post  annis,  templum  Garizim  evertit,  Sa- 
maritani pergebant  in  eodem  monte  sacrificia  offerre  in  altari  ibi- 
dem aedificato.  Ita  discordia  duravit  usque  ad  aetatem  Christi,  cum 
legimus  mulierem  Samaritanam  miratam  fuisse  quod  Christus  lu- 
daeus  aquam  ab  ea  posceret:  «  non  enim,  inquit,  coutuntur  lu- 
daei  Samaritanis  »  ;  statim  autem  ac  animadverit  Ghristum  pro- 
plietam  esse,  vetérem  quaestionem  illi  proposuit:  «  Palres  nostri, 
inquit,  in  monte  hoc  adoraverunt,  et  vos  dicitis  quia  Hierosolymis 
est  locus  ubi  adorare  oportet  »  (toh.  IV,  9,  20).  Eiusdem  discordiae 
mentio  fit  etiam  in  libro  Ecclesiastici  (L,  27,  28).  Post  Christi  ad- 
ventum  et  ludaeorum  dispersionem  Samaritanorum  gens  extincta 
non  est,  sed  quamvis  ad  paucas  familias  redacta,  post  tot  saecula 
adhuc  perdurai  ita  ut  videatur,  iuxta  Bossueti  animadversionem, 
a  divina  Providentia  conservata  fuisse  eo  tantum  fine  ut  suffragio 
suo  Pentateuchi  antiquitatem  et  authentiam  confirmaret.  Nunc  tem- 
poris  Samaritani  in  nonnuUis  pagis  Palaestinae  commorantur,  im- 
primis  vero  Neapoli  (Naplusa),  quae  est  antiqua  Sichem,  non  procul 
a  monte  Garizim.  Isti  Moysi  legem  se  habere  gloriantur,  circum- 
cisionem,  pascha,  sabbata  et  alia  festa  legalia  observant,  et  matri- 
monia inter  se  ineunt  ne  cum  ludaeis  aut  Islamitis  misceantur.  Ab 
bis  codices  Pentateuchi  eruditi  viri  impetrarunt,  et  cum  iis  com- 
mercium  epistolare  instituerunt  Scaliger,  et  recentius  Gregorius 
Episcopus  An.  1810,  et  Silvester  De  Sacy:  postremis  bisce  annis 
sunimus  Sacerdos  apud  Samaritanos  erat  quidam  Scialmah  Ben  Tabia, 
a  quo  multa  didicit  superius  laudatus  Bargés  (Vide  op.  cit.). 

Haec  sufTiciant  de  historia  Samaritanorum.  Hisce  ilaque  prae- 
missis,  quaeritur  undenam  et  qua  aetate  Samaritani  Penlateuchum 
receperint,  et  Moysem  eius  auctorem  venerari  inceperint.  Hac  in 
re,  duae  sunt  eruditorum  opiniones:  1\  Tenet  Pentateuchum  ad 
Samaritanos  primum  allatum  fuisse  a  Manasse  sacerdote  ilio  ludaeo 
qui  templum  Garizim  extruxit  ;  quod  si  admittatur  codex  sama- 
ritanus  non  esset  anliquior  Alexandre  M.  2\  Sentenlia  docet  PeH' 
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lateuchum  Samarilanos  recepisse  a  primo  ilio  sacerdote  hrilelila, 
quem  vidimus  a  Rege  Assyriorum  in  Samariam  missum  fuisse  :  si 
hoc  admittatur  codex  samaritanus  septem  ante  Chrislum  saeculis 
ad  gentem  illam  delatiis  fuissel.  Praestabit  fundamenla  utriusque 
opinionis  breviler  expendere. 

Prima  opinio,  quam  prae  ceteris  Gesenius  defendit  (1),  sequen- 
libus  argumentis  innititur  1\  Samaritani,  ante  epocham  Alexan- 
dri  M.  nullum  certum  ac  rite  ordinatum  cultum  habuisse  videnlur; 
postea  vero  Legi  Mosaicae  addirli  fueriml,  et  a  profanis  ritibus  abs- 
tinuerunt.  Ergo  ab  illa  aetale  tantiimmodo  Penlateuchum  recepisse 
dicendi  sunt.  2'.  Urgent  simililudinem  aut  potius  identitatem,  quae 
apparet  inler  textum  hebraicum  et  textum  samaritanum,  quae 
certe  non  extaret  si  duo  isti  textus  per  multa  saecula  independen- 
ter  ad  invicem  transcripti  et  propagati  fuissent.  3".  Centra  vero  leves 
aliquot  discrepantiae  in  quibusdam  vocibus  manifeste  originem  ha- 
bent  ex  librariorum  incuria  vel  inscilia ,  qui  textum  hebraicum 
exscribentes  Utleris  samaritanis,  recentiores  hebraicos  characteres 
similes  non  distinxerunt  ex.  gr.  jod  et  vau,  mem  et  sarnech,  tsade  et 
ajin:  quod  ostendit  Penlateuchum  Samaritanis  innotuisse  poslquam 
Hebraei  alphabetum  immutaveranl,  scilicet  post  captivitatem  baby- 
lonicam.  Omne  vero  dubium,  de  recentiori  huius  codicis  origine 
removet  leclio  Deut.  XXYII,  4,  ubi  prò  monte  Hebal  legitur  monte 
Garizim,  quod  manifestum  signum  est  textum  ipsum  descriptum 
fuisse  post  aedificalionem  templi  in  monte  Garizim. 

Altera  sententia  longe  graviora  argumenta  allert,  et  rationibus 
contrariae  sententiae  salisfacere  potest;  quapropter  primae  omnino 
praeferenda  est.  Et  sane  1°.  minime  verosimile  est  Samaritanos 
aetale  Alexandri,  cum  lanlopere  ludaeis  infensi  erant,  ab  eis  vo- 
luisse  Penlateuchum  recipere,  opus  scilicet,  quod  codicem  continet 
tum  religiosum  tum  politicum,  cui  omnes  sub  severissimis  poenis 
se  subiicere  debent.  2".  Samaritani  solum  Moysi  Penlateuchum  re- 
cipiunt  et  agnoscunt.  lamvero  si  sacros  libros  a  Manasse  ilio  sacer- 
dote recepissenl,  cur  non  etiam  reliquos  libros  canonis  Hebraeorum 
haberent,  qui  Manassis  aetale  omnes  iam  scripti  erant,  et  in  unum 
volumen  coUecti  sacrum  ludaeorum  codicem  consti luebanl?  3".  Sa- 
marilanorum  historia  rem  confirmat;   siquidem  diu  ante  Alexan- 

(1)  In  Libro:   De   Pentateuchi   Samaritani   origine,   indole   et  aucto- 
ritate  comni.   Philologico-Critiea,  Halae  1815, 
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dmm,  scilicet  aetatc  Nehemiae,  el  eliam  aelalc  praecedenle,  ut 
ex  locis  cilaLis  apparet,  Mosaicae  Legi  addicli  erant,  et  uti  tales 
liaberi  volebant,  quod  argumenlo  est  eos  Moysi  libros  legisse  ;  nc- 
que enim  Lex  tam  implexa,  lam  varia,  tam  minutis  et  arduis  prae- 
ceptis  ac  ritibus  onerata,  sine  scriptis  disci  vel  observari  potuis- 
set.  Quod  nos  recta  via  ducit  ad  sacerdotem  illuni  Israelitam  ab 
Assarhaddone  missum.  4".  Quod  etiam  siiadelur  directe  ex  huius 
sacerdotis  eiiisque  missionis  historia.  Missus  est  enim  ut  populum 
in  regionem  illam  recens  illalum  doceret  «  legitima  Dei  terrae,  » 
scilicet  rationem  cullus  quo  Deus  in  terra  illa  ab  Hebraeis  antea 
colebatur,  qui  fuit  cultus  a  Moyse  praescriptus  (1).  lam  vero  licet 
Scriptura  non  dicat  eum  Pentateuchi  exemplar  secum  attulisse,  boc 
tamen  necessario  admittendum  est;  impossibile  enim  fuisset  inle- 
grum  populum  praeserlim  paganum  et  veri  cultus  ignarum  tam 
muUiplicem,  implexam  ac  difficilem  praeceptorum  et  caeremonia- 
rum  congeriem  docere,  et  quidem  ita  ut  in  eius  observantia  tot 
saeculis  perseveraret  ;  impossibile,  inquam,  fuisset  sine  scriptis  Le- 
gis  exemplaribus.  Nisi  forte  eum  Bergier  aliisque  dicamus  Penta- 
teuchum  alferri  non  debuisse,  quia  hic  apud  Samari tanos  iam  ex- 
staret,  scilicet  a  paucis  illis  israélitis  conservatus  qui  in  regione 
relieti  fuerant.  Quod  quidem  si  veruni  esset,  argumenti  vini  non 
imminueret,  sed  augeret  ut  per  se  patet:  verum  haec  hypotbesis 
aliunde  inverosimilis  videtur,  sic|uidein  qui  relieti  fuerant  ex  Israé- 
litis infimae  plebis  bomines  fuisse  videntur,  et  si  apud  illos  sa- 
cerdotes  aut  alii  in  Lege  periti  fuissent,  qui  seriptam  Legem  ha- 
berent,  nulla  fuisset  necessitas  sacerdotem  ex  Assyria  mittendi  qui 
populum  docerel. 

Rationes  prò  contraria  opinione  adductae  parvi  momenti  sunt. 
Ad  1"".  enim  respondetur  falsum  esse  ante  epocbam  Manassis  et 
Alexandri  Samaritanos  certuni  ae  rite  ordinatum  cultum  non  ha- 
buisse;  imo  contrarium  ex  factis  superius  adductis  apparet.  Ad  S""". 
dieimus  imprimis  non  deesse  varietates  et  diserepantias  in  ter  te- 

(1)  Haec  in  textu  4  Reg.  XVII,  27,  28  ita  referuntur:  «  Praecepit  an- 
tera rex  Assyriornm  dicens  :  Dncite  illuc  unum  de  sacerdotibus  quos  inde 
captivos  addnxistis,  et  vadat  et  habitet  eum  eis  :  et  doceat  eos  legitima 
Dei  terx'ae.  Igitur  eum  venisset  unns  de  sacerdotibus  bis  qui  captivi  ducti 
fuerant  de  Samaria,  habitavit  in  Betbel,  et  docebat  eos  quomodo  colerent 
Dominum.  " 
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xtum  hebraicum  et  samaritanum,  ut  apparet  ex  sola  inspectione 
harum  varietatum,  quas  Walton  collegit  in  ultimo  tomo  Polyglottae 
Lonclinensis,  ex  quibus  sufTiciat  commemorare  notissimam  discre- 
pantiam  utriusque  textus  in  aetate  Patriarcharum,  et  consequenter 
in  tota  V.  T.  chronologia.  Veruni  quantumvis  exaggeretur  confor- 
mitas  textus  samaritani  cum  hebraico,  liaec  nunquam  demonstrabit 
alterum  ex  altero  recentiori  aetate  exscriptum  fuisse.  Siquidem 
huiusmodi  conformitas  satis  superque  explicaretur  ex  summa  dili- 
gentia  ac  religione,  qua  Pentateuchus  ab  utraque  gente  semper  cu- 
stoditus  fuit.  3°.  Nec  quidquam  proficiunt  adversarii  quum  aliquot 
lectiones  samaritanas  afferunt,  quae  ex  recentioribus  Hebraeorum 
literis  non  bene  intellectis  ortae  videntur.  Ut  enim  recto  observat 
Walton  in  Proleg.  XI,  n.  12,  lectiones  istae  aliter  explicari  pos- 
sunt:  scilicet  vel  ex  codicum  vetustiorum  vitio,  quod  a  Samaritanis 
conservatum  fuerit,  ab  Hebraeis  autem,  opera  praesertim  Esdrae, 
correctum,  vel  ex  eo  quod,  codicibus  non  consentientibus,  Samari- 
tani unam  lectionem,  Esdras  autem  aliam  sequutus  sit.  Idque  eo  ma- 
gis  verosimile  apparet  quod  aliquando,  imo  plerumque,  varietates 
istae  occurrunt  ubi  literae  diversam  omnino  figuram  habent,  nec  in- 
vicem  permutari  potuissent.  Insuper  praeter  vocum  diversitatem 
plures  occurrunt  transpositiones,  et  integrorum  versuum  repetitio- 
nes,  aliaque  huiusmodi,  quae  omnino  ostendunt  codicem  samarita- 
num ex  codicibus  esdrinis  minime  prodiisse.  Denique  etiamsi  ad- 
mitleremus  lectiones  quasdam  in  textum  samaritanum  ex  recentio- 
ribus Hebraeorum  codicibus  derivatas  fuisse  non  statini  sequeretur 
quod  adversarii  volunt.  Quid  enim  si  diceremus  Samaritanos  vetu- 
stos  codices  quos  habebant  conlulisse  cum  recentioribus  quibusdam 
babylonicis  litteris  exaratis  iuxta  Esdrae  recensionem,  quos  fortasse 
Manasses  ille,  vel  alii  transfugae  ludaeorum  ad  illos  detulerant?Haec 
sane  hypothesis  ex  una  parte  vim  omnem  argumento  adversariorum 
detraheret,  ex  altera  vero  minime  absurda  est;  si  enim  repugnat 
Samaritanos  a  ludaeis  codicem  ipsuni  Moysi  primuni  suscepisse,  fa- 
cile tamen  intelligitur  eos  textum  ipsuni,  quem  iam  independenter 
a  ludaeis  possidebant  cum  ludaeorum  exemplaribus  conferre  vo- 
luisse.  Quod  autem  respicit  lectionem  Deut.  XXVII,  4,  responderi 
potest  lectionem  illam  revera  esse  posteriorem  captivitate  babylo- 
nica,  et  ipsa  aetate  Alexandri,  sed  hoc  minime  probare  texluni 
integrum  esse  aetate  illa  recentiorem.  Scilicet  Samaritani  post  ae- 


—  473  — 

dificatum  lemplum  in  monte  Garizim,  ad  suam  opinionem  de  sede 
divini  cultus  contra  ludaeos  firmandam  in  antiquis,  quos  habebant, 
codicibus  vocem  Hebal  in  Garizim  forte  immutarunl;  ita  commu- 
niter  critici  cum  Fabricy  (Titres  primit.  de  la  revel.  Tom.  2  pag.  486), 
Carpzovio  (Critica  sacra  pag.  935),  Eichhorn  (Inlroductio  V.  T. 
Tom.  1°.  pag.  215)  et  aliis  plerisque.  Non  desunt  tamen,  qui  con- 
tendunt  antiquiorem  et  genuinam  illius  loci  lectionem  esse  Gari- 
zim, et  mutationem  potius  in  textu  Hebraeorum  faclam  esse.  Ita 
Whiston  et  Kennicott  (Dissert.  2  super  Tsxt.  Hebr.  Gap.  1)  quo- 
rum tamen  sententia  improbabilis  videtur.  lohannes  Bern.  De  Rossi 
in  Voi.  2".  Variarum  Lectionum  V.  T.,  pag.  58,  media  quodam- 
modo  via  incedens  lectionem  hebraicam  Hebal  praefert  quidem 
samaritanae  Garizim,  attamen  Samaritanos  a  fraudis  crimine  ex- 
cusat:  «  Optime  enim,  inquit,  interpolatio  haec,  salva  publica  fide 
»  nationis,  a  privato  aliquo  critico  sive  samaritano,  sive  israelita 
»  fieri  potuit,  qui  ex  coniectura  locum  emendarit.  Aptius  enim 
»  electioni  congruit  Garizim,  mons  benedictionis,  quam  Hebal  ». 
Omnibus  itaque  recte  perpensis,  apparet  omnino  praeferendam 
esse  sententiam,  quae  Pentateuchi  originem  apud  Samaritanos  non 
a  Manasse  sacerdote  iudaeo  recentiore,  sed  ab  antiquo  ilio  israe- 
lita sacerdote  ab  Assarhaddone  misso  repetit  ideoque  samaritanum 
textum  Pentateuchi,  et  geniis  illius  persuasionem  de  Moyse  eius 
auctore  septem  saeculis  aera  Christiana  antiquiorem  esse.  Quod 
quanti  momenti  sit,  cum  agatur  de  gente  a  ludaeis  semper  divisa, 
eisque  infensa,  nemo  non  videt.  Verum  licet  etiam  ad  remotiorem 
epocham  ascendere,  posito  testimonio  Samari tanorum.  Quaeri  enim 
potest  undenam,  et  quando  sacerdos  ille  Pentateuchum  receperit 
quem  in  Samariam  ex  Assyria  detulit?  Godex  ille  unus  ei-al  ex  iis  qui 
in  regno  Israel,  ad  quod  sacerdos  pertinebat,  conservabantur.  lam- 
vero  quis  unquam  sibi  persuaserit  Israèlitas  hos  codices  a  ludaeis 
recepisse  post  utriusque  regni  separationem,  cum  nemo  ignoret 
quanta  inter  utrumque  regnum  divisio,  agentibus  praesertim  impiis 
regibus  Israel,  et  falsis  ex cels or um  s^ceràolìhus,  existeret  ?  Neces- 
sario itaque  veniendum  est,  ad  epocham  Roboami,  sub  cuius  regni 
initio  separatio  decem  tribuum  facta  est,  novem  scilicet  A.  G.  sae- 
culis, ita  ut  Israèlitae  Pentateuchum  habuerint  inde  ab  aetate  qua 
cum  ludaeis  unum  populum  constituebant.  Quo  posito,  iam  res 
ad    epocham    Salomonis  et  Davidis    deducta  est,  cumque    eorum 
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aelalo  Pentateuchus  confictus  nulla  veritatis  specie  affirmari  pos- 
sit,  recta  ducimur  ad  aetatem  ludicum,  unde  ad  Moysem  brevis 
ac  necessarius  est  transitus,  ut  ex  dicendis  clarius  apparebit.  Et 
haec  sufficiant  de  leslimonio  Samarilanorum. 

2°.  Accedit  testimonium  Ethnicorum  -  iberno  certe  a  profanis 
scriptoribus  expectabit  continualam  seriem  testimoniorum  prò  mo- 
saica  origine  Pentateuchi;  hoc  enim  impossibile  apparet,  ex  eo 
quod  pauci  sunt  qui  in  remota  aetate  apud  Ethnicos  aliquid  scri- 
pserint,  et  ex  bis  pauciores  adhuc  sint  quorum  opera  vel  etiam 
fragmenta  ad  nos  pervenerint;  denique  non  omnibus  profanis  scri- 
ptoribus oblata  est  occasio  de  Moyse  eiusque  libris  loquendi.  Yerum 
ex  alia  parte  fallitur  omnino  Yoltairius  cum  in  Dictionario  Philos., 
art.  Moyses,  consueta  sua  temeritate  pronunciai  Moysem  toti  mundo 
ignotum  fuisse  ante  epocham  Ptolemaei  Philadelpbi.  Sane  scripto- 
res  alias  citati  multa  afferunl  testimonia  quorum  alia  antiquiora 
sunt  Ptolemaeo  Pbiladelpho,  alia  quamvis  recentiora,  sunt  tamen 
valde  antiqua  et  ex  vetustioribus  monumentis  certe  deprompta: 
talia  sunt  testimonia  Manethonis,  Philochori  Atheniensis,  Eiipole- 
monis,  Ptolemaei,  Ephestionis,  Nicolai  Damasceni,  Hieronymi  Ae- 
ijliptii,  Artapani,  Chaeremonis,  Alexandri  Polyhstoris,  Appionis 
aliorumque,  quorum  opera  perierunt  sed  fragmenta  quae  ad  rem 
nostram  faciunt  ab  Eusebio,  lustino,  et  losepho  Flavio  recitantur. 
Ex  bis  nonnulla  in  praecedenti  Tbesi  laudavimus  ex.  gr.  Manetho- 
nis, Chaeremonis,  et  Strabonis,  quibus  nunc  addimus,  speciminis 
gratia,  alia  nonnulla.  Diodorus  Siculus  in  lib.  I  Bibliothecae,  tra- 
ctans  de  celebrioribus  gentium  legislatoribus,  cum  ad  Hebraeos  de- 
venit  ait:  «  Apud  Hebraeos  quidam  Moyses  extitit,  qui  leges  eisdem 
reliquit,  quas  a  Deo  lao  se  accepisse  dicebat  »  ;  ubi  manifeste  allu- 
dit  ad  Moysis  libros,  in  quibus  lex  Hebraeorum  continelur,  et  Deus 
lehovah  vocalur,  quod  corrupla  pronunciatione  a  Diodoro  dicitur 
lao,  nisi  forte  et  hoc  recto  positum  sit,  cum  Dei  nomen  tetragram- 
maton  a  ludaeis  seorsim  nunquam  pronunciatum,  in  compositione 
aliorum  nominum  laudatam  pronunciationem,  vel  omnino  similem 
habeal.  Idem  vero  auctor  apud  Photium  Bibliotli.  cod.  244  refert 
Moysem  diicem  fuisse  Hebraeorum  coloniae  ex  Aegypto  emigranlis, 
populum  in  duodecim  turmas  divisisse,  illis  vetuisse  imprimis  si- 
mulacrorum  cultum,  Legemque  vivendi  a  ceteris  gentibus  diver- 
sam  dedisse,  lustimis  historicus  in  lib,  XYI  historiam  et  Legcm 
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Pentaleuchi  summalim  commemorat,  qiiod  leslimonium  non  eius 
tantum  est,  sed  praecipue  Troiji  Pompcii  antiquioris  scriptoiis,  cuius 
libros  ille  in  compendium  fedegit.  Anaxagoras  unus  ex  vetustis- 
simis  Graecorum  philosophis,  teste  Theodoreto,  Moysis  libros  le- 
gerat,  quemadmodum  apparet  etiam  ex  librorum  eius  exordio  ab 
Eusebio  laudato:  «  Omnia  simul  erant,  deinde  Mens  superveniens 
ea  in  ordinem  digessit  »  (V.  Laertium  de  vit.  et  mor,  Philos.  Lib.  II 
ad  vocem  Anaxagoras).  Idem  de  Aristotele  et  Platone  plures  sen- 
tiunt;  quare  Aristobolus  iudaeus  philosophus  demonstrandum  as- 
sumpsit  peripateticam  philosophiam  magna  ex  parte  ex  Moysis 
scriptis  manasse  (V.  Glem.  Alex.  Strom.  Lib.  V).  Ecathaeus  Abde- 
rita  Aristotelis  aequalis  librum  de  ludaeis  sciipsisse  fertur,  in  quo 
Moysem  eiusque  Legem  impense  laudabat  (Glem.  Alex,  ibid.)  :  et 
ut  alios  omittamiis,  Longìnus  Khetor  in  tiactatu  de  Sublimi  Gap.  VII 
librum  Moysis  citat.  «  ludaeorum  legislator,  inquii,  vir  minime  vul- 
garis,  eum  allum  de  Dei  maiestate  et  potentia  conceplum  sibi  etlor- 
masset  eum  mirifice  expressit  initio  sui  codicis  bisce  verbis  :  Di- 
xit  Deus:  fiat  lux  et  facta  est  lux  ».  Tacitus  Histor.  lib.  V,  Gap.  4, 
«  Moyses,  inquit,  quo  sibi  in  posterum  gentem  firmaret,  novos 
ritus  contrariosque  caeteris  mortalibus  indidit.  Profana  illic  omnia, 
quae  apud  nos  sacra:  rursura  concessa  apud  illos,  quae  nobis  in- 
cesta. Effigiem  animalis,  quo  monstrante  errorem  sitimque  depule- 
runt,  penetrali  sacravere,  caeso  ariete,  velut  in  contumeliam  Ham- 
monis.  Bos  quoque  immolatur,  quem  Aegyptii  Apin  colunt.  Sue 
abstinent  memoria  cladis,  quod  ipsos  scabies  quondam  turpaverat, 
cui  id  animai  obnoxium.  Longam  olim  famem  crebris  adhuc  ieiu- 
niis  falenlur,  et  raplarum  frugum  argumentum,  panis  iudaicus 
nullo  fermento  detinetur.  Septimo  die  otium  placuisse  ferunt,  quia 
in  llnem  laborum  tulerit,  dein  blandiente  inerlia,  septimum  quo- 
que annum  ignaviae  datum  ».  Quo  in  loco,  inter  plures  errores, 
et  in  magna  factorum  ac  temporum  confusione,  manifestum  est 
romano  historico  Moysis  legem  et  scripta  ignota  non  fuisse.  Idem 
apparet  ex  testimonio  luvenalis,  qui  in  satira  XIV  quae  est  de  re- 
cta  liheros  educandi  ratione  inter  alios  carpit  parentes  illos  qui 
ludaeorum  legem,  et  Moysis  volumen  prò  vivendi  norma  habebant: 
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Quidam  sorlili  metuonlom  sabbaia  palrem 
Nil  pi-acler  nubes,  et  codi  numen  adorant, 
Noe  distare  pulanl  humana  cai'ne  siiillam  : 
Ronianas  aiilcm  soliti  conlemnere  logos, 
ludaiciim  ediscunt,  et  servanl  ac  meluunl  ius, 
Tradidil  arcano  quodcumque  volumine  Moses; 
Sed  pater  in  causa,  cui  soptima  quaeque  fuil  lux 
Ignava,  et  partem  vilae  non  attigit  ullam. 

§.  II.  Argumenta  interna  prò  Pentateuchi  authentia. 

Recolenda  hic  sunt  quae  alias  diximus  de  indole  ac  valore  argu- 
mentorum  inlernorum  in  huiusmodi  quaestionibus  ;  praecipue  vero 
recolendum  est  1".  Interna  indicia  in  quibus  haec  argumenta  consi- 
stunt  non  esse  seorsim,  seu,  ut  aiunt,  distributive  accipienda,  sed 
collective,  cum  ex  eorum  numero,  unione,  et  conspiratione  argu- 
menti  valor  exurgat;  2^  Eadem  indicia  non  tantam  probandi  vim 
habere  quantam  externa  argumenta,  ideoque  in  horum  subsidium 
et  confirmationem  afferenda  esse.  Quae  quidem  duo  cum  in  ce- 
teris  libris  tum  praecipue  in  Pentateucbo  expendendo  prae  oculis 
habenda  sunt.  Cum  enim  quaestio  sit  de  opere  tam  remolae  anti- 
quitatis,  in  tanta  monumentorum  profanorum  inopia,  in  tanto  co- 
gnilionum  defectu  de  rebus  ad  vetustam  illam  epocham  pertinen- 
libus,  impossibile  est  plenam  et  numeris  omnibus  absolutam  de- 
monstrationem  ex  internis  indiciis  conficere.  Ex  alia  vero  parte 
multa  insunt  libris  Pentateuchi  quae  originem  eorum  produnt, 
et  lectorem  praeiudiciis  non  occupatum  ad  Moysem  recta  du- 
cunt.  Quoniam  vero  non  omnia  haec  indicia  eiusdem  generis 
sunt,  aut  eumdem  valorem  habent,  ea  distribuemus  in  tres  classes, 
per  quas  valuti  per  totidem  gradus  ad  Moysem  auctorem  perve- 
niemus. 

I.  Ex  internis  indiciis  apparet  Pentateuchum  non  esse  opus 
plurium  auctorum  ac  plurium  aetatum,  ita  ut  paullatim  successivis 
additionibus  excreverit,  et  ad  praesentem  formam  redactum  fuerit, 
sed  opus  esse  unius  auctoris,  qui  illud  quacumque  demum  ratio- 
ne  composueril,  ac  digesserit  in  ea  forma  quam  nunc  praesefert. 
Indicia  ex  quibus  id  eruitur  revocari  possunt  ad  unitatem  compo- 
sitionis,    quae  in  Pentateucho  elucet,   quaeque  ex  rei  natura,  et 
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ex  criticorum  consensii  arguii  nnitatem  auctoris,  qui  librum  exco- 
gitaverit.  Sane,  inspectis  alque  inter  se  comparatis  partibiis  maio- 
ribus  Pcntaleuchi,  unitas  operis  manifestissime  constai.  Imprimis 
enim  liber  Geneseos  viam  sternit  ad  sequentes  operis  partes  inlel- 
ligenclas,  quae  sine  ilio  inexplicabiles  forent;  sequentes  tres  libri 
totam  Legis  substantiam  continent,  quod  est  praecipuum  operis 
obiectum:  Deuteronomium  denique  recapitulationem  tum  Legis  tum 
bistoriae  continet,  et  exbortationes  ad  Legem  servandam.  Genesis 
est  voluti  introductio  Pentateucbi,  Exodus,  Leviticus  et  Numeri 
voluti  corpus  efficiunt,  Deuteronomium  est  totius  operis  conduslo. 
Et  si  rhetorice  loqui  velimus,  in  prolixa  hac  oratione  Genesis  lo- 
cum  tenet  exordU,  sequentes  tres  libri  contenlioncm  exbibent, 
Deuteronomium  anace phalaeosim,  ac  perorationcm.  Si  vero  magis 
particulatim  libros  ipsos  expendamus,  quamvis  videamus  facta  ac 
praecepta  non  semper  accurato  ordine  exhiberi,  animadvertimus 
tamen  tantam  existere  inter  partes  bistoricas  et  partes  didacticas 
connexionem  ut  invicem  sibi  lucem  affundant,  nec  ulla  ratione  pos- 
sint  seiungi.   Unitas  ergo  compositionis  unitatem   auctoris  arguii. 

II.  Ex  internis  indiciis  colligitur  unicum  illum  Pentateucbi  au- 
clorem  antiquissimum  esse,  et  ad  prima  iudaicae  reipublicae  tem- 
pora pertinere. 

Constai  id  1".  ex  ipsa  lingua  qua  utitur.  Omnes  sane  sciunt  lin- 
guas,  quae  longo  saeculorum  spalio  vernaculae  fuerunt,  alias  alque 
alias  mulationes  decursu  temporis  subiisse,  ita  ut  quisque  lingua- 
rum  illarum  gnarus  diversarum  aetatum  scriptores  ex  slylo  ac  lin- 
gua facile  discernere  possit.  Ila  ex.  gr.  qui  latine  sciunt,  numquam 
auctores  saeculi  Augustaei  Phaedrum,  Tullium,  Gaesarem  eie,  cum 
sequioris  aevi  scriptoribus  Apuleio,  Sidonio,  Gapella  aliisque  con- 
fujident  ;  idque  a  peritis  fieri  potest  etiam  in  iis  casibus  ubi  recen- 
tior  scriptor  anliquorum  loquendi  modum  imitari  conatus  fueril. 
Haec  si  ad  rem  nostrani  transferantur,  apparebit  Pentateuchum 
antiquiorem  esse  ceteris  libris  V.  T.  antiquiorem  Propbetis,  Re- 
gibus, ipsoque  ludicum  libro.  Imprimis  enim  archaismi  passim 
in  Pentateucho  occurrunt  sive  in  vocahulis,  sive  in  formis,  quae 
nusquam  vel  rarissime  in  recentioribus  scriptis  apparent.  Ad  vo- 
cabula    quod    attinet    haec  panca    exempla  sufficiant:    vox  nu?3 

(agnus),  quae  in  posterioribus  libris  scribitur  constanter  \:?13 
in  Pentateucho  frequentissima  est:  prò  voce    IDì    (zachàrj  saepe 
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occurrit  vox  ^^rst  (zachùrj  pula  Deul.  XVI,  16,  XX,  13,  ceteris 
scriploribiis  inusitata;  item  dicas  de  vocil)us  n''3S  (Deut.  XVI,  1), 
IW  (Ex.  XIII,  12  etc),  Dipi  et  aliis ,  qiiae  in  posterioribus 
scriptis  nunquam  leguntur.  Ad  formas  vero  archaicas  referri  pos- 
sunt  pronomen  foemininum  SÌH  fhuj  quod  in  libris  Pentateu- 
chi  constanter  adhibelur  prò  usitata  forma  N^n  (hi);  ilem  suf- 
fixum  ri—]  pronomen  plurale  ^N,  ^SH  fd,  haélj  prò  n^S  vel 
^bi^Tì  (èlleh,  haèllehj;  item  terminatio  tertia  pers.  plur.  fut. 
in  ]ì  (un)  quae  passim  recurrit,  frequens  usus  n  localis,  prò 
quo  posteriores  libri  praepositionem  ^S  fel)  adhibere  solent: 
forma  ly^  (nahar)  in  significatione  foeminina  prò  ÌTiyj  (naha- 
rahj,  quam  grammatica  praescribil,  sed  in  Pentateucho  semel  tan- 
tum (Deut.  XXII,  19)  occurrit:  2\  plur.  foemin.  fuit..  sine  n  finali 
ut  "JS^^DH.  Possent  multa  alia  exempla  afferri,  quae  ab  eruditis 
viris  collecta  sunt,  sed  haec  panca  sufficiant.  Portasse  etiam  plura 
alia  huiusmodi  extabant  in  Pentateucho,  quae  temporum  decursu  a 
scribis  vel  rabbinis  emendata  sunt,  quemadmodum  per  punctatio- 
nem  praestare  conati  sunt  (invitis  licet  regulis  Masorethicis)  in  tri- 
bus  ex  citatis  vocabulis  scribentes  Sin  (ipsa),  "1^3  (puella)  et 
ISH^^ri  (ipsae  invenient).  Praeterea  etiam  notatu  dignum  est,  in 
Pentateucho  deesse  omnino  voces  chaldaicas,  quae  in  sequenti- 
bus  libris  incipiunt  apparere,  et  paulatim  frequentiores  fiunt; 
passim  vero  occurrere  vocabula  aegyptiaca,  puta  nomen  losephi 
Gen.  XLV,  45,  mVp  n3p^  quod  Hieronymus  vertit  salvator em 
mundi,  item  nomen  vestis  aegyptiacae  ÌDpVliJ  Deut.  XXII,  11, 
Lev,  XI<X,  19,  et  alia  quae  vicissim  posterioribus  scriptoribus  inu- 
sitata sunt;  quod  apprime  convenit  auctori  aetate  Moysi  scribenti, 
quum  hebraica  lingua  nuUum  adhuc  a  dialectis  orientalibus  influ- 
xum  experta  fuerat,  aegyptiacas  autem  voces  ob  diuturnam  apud 
illam  gentem  commorationem  necessario  familiares  habebat. 

2\  Antiquitas  auctoris  iterum  apparet  ex  rebus  quae  in  Pentateu- 
cho commemorantur,  quarum  mentio  et  descriptio  auctorem  in  re- 
motissima aetate  viventem  evincit.  Hunc  pertinent  patriarchales  ac 
simplicissimi  hominum  mores,  quales  scimus  fuisse  primaeva  gen- 
tium  aetate,  quorum  memoria  in  antiquissimis  profanis  scriptoribus 
Hesiodo,  Homero,  aliisque  celebratur,  quique  ab  auctore  Pentateu- 
chi  tam  graphice  simul  ac  simpliciter  et  sine  uUo  sermonis  artificio 
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describunUir,  ut  lector  iiUime  pcrsentiat  auctorem  ipsiim  oadcni  illa 
aelale,  iisdemque  moribus  vixisse;  huiusmodi  sunt  ex.  gr.  qnae 
in  Pcntaleacho  legunUir  de  vita  pastorali  illustrium  etiam  virorum, 
de  latione  prolis  educandae,  de  conviviis,  de  sacrificiis,  de  festis 
popularibus,  de  domestica  supellectile,  de  ratione  ineundi  ac  ce- 
lebrandi  niiptias  et  alia  buiiismodi.  Solae  bistoriae  Isaaci  et  Rebec- 
cae  (Gen.  XXIV),  lacobi  et  Rachelis  (XXVIII,  XXIX)  et  tota  losepbi 
historia  a  cap.  XXXVII  et  deinceps,  et  ipsius  Moysi  vivendi  ac 
agendi  ratio  (Ex.  II,  15,  23,  III,  1  etc.)  ad  exemphim  sulTicerent. 
Accedunt  quamplurima  alia  minuta  historica,  geographica,  religiosa, 
politica,  militaria,  non  solum  de  gente  Hebraeorum,  sed  etiam  de 
aliis  vetutistissimis  populis  Aegyptiis,  Phoeniciis,  Ghananaeis  etc, 
quae  passim  et  obiter  absque  studio  commemorantur,  quin  tamen 
unquam  recentiora  admisceantur  aut  uUus  anachronismus  appareat. 
Quod  quidem  auclor  recentior  in  tanta  rerum  varietale,  et  post 
tantas  gentium  illarum  vicissitudines  nunquam  praestare  potuisset. 

III.  Denique  interna  indicia  ostendunt  auctorem  bunc  antiquis- 
simum  alium  non  esse  quam  Moysem.  Omnia  enim  quae  in  Pen- 
tateucho  leguntur,  rerum  ordo  ac  dispositio,  orationis  indoles  quem- 
admodum  in  Moysem  quadrant,  ita  nemini  alteri  praesertim  simul 
sumpta  conveniunt,  ut  ex  sequentibus  animadversionibus  patebit. 

1°.  Manifestum  est  auctorem  ex  una  parte  hebraeum  esse  gente 
ac  religione,  ex  altera  vero  aegyptium  domicilio  atque  educatione. 
Hebraeum  illum  esse  evincit  tum  exquisita  hebraicae  linguae  no- 
titia,  et  in  ea  adhibenda  dexteritas,  tum  praecipue  accurata  bisto- 
riae ludaeorum  cognitio,  et  ardentissimus  amor,  quo  gentem  illam 
prosequittir;  ut  omittamus,  Hebraeos  rerum  suarum  tenacissimos, 
nunquam  hominis  extranei  leges  ac  scripta  suscepturos  fuisse.  Est 
ergo  auctor  certissime  de  genere  Hebraeorum.  At  vero  non  minus 
dare  patet  ex  lectione  Pentateuchi  eius  auctorem  in  Aegypto  na- 
tum  atque  educatum  fuisse.  Ita  nempe  peritum  ac  familiarem  se 
ostendit  in  rebus  aegyptiacis,  et  ita  accurate  de  iis  cogitai  ac  lo- 
quitur  ut  lector  dubitare  non  possit  eum  hominem  aegyptium 
f disse.  Et  re  sane  vera  omnes  poene  paginae  Pentateuchi  aliquid 
continent,  quod  ad  Aegyptiorum  regionem,  mores,  leges  aliaque 
adiuncta  etiam  minuta  refertur,  et  haec  omnia  accuratissime,  sed 
absque  ullo  conatu  prò  data  occasione  commemorantur;  quod  qui- 
dem iam  a  multis  observatum,  et  magna    eruditione    declaratum 
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est  (1).  Nobis  pauca  exempla  sufiìcient.  Imprimis  aiictor  accurate 
loquitur  de  terra  Aegypti,  ita  ut  recentiores  omnes  geographi  nihil 
unqiiam  potuerint  de  antiquo  Aegypti  statu,  ac  locorum  situ,  di- 
stantia ac  natura  stabilire  quod  non  respondeat  adamussim  iis  quae 
in  Pentateucho  leguntur.  Talia  sunt  quae  de  situ,  et  de  feracitate 
terrae  Gessen  occurrunt  Gen.  XLVI,  28,  34,  XLVII,  1,  4,  6,  11, 
quibus  in  locis  terra  Gessen  ad  fines  Orientaies  inferioris  Aegypti 
collocatur,  eiusque  limites  et  vicinia  notantur,  eaque  dicitur  fer- 
tilis  et  agriculturae  simul  ac  pascuis  aptissima.  Quae  omnia  appri- 
me  confirmantur  ex  geograpborum  et  itineratorum  relationibus  (2). 
Quae  hic  illic  obiter  interseruntur  de  praecipuis  terrae  fructibus, 
et  de  ratione  ciborum  non  minus  accurata  sunt.  Huius  rei  claris- 
simum  exemplum  occurrit  in  murmuratione  Hebraeorum  in  deserto 
Num.  XI,  4,  5:  «  Quis  dabit  nobis  ad  vescendum  carnes?  recorda- 
mur  piscium,  quos  comedebamus  in  Aegypto  gratis;  in  mentem 
nobis  veniunt  cucumeres,  pepones,  porrique,  et  caepe  et  allia  »  quae 
omnia  revera  in  Aegypto  abundare,  et  optima  esse  tradiderunt  vete- 
res  scriptores.  Alterum  exemplum  essepotest  illud  Exodi  IX,  31, 32, 
ubi  post  septimam  plagam  Moyses  Pharaoni  promittens  se  Deum 
precaturum  ait:  «  Linum  ergo,  et  hordeum  laesum  est  (scilicet  prae- 
cedente  tempestate  ac  grandine),  eo  quod  hordeum  esset  virens, 
et  linum  iam  foUiculos  germinaret:  tritìcum  autem,  et  far  non  sunt 
laesa,  quia  serotina  erant  »;  baec  enim  dixisse  legitur  Moyses  circa 
fmem  mensis  Februarii,  quo  tempore  reapse  in  Aegypto  hordeum 
iam  spicas  profert,  et  linum  folliculos,  dum  triticum  et  far  circa 
initium  Aprilis  ad  maturitatem  perveniunt  (3).  Nonnullis  recentio- 
ribus  criticis  magnum  argumentum  visum  est  historia  decem  pla- 
garum  Aegypti  Ex.  VII-XI,  siquidem  fere  omnium  plagarum  de- 
scriptio  cum  indole  ac  climate  Aegypti,  eiusque  moribus  maxime 
convenit  (4).  Ita  locustarum  ac  ranarum  invasio  calamitas  est  non 

(1)  Vide  ex  Catholicis  Smith  op.  cit.  pag.  256  et  seq.,  314  seq.;  et  ex. 
Rationalistis  Eiclihorn  Introd.  in  V.  T.  edit.  3,  §.  442,  nota,  ubi  hoc  in- 
genue fatetur,  et  exemplis  confìrmat. 

(2)  Vide  inter  recentissimos  auctores  Brugsch  :  Geographia  veieria 
Aegypti,  et  Hengstenberg;  Aegyptus  et  Libri    iloysis   (Germanice  ambo). 

(3)  V.  Auctores  superius  laudatos. 

(4)  Cum  isti  auctores  observant  convenientiam  illarum  calamitatum 
cum  elimate  Aegypti  profecto  non  negant  in  iis  omnibus  miraculum  inter- 
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infrequens  apud  Aegyplios.  Gonversio  aquarum  in  sanguinem  Pha- 
raonis  contiimaciae  fiangenclae  aptissima  erat,  nam  ex  una  parte 
aquarum  copia  in  Aegypto  desideratur,  et  ex  alia  Nilus  unde  aqua 
haiirienda  erat  ab  Aegyptiis  veluti  divinilas  adorabalur.  Item  mu- 
scarum  plaga  (Ex.  Vili,  20-31)  prout  in  Pentateucho  describilur, 
plura  continet  quae  notitiam  Aegypti  supponunt;  nam  species  in- 
sedi determinala  inducitur  n^"iyn  cum  articulo,  seu  he  demon- 

T    T 

slrativo,  eiusque  importunitas  ac  molestia  hominibus  ac  brutis  il- 
lala  respondet  experientiae,  ut  periti  scriptores  tradunt  (1).  Verba 
Moysi  (Ex.  Vili,  2(5),  quibus  animadvertit  sacrificia  boum  ferri  non 
posse  ab  Aegyptiis,  apprinie  conveniunt  cum  iis  quae  scimus  de 
superstitiosa  veneratione  illius  gentis  erga  id  genus  animalium,  ita 
ut  etiam  poena  capitalis  aliquando  per  legem  decreta  esset  centra 
eorum  occisores.  -  Plura  alia  in  Pentateucho  occurrunt,  quae  osten- 
dunt  accuratam,  mulliplicem,  et  completam  scientiam  aucloris  de 
moribus  et  rebus  Aegyptiorum.  Tria  canistra  super  caput  pistoris 
Pbaraonis  (Gen.  XL,  16,  17)  minus  congrue  excogitata  viderentur 
nisi  aliunde  constaret  hunc  fuisse  Aegyptiorum  morem,  quemad- 
modum  in  pluribus  monumentis  recenter  detectis  insculptum  ap- 
paret,  quorum  figuras  exhibel  Inter  alios  Lepsius  in  suis  Dcukmaler. 
Gen.  XLIl,  32  observat  auctor  Aegyptiis  illicitum  fuisse  et  pro- 
fanum  cum  Hebraeis  cibum  sumere,  quod  quidem  ab  historicis  con- 
firmatur  praesertim  ab  Herodoto  (lib.  Il,  cap.  36,  41)  ubi  refert 
cautelas  ab  Aegyptiis  adhibitas  ne  ex  commercio  cum  extraneis, 
vel  ex  contactu  rerum  quae  ab  iis  adhibitae  fuissenl,  puta  cultri, 
vel  vasis  cuiuscumque,  contaminarentur.  Ratio  curandì  et  sepe- 
liendi  cadavera  descripta  Gen.  L  ea  ipsa  est,  quam  scimus  in  Ae- 
gypto obtinuisse,  et  quam  examen  cadaverum  Aegyptiorum,  quae 
mummiae  dicuntur,  confirmat.  Etiam  circumstantia  de  pluribus  me- 
dicis,  qui  losepho  Aegypti  Proregi  serviebant,  respondet  adamussim 
consuetudini  Aegyptiorum,  iuxta  quam  singuli  medici  unam  tantum 
morborum  speciem  curare  sciebant,  unde  magna  medicorum  turba 
in  aulis  principum,  ut  refert  Herodotus  (lib.  II,  cap.  84).  Ut  alia 
omittamus,  Lev.  XIX,  19,  coli.  Deut.  XXII,  11,  occurrit  vox    T^lDy^ 

cessisse,  saltem  relate  ad  intensitatem,  et  ad  modum,  quo  illa  omnia  in 
Pharaonem  et  Aegyptios  irruerunt  brevi  temporis  spatio ,  et  ad  Moysi 
natnm. 

(1)  V.  Testimoninm  Sonnini  apud  Hengstenbesg  op.  cit.  p.  113. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  31 
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quae  veslem  peculiarem  Aegypliorum  designai:  Gen.  XLI,  2,  18, 
legiliir  vox  aegyptiaca  ìPIN  (ahliuj  quae  significat  speciem  plantae 
paliislris,  ul  notavit  Hieronymiis  Gomm.  in  Isaiam  XIX,  7.  No- 
mina quoque  propria  Pharao,  Putiphar,  Aseneth  (losephi  uxor), 
nomen  ipsi  losepho  daLum  Zaphanath  Panealih,  et  ipsum  Moysi 
nomen  aegypliaca  sunt. 

2",  Aucloi"  Pentateuchi  in  peregrinatione  Hehraeorum  partem 
habuit,  et  ante  ingressum  in  terram  Ghanaan  scripsil.  Sane  de 
Arabiae  deserto  accuratissime  loquitur,  singulas  stationes  minute 
describit,  appositis  earum  nominibus,  locorum  situ,  ac  distantiis; 
contra  vero  de  terra  Ghanaan  tamquam  ex  aliorum  relatione  lo- 
quitur, et  semper  in  futuro.  Quinimo  nonnulla  aliquando  circa 
illam  disponit  ac  praecavet,  quae  postea,  mutatis  circumstantiis, 
locuni  non  habuerunt,  ut  ex.  gr.  Deut  Yll,  22,  animadvertit  Gha- 
nanaeos  non  statim  sed  paulatim  exterminandos  esse  ad  Hehraeo- 
rum emolumenium  ;  cum  tamen  pestea  reipsa  in  poenam  ipsius 
populi  a  Deo  relieti  fuerint  (lud.  II,  21,  22;  IH,  1,  4).  Item 
Deut.  XIX,  8  seq.,  auctor  conslituit  tres  urbes  refugii  caeteris  ad- 
dendas  esse  quando  Israel  terra  promissa  ad  extremos  usque  limites 
supra  (Deut.  I,  7)  descriptos  potitus  fuerit;  verum  urbes  islae  re- 
ipsa nunquam  additae  sunt,  quia  ad  limites  illos  extremos  occu- 
pandos  Hebraei  nunquam  pervenerunt.  Quae  hucusque  diximus  in 
Moysi  personam  perfecte  quadrant,  qui  et  in  Aegypto  natus  et 
educatus  fuit,  cum  tamen  de  gente  Hebraeorum  esset,  idemque 
populum  per  desertum  duxit  quadraginta  annis,  et  ante  ingressum 
in  terram  Ghanaan  e  vivis  sublatus  est. 

3°.  Gharacter  legislatoris  uni  Moysi  conveniens  apud  Hebraeos 
in  auctore  Pentateuchi  evidens  est.  Sane  ipsa  materiae  dispositio,  et 
delectus  legislatorem  prodit.  Imprimis  enim  omnia  ad  legem  illu- 
strandam  vel  inculcandam  ordinantur;  tota  historia  Geneseos  evi- 
denter  scripta  est  eo  Consilio  ut  viam  sterneret  ad  sequentem  legem 
inteUigendam,  et  suscipiendam,  ut  alias  innuimus,  idemque  dicen- 
dum  de  historia,  quae  in  sequentibus  libris  narratur  ;  nani  ila  narra- 
tiones  praeceptis  intermiscentur  ut  illae  istorum  vel  occasionem 
exhibeant,  vel  sensum  declarent.  Ipsae  vero  leges  nequaquam  ordi- 
nate ac  systematice  proponuntur,  pula  iuxta  naluram  rerum,  aut 
obiectorum  similitudinem,  quemadmodum  fit  ab  illis  qui  leges  ab 
aliis  latas  coUigunt,  et  in  unum  corpus  iuris  digerunt,  sed  conlra 
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aiictor  noster  absque  ordine  leges  proferì,  proul  nempe  singulae  fe- 
rebantur,  narrationes  quoque,  adhortationes,  et  comminationes  pas- 
sim admiscet,  multa  prò  data  occasione  iterum  alque  iterum  repetit, 
aliquando  etiara  clarius  explicaL,  et  non  raro  leviter  immutai.  Quae 
omnia  piene  demonstrant  auctorem  non  esse  collectorem  legum,  sed 
ipsum  esse  legislatorem,  qui  dum  leges  ferebat  eas  etiam  scripto 
mandabat,  simulque  de  earum  observantia  soUicitus  easdem  leges 
vehementius  inculcabat,  declarabal,  repelebat,  ut  altius  in  animis  po- 
puli  imprimerentur,  et  mulatis  adiunctis  etiam  extendebal,  vel  re- 
stringebat,  suprema  scilicet  et  independenti  auclorilate  (1). 

4".  Examen  Deuteronomii  novum  argumenlum  suppeditat  de 
auctore  Moyse.  Stylus  enim  Deuteronomii  ipsum  Moysem  indicat 
iam  in  fine  peregrinationis  constilutum,  annis  gravem,  et  morti 
proxiraum,  populum  magna  soUicitudine  adhortantem  ad  legem 
observandam.  Sane  modus  loquendi  aucloris  in  Deuteronomio  non 
parum  differì  a  praecedentibus  libris  in  eo  praesertim  quod  in 
Deuteronomio  stylus  longe  gravior  et  vehementior  est,  exhortatio- 
nes  prolixìores  sunt  soUicitudine  et  affeclu  prorsus  paterno  plenae, 
ubique  elucet  summa  animi  fortitudo  et  liberlas,  nec  non  confi- 
dentia  loquentis,  utpote  qui  tot  ac  tanta  prò  populo  gesserat,  ac  de 
eius  futura  sorte  tam  sollicitus  erat.  Uno  verbo  Deuleronomium  ab 
eo  scriptum  apparet  qui  populum  ex  Aegypto  eduxerat,  per  qua- 
draginta  annos,  et  in  medio  discriminum  gubernaverat,  legem  illi 
dederat,  et  nunc  ultima  veluti  menila  iamiam  moriturus,  et  allerius 
regimini,  eum  relicturus  solemniter  eis  inculcai.  Haec  omnia  ut  in 
Moysi  personam  conspirant  ita  alteri  conveniunt  nemini.  Quis  enim 
iinquam  potuisset  ita  Moysi  characterem  induere,  ita  in  eius  aeta- 
tcm  ac  adiuncta  se   transferre  ut   nunquam  a   vero   aberraret  et 

(1)  Panca  exempla  subiicimus.  Decalogns  qnater  repetitur,  scilicet  Ex.  XX, 
et  iterum  ex  parte  Lev.  XTX,  et  XXVI,  denique  fusins  et  nonnullis  decla- 
ratiouibus  insertis  Deut.  V.  Lex  decimarnm  occurrit  Lev.  XXVIII,  et  ite- 
rum  brevius  Deut.  XIV,  22.  De  primogenitis  animalium  Lev.  XXVI,  26  seq., 
et  iterum  pressius  Deut.  XV,  19.  De  non  edendo  sanguine  Lev.  XVII,  10  seq., 
Deut.  XII,  16,  et  XV,  23.  Lex  de  reducendo  bove  vel  asino  inimici  Ex.  XXIII, 
4,  5,  clarius  exponitur  Deut.  XXII,  1-5.  De  mutuo  et  pignore  Ex.  XXII, 
25  seq.,  distinctius  occurrit  Deut.  XXIV,  10-14.  De  mercede  cito  solvenda 
Lev.  XIX,  13,  et  fusius  Deut.  XXIV,  14,  15.  Demum  quae  de  servorum  ma- 
numissione praecipiuntur  Ex.  XXI,  1-12  simplicius,  et  cum  aliqua  immuta- 
tione  recurrunt  Deut.  XV,   12-18. 
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seipsum  proderet?  AiiL  qiiem  alium  ludaei  Moysi  personam  simu- 
lantem  unquam  suscepissent?  Quomodo  illuni  legislatoriani  pote- 
statem  usurpantem,  acriter  redarguentem,  poenas  irrogantem  ferre 
poluissenl,  qui  aegre  admodum  et  obtorto  collo  ipsius  summi  du- 
cis  et  legislatoris  iugum  trahere  parati  erant? 

5°.  Indicia  interna  quae  hactenus  prolata  sunt  vehementissime 
suadent  Moysem  esse  Pentateuchi  auctorem.  Audiendus  nunc  est 
ipse  auctor  qui  Moysem  se  aperte  vocat,  et  prò  Moyse  haberi  vult, 
in  quo  quidem  fidem  nunc  nierebitur;  eius  enim  assertioni  totam 
iibrorum  seriem,  eorumque  internos  characteres  suffragari  vidimus: 
ac  praeterea  ex  eadem  auctoris  assertione  sequitur,  eum,  in  hy- 
pothesi  quod  Moyses  non  sit,  impostorem  fore;  quo  semel  admisso, 
ludaeorum  veneratio  erga  libros  Pentateuchi,  non  obstantibus  gra- 
vioribus  praeceptis,  ingratis  factorum  narrationibus  ac  severi oribus 
sanctionibus,  explicari  ampìius  non  posse t.  Quae  rursus  confirman- 
lur  1°.  ex  epocba  qua  Pentateuchus  editus  dicitur;  siquidem  aetate 
mosaica  Hebraeorum  gens  nequaquam  rudis  ac  infans  extitit,  quem- 
admodum  dicendum  est  de  obscuris  gentium  originibus  ex.  gr. 
Aegypliorum,  vel  Graecorum,  de  quibus  veteres  eorum  scriptores 
ac  poétae  loquuntur;  veruni  contra  gens  iudaica  ex  Aegypto  egre- 
diens  iam  numerosam  et  bene  constitutam  societatem  efformabat, 
suas  traditiones  suamque  historiam  dare  ac  indubitanter  comper- 
tam  habebat,  verbo  cum  piena  sui  conscientia  sub  duce  Moyse  ex 
Aegypto  emersit.  Ex  quibus  omnibus  apparet  impossibile  fuisse 
ut  Hebraei  errarent  circa  Pentateuchi  auctorem,  eunique  a  nescio 
quo  recentiore  conscriptum  sub  Moysi  nomine  prò  eiusdem  cele- 
berrimi legislatoris  opere  susciperent.  2°.  Gonfirmantur  ex  solemni- 
tate  qua  Pentateuchus  ab  auctore  dicitur  editus  (Deut.  XXXI, 
24,  seq.)  scilicet  eum  volumen  complevisse,  sacerdotibus  ac  levi- 
tis  consignasse,  et  in  Arca  foederis  custodiri  iussisse;  quae  cum  in 
traditione  conservari,  et  usu  ipso  innotescere  necessario  deberent 
omneni  fraudis  suspicionem  magis  magisque  reniovent. 

Quibus  praemissis,  auctorem  de  se  ipso  lestantem  aiidiamus. 
Primo  quidem  absolute  et  generatim  scribit  (Deut.  XXXI,  9):  «Scri- 
psit  itaque  Moyses  legem  hanc,  et  tradidit  eam  sacerdotibus  filiis 
Levi  etc.  »  ubi  pronomen  illud  demonstrativum  refertur  ad  inte- 
grum  Pentateuchum,  ad  cuius  fineni  haec  verba  leguntur  tanquam 
subscriptio  auctoris  ut  ex.  gr.  ad  finem  praecipuarum  sectionum 
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operis  Thiicydidis  legiliir:  Tìmcijdides  conscripsit,  Qo^r/jjcìi^rt^  a-jv- 
sypaij/s.  liem  vv.  24,  25  seq.,  conclusio  voluminis  eiusque  so- 
lemnis  Iraditio  commemoratur  bisce  verbis  :  «  Postquam  ergo  scri- 
psit  Moijses  verba  legis  huius  in  volumine,  atque  complevit,  prae- 
cepit  Levitis,  qui  portabant  Arcam  foederis  Domini  dicens:  tollite 
librum  istum,  et  ponile  eiim  in  latere  Arcae  foederis  Domini  Dei 
veslri,  ut  sit  ibi  contra  te  in  testimonium  ».  Sunt  qui  pulant  baec 
verba  ad  solum  Deuteronomium  referri,  verum  etiamsi  hoc  admit- 
latur  argumenti  vis  non  toililur:  siquidem  Deuteronomium  suppo- 
nit  praecedenles  libros  ab  eodem  auctore  conscriptos,  ad  eos  enim 
passim  appellai,  leges  in  iis  contentas  repetit,  ac  declarat,  denique, 
illis  demptis,  intelligi  non  posset. 

Verum  praeterea  non  desunt  loca  etiam  in  libris  praecedenti- 
bus  ubi  Moyses  eos  scripsisse  dicitur.  Ex.  XVII,  14,  legitur:  «  Dixit 
autem  Dominus  ad  Moysem:  scrihe  hoc  oh  monumentum  in  libro 
(scilicet  fugam  et  caedem  Amalec)  et  trade  auribus  losue  etc.  » 
ubi  iam  occurril  mentio  de  libro  a  Moyse  scripto,  praesertim  cum 
vox  hebraica  habeat  articulum  demonstrativum  I2ps  scilicet  in 
eo  libro.  Huic  autem  libro  sic  incepto  perrexit  Moyses  alia  addere. 
Sic  Ex.  XXIV,  4,  7:  «  Scripsit  autem  Moyses  universos  sermones 
Domini...  assumensque  volumen  foederis  legit  audiente  populo  eie.» 
Iterum  Ex.  XXXIV,  27:  «  Dixilque  Dominus  ad  Moysem  :  scribe  libi 
verba  haec  quibus  et  tecum  et  cum  Israel  pepigi  foedus  »;  et 
Num.  XXXIII,  1,  2,  scriptae  dicunlur  a  Moyse  in  eodem  volumine 
sepluaginta  duae  mansiones  populi  in  deserto  :  «  Hae  sunt,  inquit, 
mansiones  filiorum  Israel,  qui  egressi  sunt  de  Aegypto  per  turmas 
suas  in  manu  Moysi  et  Aaron,  quas  descripsit  Moyses  iuxta  castro- 
rum  loca,  quae  Domini  iussione  mutabant  ».  Ex  quibus  apparet 
pe_r  lotum  temporis  spatium  quo  Hebraei  in  Arabia  peregrinali 
sunt  Moysem  in  hoc  libro  continuando  ac  perficiendo  incubuisse, 
donec  sub  finem  peregrinationis  volumine  completo,  illud  Levitis 
Iradidit,  ut  supra  vidimus,  in  arca  foederis  cuslodiendum,  addito 
etiam  praecepto  de  eius  leclione  singulis  seplenniis  repetenda  : 
«  Praecepitque  eis  dicens:  post  seplem  annos,  anno  remissionis, 
in  solemnitate  tabernaculorum,  convenienlibus  cunctis  ex  Israel... 
leges  verba  legis  huius  coram  omni  Israel  audienlibus  eis  eie.  » 
(Deul.  XXXI,  10,  11).  Frustra  bic  adversarii  nonnulli  animadver- 
tunt  1".  de  quibusdam  tantum  partibus  dici,  quod  a  Moyse  scriptae 
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fuerint,  2'.  cum  jMoyses  iubetur  a  Deo  scribere,  non  dici  eum 
revera  scripsisse.  Haec  nullius  momenti  sunt.  Ad  1"'".  enim  respon- 
sio  in  promptu  est  :  imprimis  testimonia  citata  ex  cap.  XXXI  Dent, 
revera  generalia  sunt,  et  integrum  volumen  sive  directe,  sive  in- 
dircele respiciunt.  Deinde  nulla  erat  necessitas  omnibus  libri  par- 
tibus  apponere  Moysi^nomen,  neque  ex  eius  omissione  quidquam 
concludi  polest,  cfuemadmodum  ex.  gr.  ex  eo  quod  Thucydides  in 
nonnullis  sectionibus  suae  historiae  peloponnesiacae  usitatam  sub- 
scriptionem  omittat,  nemini  in  menlem  veniet  eas  partes  diverso 
auctori  tribuere.  Ad  2"™.  vero  notamus  omissionem  illam  in  nostra 
sententia  facile  explicari,  et  argumentum  centra  adversarios  retor- 
queri  posse;  ideo  enim  non  dicitur  Moysem  praecepto  scribendi 
obtemperasse  quia  ipse  Moyses  est  libri  auctor,  ac  proinde  ipso 
facto  ostendit  praeceptum  illud  a  se  impletum  i'uisse.  Simile  exem- 
plum  habemus  in  Apocalypsi  ubi  Ioannes  praecipitur  scribere  in 
libro,  et  mittere  septem  Ecclesiis  (Apoc.  I,  H),  postea  vero  non 
narrai  se  scripsisse  cj;uia  liber  Apocalypsis  ad  illas  Ecclesias  mis- 
sus  ipso  facto  demonstrabat  eum  divino  praecepto  paruisse. 

§.  III.  SolTuntur  obiectiones. 

Obiecliones  cjuae  magno  numero  a  ralionalistis  proferunlur  cen- 
tra autlientiam  Pentateuchi  claritatis  causa  ad  quasdam  classes  re- 
vocabimus.  Et  primo  quidem  notandum  est,  adversarios  fere  unice 
internas  difficultates  obiicere,  nibil  enim  in  traditione  occurril 
quod  centra  nos  afferri  possit.  Proferunt  tamen  nonnulla,  quae 
aliquo  modo  externarum  obiectionum  locum  tenent,  de  quibus 
statini  breviter  dicemus,  postea  vero  de  internis. 

I.  Obiectiones  exlernae. 

1  ".  Obiicit  Vollairius  in  Dictionario-Philosophico,  articulo  Moy- 
ses, impossibile  esse  ut  Pentateuchus  a  Moyse  scriptus  fueril  :  Moy- 
ses enim  neque  linguam  hebraicam  callebal,  neque  scribendi  artem 
noverai,  neque  aptam  maleriam  ad  integrum  Pentateuchum  exa- 
randum  invenire  poluit.  1)  Linguam  hebraicam  non  callebal:  natus 
enim  in  Aegypto,  et  in  aula  Pharaonis  educatus  aegyptiaca  lingua 
loqui  debuit:  neque  a  suis  potuit  linguam  illam  discere;  Hebraei 
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enim,  cum  iani  iria  ferme  saecula  in  Aegypto  commorali  fuissenl, 
procul  dubio  palrium  sermonem  oblili  fueranl.  2)  SrripUiram  ne- 
sciebat,  siqiiidem  scriplura  alphabelica  remotissima  illa  aelale  non- 
dum  inventa  fuerat,  et  Aegyptii  eo  tempore  ad  summum  sola 
scriptura  hieroglyphica  utebantur,  quae  nec  apta  eraL  ad  voces 
hebraicas,  et  ad  voliimen  tam  ingens  exarandum,  nec  a  plebe  lu- 
daeoriim  legi  potuisset.  3)  Denique  apta  scriptioni  materia  deerat. 
Tunc  enim  solis  lapidibus  solebant  characteres  insculpi;  veruni  si 
integer  Pentateuchus  in  lapidibus  hieroglyphice  insculptus  fuisset 
immensus  lapidum  acervus  necessarius  fuisset  bue  illuc  per  deser- 
tum  asportandus.  Ita  leviter  ac  ridiente  more  suo  adversarius. 

Resp.  ad  1"'".  Potuit  Moyses  imprimis  palriam  linguam  addiscere 
in  ipsa  aula  Pbaraonis.  Constai  enim  eum  in  prima  infanlia  a  pro- 
pria matre  hebraea  fuisse  educatum,  ac  insuper  dubitandum  non 
est  nobiles  Aegyptios  linguam  bebraicam  calluisse  ;  cum  Hebraeis 
enim  frequens  eis  erat  commercium,  ac  isti  longo  iam  tempore  in 
Aegypto  degebant.  Veruni  deinde  Moyses  ad  adultam  aelatem  cum 
pervenisset  ad  suos  contribules  pertransiit,  et  paulo  post  in  terram 
Madian  migravit,  ubi  eadem  vigebat  lingua,  quae  apud  Hebraeos, 
vel  illi  omnino  aflinis.  Quod  auteni  ipsi  Hebraei  suam  linguam 
obliti  essent  gratis  ab  adversario  affirmatur,  imo  incredibile  omnino 
est,  si  consideretur  ex  una  parte  tenacitas  Hebraeorum  in  suis  usi- 
bus  ac  traditionibus  servandis,  ex  alia  vero  parte  Hebraeos  sese 
non  admiscuisse  Aegyptiis,  sed  separatum  populuni  constituisse, 
in  extrema  parte  orientali  Aegypti,  quae  terra  Gessen  dicebatur 
(Gen.  XXXXYIl,  6,  26  seq.)  :  patriam  ergo  linguam  oblivisci  nec 
voluerunt,  nec  potuerunt.  Similia  exempla  etiam  nunc  occurrunt: 
ita  Baschi  in  extrema  Hispania  et  sub  hispanico  regimine  viventes, 
vetustam  suam  linguam  obliti  non  sunt  ;  ita  Melitenses  sub  italico 
vel  anglico  gubernio  patriam  bnguani  semper  conservarunt,  et 
coloniae  gallicae  in  Americam  septentrionalem  deductae  post  duo 
et  amplius  saecula  gallice  adhuc  loquuntur. 

Ad  2""'.  dicimus  inscitiam  suam  prodere  Vollairium,  in  iis  quae 
asserit  de  origine  arlis  scribendi,  ac  de  hieroglyphica  scriptura.  Et 
imprimis  etiamsi  scribendi  ars  ignota  fuisset  nonne  potuisset  illam 
ipse  Moyses  excogitare,  aut  a  Deo  accipere,  quemadmodum  non- 
nulli ex  antiquis  Patribus,  et  vetusti  quidam  profani  scriptores  (ut 
Eupolemus,  et  Artapanus)  existimarunt?  Verum  hoc  supponere  ne- 
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cessarium  non  est;  potest  enim  l'acile  estendi  alphabeticam  scri- 
pturam  iam  tum  Hebraeis  nolani  fuisse,  scilicet  a  progenitoribus 
suis.  et  Patriarchis  acceptam,  ut  notai  Augustinus  lib.  XIX  de  Gi- 
vitate  Dei,  cap.  39,  inquiens:  «  Non  itaque  credendum  est  hebraeas 
literas  a  Lege  coepisse,  quae  data  est  per  Moysem,  sed  potias  per 
illam  successionem  Patrum  (Patriarcharum)  memoratam  linguam 
cum  suis  iiteris  custoditam  ».  Et  re  sane  vera  Hebraei  ex  familia 
Abrabami,  Isaac  et  lacobi  origineni  habebant,  quae  diu  in  terra 
Chanaan  vixerat,  et  exinde  in  Aegyptuni  migraverat.  Iam  vero 
multa  sunt  quae  suadent  in  terra  Chanaan,  aetate  Patriarcharum, 
scribendi  artem  notam  fuisse.  Imprimis  enim  haec  necessaria  vi- 
detur  ad  commercium  et  culturam  populorum,  puta  ad  contractus 
firmandos,  ad  factorum  memoriam  conservandam  etc.  :  aliunde  au- 
tem  scimus  Ghananaeos,  et  imprimis  Tyrios  et  Sydonios  magnam 
civilis  culturae  perfectionem  iam  illa  aetate  attigisse.  Inter  urbes 
Chananaeoriim,  quas  Hebraei  diruerunt  una  erat  quae  nomen  ge- 
rebat  Cariath-Sepher,  quod  nomen  significai  civitas  librorum,  ubi 
forte  gentis  illius  bibliotheca  extabal. 

Verum  profana  eliam  historia  nobis  suffragalur.  Est  enim  con- 
stans  velerum  traditio  literas  a  Cadmo  ex  Phoenicia  in  Graeciam 
delalas  fuisse,  unde  canebat  Lucanus  Pharsal.  lib.  I,  vers.  320  seq.: 


Phoenices  primum,  famae  si  credilur,  ausi 
Mansuram  rudibus  vocem  signare  flguris  : 
Nondum  flumineas  Memphis  conlexere  biblos 
Noverai:  al  saxis  tanlum  volucresqiie,  feraeque, 
Sculptaque  servabanl  magieas  animalia  linguas. 


Porro  adventus  Cadmi  in  Graeciam,  iuxta  chronologiam  vulgo  re- 
ceptam,  incidit  in  annum  mundi  circiter  2480,  quae  est  ipsa  Moysi 
aetas,  et  amplius  triginta  annis  praecedit  egressum  Hebraeoram 
ex  AegyptO.  Iam  vero  si  lune  Phoenices  literas  in  Graeciam  attu- 
lerunt  credendum  est  eos  iamdiu  artem  scribendi  calluisse,  et  cum 
eis  eliam  Ghananaeos,  qui  eamdem  regionem  occupabanl,  et  eadem 
lingua  loquebanlur,  proindeque  etiam  Abraham  eiusque  posleros, 
qui  in  medio  Ghananaeorum  vivebant,  et  quidem  inler  potenles 
ac  nobiles  viros  numerabantur.  Confirmatur  hoc  ex  similitudine 
quae  intercedil  inler  characleres  phoenicios  adhuc  in  monumentis 
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superstites,  et  vetiistas  Hebraeorum  literas,  quae  ex.  gr.  in  nura- 
mis  hebraicis  legiintur.  Est  enira  idem  fere  alphabelura.  (Vide 
alphabeta  comparata  in  principio  Grammaticae  Gesenii).  Hisce  adde 
in  historia  Patriarcharum  non  raro  mentionem  occurrere  de  scri- 
ptione  ut  ex.  gr.  Gen.  XXIII,  ubi  de  libello  emptionis  fit  sermo, 
et  Num.  XXI,  4,  ubi  commemoratur  antiquior  Hber  Bellorum  Do- 
mini; et  etiam  lob  Moyse  antiquior  scripturam  commemorat  ubi 
ait  (cap.  XIX)  :  «  Quis  mihi  det  ut  scribantur  in  libro  sermones 
mei,  etc.  ».  Denique  observari  potest  voces  IDD  sepher  (libar),  nnS 
cathav  (scripsit)  ei  i*»"?  deio  (atramentum)  in  omnibus  linguis  se- 
miticis  inveniri,  quod  ostendit  eas  ab  illa  aetate  remotissima  de- 
scendere cum  nondum  Semitarum  sermo  in  varias  dialectos  abierat, 
ac  proinde  iam  tum  scribendi  artem  notam  fuisse. 

Haec  quidem  ostendunt,  alphabeticam  scripturam  Moysi  praesto 
fuisse,  neque  omnino  necessarium  fuisse  ad  hieroglyphicos  chara- 
cteres  confugere.  Quamquam  omittendum  non  sit,  hunc  etiam  scri- 
bendi modum  absolute  loquendo  sufficere  potuisse;  falsum  enim 
est  quod  adversarius  supponit,  eos  tantum  characteres  apud  Aegy- 
ptios  in  usu  fuisse,  quos  vetustis  quibusdam  illius  regionis  monu- 
mentis  insculptos  videmus,  quique  in  integris  animalium,  aliarum- 
que  rerum  figuris  consistunt.  Sane  ex  recentiorum  studiis,  post 
Ghampollion  et  Rosellini,  apparuit  triplicem  scripturam  adhibitam 
fuisse  ab  Aegyptiis,  l'\  quidem  illam  superius  memoratam,  quae 
lapidibus,  ac  publicis  monumentis  incidi  solebat.  Veruni  cum  haec 
nimis  spatii  requireret,  neque  omnes  scirent  figuras  illas  apte  deli- 
neare, hinc  2".  simplicior  quaedam  forma  inventa  est,  in  qua  sum- 
mae  tantum  lineae  ad  figuras  exprimendas  pingebantur;  qui  scri- 
bendi modus  cum  a  sacerdotibus  praecipue  adhiberetur  scriptura 
hieratica  dieta  est.  3\  Denique  prò  usibus  privatis,  cum  etiam  illa 
altera  forma  incommoda  videretur,  alius  modus  inventus  est,  in  quo 
veterum  characterum  formae  vix  adumbrantur,  quae  scriptura,  ut 
ita  dicam,  cursiva  quoniam  universo  populo  communis  erat,  ap- 
pellatur  demotica.  Huius,  et  praecedentis  scripturae  exempla  plu- 
rima occurrunt  in  papyris  ex  Aegypto  asportatis,  et  in  variis  Eu- 
ropae  bibliothecis  custoditis,  quarum  quaedam  ad  aetatem  Moysi 
pertinent,  nonnuUae  etiam  ad  epocham  longe  antiquiorem,  de  qui- 
bus  agunt  Lepsius  in  op.  cit.  et  Brugsch  in  sua  historia  Aegypti. 
Potuisset  igitur  Moyses,  in  defectu  propriae  scripturae,  breviores 
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istos  aegyptiacos  cliaracleres  usurpare.  Nec  multum  valet  quod 
adversarii  obiiciunt  de  dilTicultate  exprimendi  voces  hebraicas  cha- 
racteribus  aegyptiacis.  Scimus  enim  non  raro  iisdem  characteribus 
voces  extraneas  expressas  fuisse,  ut  ex  inscriptionibus  aegyptiacis 
recentioribus  apparet,  lingua  autem  hebraica  non  caret  abqua  af- 
finitate  cum  aegyptiaca.  Veruni  haec  ad  abundanliaiu  dieta  sint, 
cum  ex  dictis  constet,  Moysen  proprio  alphabeto  hebraico  uli  po- 
tuisse,  et  revera  usum  esse. 

Resp.  Ad  3"'".  nihil  absurdius  ab  adversario  dici  potuisse,  quam 
solos  lapides  Moysi  aetate  fuisse  ad  scribendum  adhibitos.  Quamvis 
enim  ad  publica  monumenta  inscriptiones  lapideae  praecipue  adhi- 
berentur,  ut  etiam  nunc  fìt,  quae  prò  maiori  soliditate  caeteris 
melius  conservatae  sunt,  non  est  tamen  existimandum  nuilam  aliam 
materiam  commodiorem  in  usu  fuisse.  Historia  tradit  materiam  ad 
scribendum  aplam  ex  triplici  naturae  regno  usque  ab  immemora- 
bili aetate  depromptam  fuisse:  et  sane 

1.  Ex  regno  vegetali  adhiberi  solebant 

1".  Folla  arborum  et  plantarum,  de  quibus  loquitur  Virgilius 
Aen.  VI  narrans  adventum  Aeneae  ad  antrum  Sibyllae.  2'.  Cortex 
arborum  quarumdam,  qui  biblos  a  Graecis,  et  liber  a  Latinis  dice- 
batur,  unde  librorum  nomen.  3".  Pannus  xilinus,  ex  lignorum 
fibris  praeparatus,  qui  in  AegypLiorum  mummiis  etiam  Moyse  anti- 
quioribus  reperitur.  4".  Tabellae-  subtiles  ex  ligno,  quae  a  Graecis 
UivxATiC,^  a  Latinis  pugillaria  vocabantur,  de  quibus  legitur  Eze- 
chiel.  XXXVII,  16,  Lue.  I,  63,  et  apud  profanos  passim.  Solebant 
autem  ad  commodiorem  usum,  praesertim  in  Occidente,  hasce  ta- 
bellas  cera  linire,  ut  characteres  semel  incisi  possent  facile,  in- 
verso stylo,  obliterari,  et  alii  iis  subslitui.  5".  Et  praecipue  jMj9//rw.s 
el  cìmrla.  papyrarea  ex  diversis  arundinibus  papyri  confecta,  euius 
usum  iam  ante  belkim  Iroianum  (XII  saeculo  A.  C.)  exstitisse  te- 
statur  Plinius  Hist.  Nat.  lib.  XIV,  22.  seq.  Inter  papyros  aegypLia- 
cas  in  Europa  asservatas  plures  creduntur  antiquiores  epoeha  mo- 
saica,  ut  sunt  ex.  gr.  Papyri  berolinenses  I,  II,  III,  IV,  quae  ab 
hodiernis  critieis  saltem  ad  XIII  dynastiam  pertinere  creduntur, 
quae  Moyse  antiquior  est:  nam  exitus  Hebraeorum  ex  Aegypto 
iuxta  communiorem  sententiam,  et  cerliores  syncbronismos  histo- 
riae  anliquae  collocandus  videlur  sub  finem  XIX  dynastiae. 

il.  Ex  regno  animali  adhibitae  sunt  ab  antiquis 
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1".  Pelles  animalium,  quae  initio  quidem  simpliciler  exsiccatae 
vel  uLcumque  praeparatae,  postea  sub  Eumene,  vel,  ut  alii  volunt, 
sub  Aitalo  Rege  Pergami  diligentius  concinnari  coeperunt,  unde 
Pergamenae  dictae  ;  dicuntur  etiam  membranae  tum  a  Graecis  tum 
a  Latinis.  De  bis  loquitur  Paulus  2  Tim.  IV,  13,  et  ex  profanis 
MarliaUs,  ubi  de  bistoria  Tili  Livii  sic  scripta  loquitur: 

Pollibiis  exigiiis  arclalui-  Livius  ingons, 
Queni  mea  vix  loluin  bibliolheca  capii. 

2".  Intestina  animalium.  Refert  Sozomenus  in  incendio  Biblio- 
ihecae  Gonstantinopolitanae  per  Leonem  Isauricum,  Inter  alia  vo- 
lumina,  periisse  poémata  Homeri  ingenti  serpentis  intestino,  120  pe- 
dum  longitudinis,  aureis  characteribus  inscripta. 

HI.  Ex  regno  minerali  in  usu  erant 

1°.  Laminae  metallicae  praesertim  plumbeae,  quae  valde  sub- 
tiles,  et  flexibiles  duci  possunt,  de  quibus  lob  Moyse  antiquior 
aiebat  cap.  XIX:  «  Quis  mihi  det  ut  scribanlur  sermones  mei?  quis 
mibi  det  ut  exarentur  in  libro  stylo  ferreo  et  plumbì  lamina  etc.  » 
2°.  Tabulae  aeneae  prò  publicis  monumentis,  de  quibus  in  1  Mac. 
Vili,  22,  et  apud  profanos  passim.  3°.  Laterculi,  qui  literis  im- 
pressis  igne  concoquebantur,  quorum  magna  copia  in  Assyria  in- 
venta est,  imprimis  in  ruinis  urbis  Ninive,  unde  ab  Anglis  aspor- 
tati sunt,  et  in  Musaeo  Britannico  servantur.  4".  Denique  lapides 
etiam  prò  publicis  monumentis  passim  et  apud  omnes  adhibiti  sunt. 
Ad  rationem  scribendi  quod  attinet,  prò  solidiori  quidem  materia 
stylo  metallico  utebantur,  in  linteis  vero,  pellibus,  charta  etc, 
lilteras  pingebant  vel  pennicillo,  vel  arundine  fissa,  qua  etiam  nunc 
Orientales  prò  pennis  utuntur. 

Potuit  itaque  Moyses  aliqua  ex  bisce  levioribus  materiis  uti  ad 
scribendum  Pentateuchum. 

Obiiciunt  2°.  nonnulli  factum  quod  sub  losia  rege  accidisse  le- 
gitur  4  Reg.  XXII,  XXIII,  et  2  Parai.  XXXIV,  ex  quo  dicunt  col- 
ligi Pentateuchum  ante  illam  aetatem  non  extitisse.  Siquidem  in 
cit.  locis  narratur  Helciam  summum  Pontifìcem  a  rege  missum 
ut  aurum  et  argentum  coUigeret  ad  mercedem  solvendam  opera- 
riis,  qui  templi  aedificia  sub  praecedentibus  regibus  neglecta  ex- 
purgabant  et  restaurabant,  Helciam,    inquam,    librum  legis  Moysi 
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reperisse.  Is  ilaque  repertum  volumen  ad  regem  delulit,  et  coram 
eo  legendum  curavit,  quo  facto  rex  ingenti  stupore  ac  terrore  per- 
culsus  scidit  vestimenta  sua  et  exclamavit:  non  audierunt  patres 
nostri  verba  libri  huius,  ut  facerent  onine,  quod  scriptum  est  no- 
bis,  ideoque  Helciam  cum  aliis  prudentibus  viris  misit  ut  Domi- 
num  ea  de  re  consulerent,  acceptoque  responso  ab  Holda  prophe- 
tide,  sacerdotes,  prophetas,  ac  populum  convocavit  in  templum, 
ac  libium  coram  universo  coetu  legil,  omnesque  Domino  promise- 
runt  se  in  posterum  legem  observaturos.  Ex  hac  historia  argumen- 
tum  adversarii  desumunt  contra  authentiam  Pentateuchi.  Si  enim, 
inquiunt,  Pentateuchus  a  Moyse  scriptus  fuisset,  aetate  losiae  omni- 
bus notus  esse  debuissel,  proindeque  stupor  ille  regis,  admiratio 
populi,  aliique  miri  effectus  superius  narrati  explicari  non  possent. 
Resp.  obiectionem  fundamento  prorsus  carere.  Ac  imprimis  con- 
tra ipsos  adversarios  retorqueri  posset  argumentum.  Si  enim  Penta- 
teuchus ante  losiam  non  exstabat,  neque  unquam  de  ilio  Hebraei 
audiverant,  quomodo  factum  est  ut  rex,  et  populus,  sacerdotes, 
levitae,  ac  prophetae  slalim  illum  tamquam  Moysi  opus  absque 
ullo  examine  reciperent,  verbis  in  eo  perlectis  crederent,  ac  tanta 
solemnitate  promitterent  se  eius  praecepta  servaturos?  Est  igitur 
procul  dubio  narrata  historia  aliter  explicanda.  Haec  vero  expli- 
catio  difficilis  non  est,  in  tute  posita  mosaica  origine  Pentateuchi. 
Sciendum  itaque  est  sub  duobus  praecedentibus  regibus  Manasse,  et 
Amen  mosaicum  cultum,  ac  legis  studium  valde  neglectum  fuisse, 
ac  populum  licet  non  ignoraret  libros  a  Moyse  scriptos,  de  iis  ta- 
men  legendis,  ac  praclice  sequendis  parum  cogitasse.  Facile  itaque 
intelligitur  quomodo  solemni  horum  ìibrorum  lectione  ex  antiquo 
codice  in  tempio  reperto  Hebraei  ipsi  tantopere  commoti  fuerint, 
praesertim  si  eorum  sententia  admittalur,  qui  dicunt  codicem  illum 
ab  Helcia  inventum  fuisse  ipsum  autographum  Moysi,  eius  scilicet 
manu  descriptum,  et  sacerdolibus  traditum  iuxla  Arcani  foederis  cu- 
stodiendum.  Quod  quidem  narrationis  adiuncta  vehementer  suadent. 
Nam  et  codex  autographus  Moysi  reipsa  in  tempio  custoditus  erat, 
et  facile  fieri  potuit  ut  sub  impio  Amone,  eiusque  patre  deperditus 
fuerit,  in  summa  scilicet  rerum  sacrarum  confusione,  quae  per  id 
temporis  obtinuit,  postea  vero  piis  curis  losiae,  cum  templum 
ipsum,  et  res  ad  divinum  cultum  pertinentes  ad  pristinum  deco- 
rem  revocarentur,  venerandum  illud  monumentum  in  lucem  re- 
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dierit,  cuius  aspectu  fieri  non  potuil,  quin  omnium  animi  vehe- 
menter  afficerentur.  Favet  quoque  lextus  hebraicus  ubi  legilur 
fuisse  repertum  «  librum  legis  Domini  per  nianum  Moysi  »  he- 
braice  n-^D'l^^  (2  Parai.  XXXIV,  14). 

II.  Obiecliones  inlernae. 

Adversarii,  ut  super  innuimus,  potissimum  ex  internis  Pentateu- 
chi  notis  eius  authentiam  impugnane  Obiecliones  huiusmodi  apud 
recentiores  praesertim  rationabslas,  imprimis  Valer,  Ewald  el  Goien- 
so,  infinitae  poene  sunl,  quas  patienler  colleclas,  el  in  classes  dis- 
tribulas  videre  esl  apud  Smith  op.  cil.  in  Iota  Parie  II.  Nos  prae- 
cipuas  solvemus  scilicet  A.  eas  quae  oslendere  videntur  aelatem 
Pentateuchi  esse  recenliorem  Moyse,  B.  eas  quibus  estendere  conan- 
tur  auctoris  personam,  el  characlerem  cum  Moyse  non  convenire. 
A.  Argumenla  conlra  aetatem  mosaicam  Pentateuchi. 

1°.  Obiiciunl  chronologicas  quasdam  nolas.  a)  Gen.  XII,  6,  le- 
gilur post  narratum  advenlum  Abraham  in  Ghanaan  :  «  Ghananaeus 
autem  tunc  erat  in  terra  ».  Quae  verba  repeluntur  e.  XIII,  7.  Ergo, 
inferunt  adversarii,  quando  auctor  scribebal,  Ghananaei  non  erant 
amplius  in  terra.  Gonstat  autem  eos  post  morlem  Moysi  expulsos 
e  sua  terra  fuisse;  ergo  liber  post  Moysem  scriptus   esl. 

b)  Simile  argumenlum  desumunt  ex  Gen.  XXXVI,  15-43,  ubi 
de  regibus  et  ducibus  Idumaeorum  sermo  est.  Imprimis  enim  di- 
cunl  nimium  esse  numerum  principum  qui  ibidem  commemoran- 
tur,  si  includendi  sinl  spatio  temporis  quod  inlercessit  inler  Esaù, 
genlis  illius  slipilem,  et  Moysem.  Deinde  unus  ex  dictis  regibus, 
nempe  Hadad,  probatur  vixisse  aetate  Salomonis  (3  Reg.  XI, 
14  seqq.).  Tandem  v.  31  cum  auctor  numerare  incipit  reges  Idu- 
maeorum ait:  «  Reges  autem  qui  regnaverunt  in  terra  Edom,  anle- 
quam  haberent  regem  filii  Israel,  fuerunt  hi:  Bela  filius  Beor  eie.  » 
unde  concludunt  adversarii  librum  fuisse  scriptum  aetale  regum 
Israel,  secus  illa  co;nparatio  cum  regibus  Israel  non  inlelligerelur. 

e)  Ex.  XVI,  35,  legilur:  «  filii  autem  Israel  comederunt  man 
quadraginta  annis  donec  venirent  in  terram  habitabilem  :  hoc  cibo 
aliti  sunl  usquequo  tangerent  fines  terrae  Chanaan:  »  lamvero, 
inquii  Davidson,  Moyses  e  vita  excessil  antequam  cessarci  manna, 
et  antequam  Hebraei  ingrederentur  Ghanaan.  Igitur  ea  verba  re- 
centius  scripta  sunl. 
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(l)  Obiiciunl  etiani  foimulam  usque  in  praesentem  diem  quae 
frequenler  recunit  ex.  g.  DeiU.  IH,  14,  ubi  de  nomine  pagorum 
lair  est  sermo  :  «  vocavitque  ex  nomine  suo  Basan  Havoth  lair, 
idest  villas  lair,  usque  in  praesentem  diem  »,  haec  formula  longum 
temporis  spatium  intercessisse  denotai  inter  factum  illud  et  epo- 
cham  scriptoris. 

fìesp.  breviter  buie  classi  difficuitatum.  Et  primo  quidem  posse- 
mus  nodum  secare  concedendo  adversariis  haec  omnia  revera  a 
Moyse  scripta  non  esse,  sed  postea  declarationis  causa  ab  alio  sacro 
scriplore,  addita  fuisse,  puta  a  losue  Moysi  comite  ac  interprete, 
A^el  ab  Esdra,  qui  sacros  Libros  collegit,  ac  recensuit.  Sane  id  af- 
firmare  liceret  salva  Pentateuchi  audienlia  et  integritate.  Breviores 
enim  istae  notae  non  afficiunt  substantiam  sermonis,  sed  eum  lan- 
tummodo  declarant;  aliud  autem  losue  et  Esdras  non  minus  a 
Deo  inspirati,  et  sacrorum  librorum  auctores  fuerunt  quam  ipse 
Moyses.  Sunt  eliam  qui  cum  Philone  lib.  Ili  de  vita  Moysi,  losepho 
Flavio  lib.  YI  Antiq.,  cap.  ult.,  et  aliis  ludaeorum  doctoribus  haec 
omnia  explicant  ex  spiritu  prophetico  ipsius  Moysi,  qui  ea  licet 
futura  praescivit.  Yerum  necessarium  non  est  ad  has  responsiones 
confugere  ;  possunt  enim  aliunde  obiecta  loca  explicari  quamvis 
supponantur  ab  ipso  Moyse  historice  conscripta.  Itaque 

a)  ad  locum  Gen.  XII,  6,  XIII,  7,  resp.  primo:  etiamsi  verba 
accipiantur,  prout  adversarii  faciunt,  cum  relatione  ad  tempus  stib- 
sequeus,  quo  Chananaei  non  erant  amplius  in  terra,  posset  lamen 
satis  intelligi  quomodo  Moyses  haec  scribere  poluerit.  Moyses  enim 
certus  erat  de  proxime  futura  Ghananaeorum  expulsione,  quae  a  Deo 
solemniter  promissa  fuerat,  immo  ex  parte  iam  compleri  coeperat 
ante  eius  mortem  in  regione  trans-iordanica.  Yerum  alia  etiam  re- 
sponsio  afferri  posset,  scilicet  particulam  tunc  non  ad  tempus  sub- 
sequens  sed  polius  aù.  praecedens  referri,  ita  ut  non  significet  Cha- 
nanaeos  adhuc  fuisse  in  terra,  qui  posteci  ibi  esse  cessarunt,  sed 
iam  tunc  (aetate  Abraham)  ibi  fuisse,  qui  aniea  non  fueranl.  Nec 
deest  in  hac  hypothesi  ratio  huius  animadversionis.  Siquidem  Cha- 
nanaei non  erant  originarli  illius  terrae  habitatores,  sed  aliae  gentes 
regionem  illam  occupaverant,  ut  etiam  ab  Herodoto  et  Strabene  tra- 
ditum  est  (Herodotus  lib.  I,  cap.  7;  Strabo  lib.  XYI),  scilicet  illae 
tribus  semibarbarae  quae  in  ipso  Pentateucho  aliquando  memorantur 
sub  nominibus  Repliaim,  Enakim,  Zanzummim  eie,  qui  postea  a 
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Ghananaeis  expulsi  rucrunl  magna  salLeni  ex  parte,  quemadmodum 
postea  et  ipsi  Ghananaei  ab  Hebraeis  exterminati  sunt.  Erat  igitur 
opportunum  Moysi  ut  Hebraeos  lectores  moneret  Ghananaeos  illos 
qui  tunc  Palaesttnam  occupabanl,  et  centra  quos  pugnandum  erat, 
iam  ibidem  fuisse  cum  Abraham  eorum  pater  illuc  immigravi t. 
b)  Paulo  difficilior  est  quaestio  de  Gen.  XXXVI,  15-43;  possunt 
tamen  omnia  componi.  Et  ad  primam  difBcullatem  quod  attinet  de 
nimio  principum  numero  observamus  apud  Idumaeos  simul  cum 
monarchica  dignitate,  quae  electiva  erat,  fuisse  etiam  aristocratiam 
quamdam  haereditariam,  quae  principibus  quibusdam  constitueba- 
tur  ab  Esaù  recta  linea  oriundis,  qui  Gen.  XXXVI,  15  seqq.,  speciali 
nomine  vocantur  □''pì^ì^  (alluphm),  et  a  regibus  n''3^n  (mela- 
chim)  distinguuntur  (ib.  v.  31).  Quapropter  non  debemus  supponere 
omnes  illos  principes  ac  reges  unum  post  alterum  successisse  ita  ut 
seriem  quamdam  efficerent,  quae  certe  plurium  saeculorum  spatium 
postulare!,  sed  principes  ipsos  lum  regibus  tum  inter  se  coaevos 
fuisse.  Ad  alteram  obiectionem  quae  respicit  unum  ex  dictis  prin- 
cipibus nomine  Hadad  respondemus  valde  liallucinari  Voe-Bohlen 
qui  illum  confundit  cum  Hadad  principe  Idumaeo  qui  molestiam 
Salomoni  creasse  legitur  3  Reg.  XI,  14-22,  cum  evidens  sit  duos 
esse  distinctos  viros,  quorum  primus,  ille  scilicet  in  Genesi  nomi- 
natus  rex  erat,  non  ita  alter;  ille  privati  hominis  filius,  alter  regis 
filius  (3  Reg.  XI,  14,  17).  Denic^ue  ad  tertium,  in  quo  potissimum 
insistit  citatus  auctor,  respondemus  potuisse  Moysem  haec  scribere 
quia  certissime  sciebat  Israèlitas  aliquando  regem  habituros,  quod 
etiam  expresse  praedicit,  et  prò  certo  assumit  in  pluribus  locis. 
Verum  deinde  adversarii  demonstrare  non  possunt  vocem  Tf^tì 
fmelcch)  prò  rege  proprie  dicto  ibi  accipiendam  esse,  potest  enim 
vox  illa  intelligi  etiam  de  duce  vel  principe,  et  tunc  ipse  Moyses 
hic  designaretur,  qui  revera  primus  fuit,  qui  regimen,  et  princi- 
patum  super  filios  Israel  obtinuit.  Hinc  Philo  in  vita  Moysi  regis 
titulum  illi  frequenter  tribuit. 

e)  Quod  pertinet  ad  locum  Ex.  XVI,  35,  difficultas  nulla  est. 
Moyses  enim  mortuus  est  sub  finem  XL  annorum,  cum  iam  in  con- 
spectu  lerrae  promissae  consisterent  Hebraei,  ac  proinde  peregri- 
natio,  ac  necessitas  mannae  iam  cessaverat.  Poterat  etiam  dici  eos 
iam  in  terram  habitabìlem  venisse,  et  fines  terrete  Chanaan  ietigisse: 
non  enim  amplius  in  deserto  errabant,  se  in  campo  Moab  tentoria 
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fixerant,  et  magna  eorum  pars  iam  terram  Basan  occupabant  trans 
lordanem. 

(/)  Denique  ad  locum  Deut.  Ili,  14,  dicimus  formulam  illam  : 
usque  in  praesentem  diem  non  necessario  supponere  longum  tem- 
poris  spatium  Inter  eventum,  et  tempus,  quo  scribitur;  sufficit  ut 
aliquot  annorum  tempus  intercesserit,  praesertim  si  de  rebus  agatur 
haud  magni  momenti,  quae  facile  mutari  solent,  ut  sunt  locorum 
nomina,  quae  ex  pecubari  circumstantia  originem  babuerint.  Ita 
ex.  gr.  ut  abbi  innuimus,  Mattbaeus  (XXVII,  8)  loquens  de  agro 
quem  sacerdotes  emerunt  ex  pretio  a  Inda  proditore  restituto  seri- 
bere  potuit:  «  Vocatus  est  ager  ille  Haceklama,  boc  est  ager  san- 
guinis  usque  in  hodiernum  diem  »,  quamvis  Mattbaeus  paucis  tan- 
tum annis  post  illum  eventum  haec  scriberet. 

2".  Obiiciunt  geographicas  difficultates  quibus  estendere  nituntur 
recentiorem  aetatem  Pentateuchi.  Ilaque  afferunt  a)  verba  quibus 
incipit  Deuteronomium  :  «  Haec  sunt  verba  quae  locutus  est  Moyses 
ad  omnem  Israel  trans  lordanem»,  quae  rursum  occurrunt  v.  5. 
Observant  enim  adversarii  baec  scribi  non  potuisse  nisi  ab  auctore 
c^ui  in  Gbanaan  moraretur;  respectu  enim  illius  regionis  campus 
Moab,  ubi  Moyses  populum  allocutus  est,  iacet  revera  trans  lor- 
danem; sed  Moyses  qui  ibidem  mortuus  est,  et  lordanem  nun- 
quam  transmisit  scribere  debuisset  cis  lordanem. 

b)  Similis  est  obiectio  ex  locis  ubi  plaga  occidentalis  exprimi- 
tur  per  vocem  n^"'  fjammahj  idest  versus  mare,  et  c^^  (mìjamj 
ex  mari,  prout  scilicet  designatur  motus  ab  Oriente  in  Occidentem, 
vel  viceversa  (Gen.  XII,  8;  XXVIII,  14;  Ex.  X,  19;  XXVI,  22  etc). 
Porro,  inquiunt  Golenso,  Davidson  et  alii,  prò  Hebraeis  ac  Moyse 
in  peregrinalione  deserti,  mare  non  erat  ad  occidentem;  ideocjue 
geographica  ilia  appellalio  nonnisi  post  occupationem  Palaestinae, 
idest  post  mortem  Moysi,  adbiberi  potuit. 

e)  Gen.  XL,  15,  losepb  in  carcere  constitutus  ita  loquens  in- 
ducitur:  «  Quia  furto  sublatus  sum  de  terra  Hebraeorum,  et  bic  in- 
nocens  in  lacum  missus  sum  »,  Porro  aetate  losepbi,  et  ipsa  astate 
Moysi  baec  scribi  non  potuissent,  quia  Palaestina  nonnisi  post  Moysi 
mortem  facta  est  terra  Hebraeorum. 

d)  Tandem  plura  obiiciunt  nomina  locorum  in  Pentateucbo  ob- 
via,  quae  dicunt  esse  Moysis  aetate  recentiora.  Talia  sunt:  Hebron 
Gen.  XXIII,  2,  XXXV,  27,  quod  nomen  originem  babuisse  dicunt 
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ex  Hebron  filio  Caleb  (los.  XIV,  14,  15);  ilem  Belhel  Gen.  XII,  8, 
XIII,  3  etc,  quod  eliam  dicunt  recentioris  originis  esse,  ex  lud.  I, 
22-26:  antea  enim  urbs  illa  vocabatur  Luz.  Addunt  nomen  Dan, 
ad  quam  urbem  dicilur  pervenisse  Abrabam  hostes  persequens 
Gen.  XIV,  14,  ciim  tamen  constet  ex  los.  XIX,  47,  et  lud.  XVIII, 
29,  urbem  illam,  anlea  Lais  vel  Lesem  vocatam,  nomen  Dan  re- 
cepisse a  Danilis,  qui  ea  politi  sunt  diu  post  mortem  Moysi. 

Resp.  Haec  omnia  minime  demonstrant  recentiorem  originem 
Pentateuchi.  Et  quidem  a)  expressio  illa  trans  lordanem  potuit 
aetate  Moysi  usurpari  :  siquidem  imprimis  vox  hebraica  isy  (hever) 
quae  in  textu  recurrit  significationem  habet  ambiguam,  et  potest 
tura  cileriorem  lum  ulteriorem  partem  designare:  per  se  enim 
nonnisi  frow^iìitm  significat  a  verbo  *iDy  (havar)  transiil:  notant 
autem  grammatici  eam  vocem  ci^m  praefixo  mem  generatim  trans 
significare,  cura  praefixo  autem  beth  prò  cis  adbiberi.  In  locis  au- 
tem obiectis  est  praefixum  beth:  quod  centra  adversarios  facit. 
Verum  etiamsi  vox  illa  necessario  trans  significare!  desperata  non 
esset  causa.  Potuit  enim  denominatio  illa  trans  lordanem  propria 
esse  illius  regionis  in  lingua  hebraica  usque  ab  ea  aetate  qua  Abra- 
ham eiusque  posteri  in  Palaestina  morabanlur,  prò  quibus  reipsa 
regio  illa  erat  trans  lordanem:  semel  autem  recepta  illa  appellatio 
in  usu  populi  non  amplius  mutata  est  etiam  cura  populus  locum 
mutavit,  ut  saepe  fieri  solet.  Ita  ex.  gr.  Gallus  quidam  nos  Italos 
ultramontanos  dicere  posset  ex  usu  apud  eos  recepto  etiamsi  per 
accidens  in  Italia  moraretur,  et  Hispanus  poèta  posset  Italiani  ap- 
pellare iuxta  usura  receptum  Hesperiam  (seu  occidentalem)  quam- 
vis  geographice  loquendo  ad  Orientem  Hispaniae  iaceat.  b)  Similis 
responsio  dari  potest  ad  alteram  obiectionem  desumptam  ex  voce 
CD"'  fjamj  ad  designandam  occidentalem  plagam  adhibita.  Nam  prae- 
lerquaraquod  appellationes  geographicae  non  tam  accuratae  i'uerunt 
apud  Hebraeos,  et  mare  raediterraneum  aliquo  modo  ad  occidentem 
erat  Hebraeorum  etiara  cura  in  campestribus  Moab  consisterent,  hoc, 
inqiiam,  etiam  omisso,  potest  haec  forma  loquendi  explicari  ex  in- 
veterato usu  sermonis  hebraici  usque  a  Patriarcharum  aetate.  Exem- 
pla  non  desunt  etiam  in  aliis  linguis.  e)  loseph  autem  potuit  appel- 
lare regionem  unde  ablatus  fuerat  terram,  Hebraeorum  cura  Hebraei 
ibidem  multiplicari  iam  coepissent,  et  potentissimi  essent,  ut  appa- 
ret  ex.  gr.  ex  historia  Abrahami  Gen.  XIV,  ubi  ille  solus  cura  suis 
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servis,  quinque  confoederalos  reges  profligavit,  ac  spoliavit,  nec 
non  ex  Gen.  XXIII  ubi  agilur  de  emplione  spelimcae  diiplicis  ad 
sepuUuram  Sarae:  lune  enim  Lotus  popukis  Helhaeorum  plenani 
facullatem  Abrahamo  concedere  volebat  sepeliendi  suam  uxorem 
ob  magnam  erga  eum.reverentiam,  quare  et  illum  ita  alloquuntur: 
«  Audi  nos,  Domine;  princeps  Dei  es  apud  nos  »,  idest,  princeps 
excelsus  et  insignis.  d)  Quod  attinet  ad  nomina  Hebron,  Bethel, 
Dan  et  alia,  gratis  assumunt  adversarii  ea  post  Moysen  originem 
habuisse.  Et  imprimis  de  nomine  Hebron,  quod  in  citatis  Geneseos 
locis  datur  urbi  alias  dictae  Cariath-Arbe,  adversarii  probare  ne- 
queunt  nomen  illud  originem  liabuisse  ex  Hebron  filio  Caleb.  Nam 
Hebron  non  nominatur  inler  filios  Caleb  1  Par.  II,  42:  Hebron 
enim  ille  ibidem  nominatus  cum  dicitur  et  filii  Maresa  patris 
Hebron,  evidenter  filius  Caleb  essenequit:  imo  neque  certum  est 
illud  esse  nomen  viri,  nam  eodem  modo  nominantur  in  contextu 
quaedam  regiones  ut  Ziph,  Taphna  etc.  In  libro  autem  losue  Ice.  cit. 
non  dicitur  tunc  primum  urbem  Cariath-Arbe  vocatam  fiiisse  He- 
bron, sed  credendum  est  illud  nomen  toti  regioni  diu  proprium 
fuisse,  postea  vero  primum  nomen  in  desuetudinem  abiisse,  et 
alterum  vulgo  receptum.  Idem  dicendum  de  Bethel,  et  Dan.  Ad 
primum  enim  quod  attinet,  nomen  illud  primo  inditum  est  regioni 
a  lacob  (Gen.  XXVIII,  19)  post  visionem  scalae  ad  coelum  pertin- 
gentis,  et  post  viginti  septem  annos  ab  eodem  renovata  est,  et 
confirmata  huiusmodi  appellalio  (Gen.  XXXY,  1-7)  ;  cum  autem  la- 
cob circa  eam  regionem  diu  vixisset  cum  familia,  Hebraeis  lacobi 
posteris  nomen  illud  familiare  evasit,  quamvis  Ghananaei  locum 
appellare  pergerent  pagano  nomine  Luz.  Nec  difficultatem  faciunt 
verba  lud.  I,  22,  26,  ubi  dicitur  nomen  Bethel,  urbi  datum  esse  ab 
Hebraeis  post  occupationem  Palaestinae,  hoc  enim  ita  intelligendum 
est:  quando  Hebraei  ad  urbem  illam  expugnandam  accesserunt  eam 
nomine  Luz  appellalam  invenerunt,  quia  scilicet  adhuc  a  Paganis 
occupabatur;  ea  vero  capta  antiquum  et  patriarchale  nomen  Belliel 
unice  et  absolute  illi  iraposuerunt.  Quod  pertinet  \ero  ad  nomen 
Dan  adversarii  nunquam  demonstrarunt  urbem  Lais  seu  Lesem  nun- 
quam  Yocatam  fuisse  Dan  antequam  tribus  Dan  illa  potiretur,  ut 
refertur  los.  XIX,  47,  et  lud.  XYHI,  29.  Nonnulli  difficultatem  sol- 
vunt  distinguentes  duas  urbes  eiusdem  nominis  alteram  quae  no- 
minatur in  Genesi  et  Deuteronomio,  alteram  vero  in  losue,  et  lu- 
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dicibiis:  ita  lahn,  et  Havernick.  Alii,  ut  Ewald,  erroreni  librario- 
riim  supponunt,  ita  ut  nomen  Dan  prò  Lais  in  textum  irrepserit. 
Veruni  prohabilior  erit  responsio,  regionem  illam  ad  extremitalem 
borealem  Palaestinae  sitam  prope  Phoeniciam,  quamvis  vocaretur 
Lais  aut  Lesem,  nomen  eliam  Dan  a  Paganis  recepisse  ob  cultum 
cuiusdam  divinitatis  eiusdem,  vel  similis  nominis:  bine  nomen  ipsum 
lordanis  a  S.  Hieronymo  et  aliis  dicitur  compositum  ex  vocibus  leor 
el  Dan,  idest,  flumeu  Dan,  quae  tamen  fluminis  appellatio  anliquior 
Moyse  est,  ut  omnes  concedunt.  Hebraei  ergo  ex  tribù  Dan  cum 
urbem  illam  cepissent,  reiecto  et  oblivioni  tradito  vulgato  nomine 
Lais,  aliud  nomen  Dan  minus  usilatum  adoptarunt  quamvis  ob  diver- 
sam  rationem,  scilicet  in  memoriam  Patriarchae  Dan  eorum  palris. 
3°.  Obiiciunt  arcJiaeoIogicas  quasdam  adnotationes  ;  scilicet  a) 
animadversionem  illam  quae  legitur  Deul.  Ili,  11:  «Solus  quippe 
Og  rex  Basan  restiterat  de  stirpe  giganlum.  Monstratur  ìectus  ipsius 
ferreus,  qui  est  in  Rabath  lUiorum  Araraon  novem  cubitos  habens 
longitudinis,  et  quatuor  latiludinis  ad  mensuram  cubiti  virilis  ma- 
nus  ».  lamvero,  observant  adversarii,  animadversio  ista  a  recentiore 
scriptore  tantum  fieri  potuit,  non  autem  a  Moyse,  scribente  prò 
Hebraeis  qui  gigantem  illuni  viderant,  et  occiderant.  Addunt  h) 
c^uaedam  alia  in  Pentateucho  nominata  ut  ex.  gr.  siclum  Sanctua- 
rii,  Ex.  XXX,  13,  XXXVIII,  24,  2o,  26,  quod  videtur  supponere 
epocham  qua.  sanctuarium,  seu  templum,  iam  existebat  :  item  varia 
nomina  montis  Herman:  «  Quem,  inquit,  Sidonii  Sarion  rocant, 
et  Aìnorrhaei  Sanir  »  (Deut.  Ili,  9). 

Besp.  Haec  omnia  facillime  explicantur.  Et  quod  pertinet  ad  le- 
ctum  Og  cur  non  potuisset  Moyses  illius  dimensiones  memoriae 
causa  scripto  mandare?  Sane  Moyses  non  prò  coaevis  tantum  He- 
braeis scribebat,  sed  et  prò  posteris,  quibus  inutile  non  erat  hoc 
scire,  ut  inde  noscerent  quot  qualesque  hostes  Deus  in  manus  eo- 
rnm  dedisset.  Deinde  etiam  si  de  coaevis  sermo  sit  non  est  pu- 
tandum  universum  populum  gigantem  illum  aut  eius  lectum  vi- 
disse,  praesertini  cum  hic  apud  Ammonitas  servarelur,  ut  ibidem 
dicitur.  Ad  b)  respondemus  potuisse  haec  a  Moyse  commemorari  ; 
nam  prò  Sanctuario  in  hebraico  textu  est  'iìiip  (Kodesc)  quod  pro- 
prie sanctitatem  significat,  quod  vocabulum  alteri  nomini  adiuii- 
ctum  rem  illam  sacram  esse  denotai.  Quapropter  siclus  sanctuarii 
idem  est  ac  siclus  sacer,  scilicet  sacris  usibus  destinatus.  Si  vero 
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kodesc  omnino  prò  Sanctuario  accipiendum  esset,  non  tamen  hoc 
necessario  templum  significaret,  secl  polius  tabernaculum  iam  in 
praecedentibus  capitibus  descriptum,  et  paulo  post  erigendum 
(Ex.  XXV-XXYIIl).  Poterat  autem  Moyses  determinare  speciale 
pondus  prò  usibus  tabernaculi,  quod  Hebraei  uti  normam  sequi 
deberent.  Ad  alterum  vero  quod  spectat  de  variis  norainibus  Her- 
mon,  satis  obvium  erat  Moysi  triplicem  eius  appellationem,  He- 
braicam  scilicet,  Sidoniam,  et  Amorrhaeam  adnotare  vel  ut  aequi- 
vocationem  vilarel,  vel  ad  futures  iectores  de  illa  varietate  ad- 
monendos. 

4°.  Addunt  etiam  difìlcullatem  philologicam  ex  lingua  ac  stylo 
Pentateuchi.  Sane,  inquiunt,  Pentateuchus,  quod  pertinet  ad  lin- 
guam,  vix  differt  a  postremis  Hebraeorum  libris  canonicis  Mala- 
chia, Zacharia,  Esdra  etc.  Impossibile  est  ergo  Pentateuchum  quin- 
decim  ante  Ghristum  saeculis  scriptum  fuisse.  Nam  octo  ferme 
saeculorum  spatio  quot  inter  epocham  illam,  et  praefatos  scripto- 
res  intercesserant,  lingua  hebraica  valde  immutata  fuisset  ut  expe- 
rientia  linguarimi  suadet. 

Resp.  1".  Adversarii  exaggerant  linguae  ac  styli  identitatem. 
Quamvis  enim  substantialiter  eadem  sit  lingua  Pentateuchi  ac  re- 
centiorum  librorum,  discrimen  tamen  satis  magnum  occurrit,  tum 
in  verbis  tum  in  verborum  formis  et  compositione  ita  ut  lingua 
Pentateuchi  archaica  dicenda  sit;  quod  quidem  alias  probavimus, 
et  facile  posset  testimonio  ipsorum  rationalistarum  ex.  gr.  Ewaldi 
in  philologia  hebraica  doctissimi  confirmari.  Geterum  2\  nemo  mi- 
rari  debet  non  tantam  exstare  differentiam  sermonis  inter  citatos 
libros  quantam  quis  forte  expectaverit:  id  enim  ex  variis  causis 
explicari  potest.  Et  primo  quidem  ex  constantia  ac  tenacitate  lin- 
guarum  semiticarum,  quam  ipsi  Rationalistae  nitro  admittunt,  inter 
ceteros  Ernestus  Renan  in  sua  Histoire  generale  des  laugues  Semi- 
tiques  (Paris  1863)  pag.  120  seq.  Ita  ex.  gr.  lingua  syriaca  in  ope- 
ribus  S.  Ephremi  qui  saeculo  IV  scribebat,  vix  differt  a  lingua 
Gregorii  Abulpharagii,  qui  saeculo  XIII,  seu  novem  post  Ephrem 
saeculis,  floruit.  Imo  etiam  in  aliis  linguarum  familiis  aliquando 
idem  observare  licet  ex.  gr.  in  lingua  graeca:  orationes  enim  Ba- 
silii  M.  aut  Ghrysostomi  non  solum  eloquentia,  sed  etiam  lingua  ac 
stylo  cum  Demosthenis  concionibus  comparari  possunt,  quamvis  tot 
saecula  inter  earum  auctores  effluxerint.  Insuper  animadvertimus 
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adversarios  linguam  considerare  qualenus  in  sacris  et  classicis  He- 
braeoriim  libris  scripta  invenitiir;  sed  hoc  accuralum  criterium  non 
est  iudicandi  de  linguae  alicuius  identitate,  vel  mutatione.  Quis 
enim  ignorai  doctos  viros  in  suis  scriplis  meliori  lingua  uti  quam 
vulgus,  et  antiquiorum  scriplorum  exempla  sil)i  imilanda  propo- 
nere?  Potuit  igitur  lingua  liebraica  multas  variationes  subire  in  ore 
populi,  licet  in  sacris  libris  purior  existat,  et  a  lingua  Pentateuchi 
non  absimilis.  Et  id  quidem  valde  confirmatur  ex.  eo  quod  Pen- 
tateuchus  in  manibus  Hebraeorum  praesertim  Sacerdotum  ac  Pro- 
phetarum  semper  versaretur,  ita  ut  ex  assidua  eius  lectione  sty- 
lum  eius  ac  linguam  familiarem  prorsus  haberent,  eamque  proinde 
de  sacris  rebus  scribentes  imitarentur.  Hisce  addatur  Hebraeos  cum 
aliis  gentibus  commercium  vix  habuisse,  nec  magnas  inlernas  niu- 
tationes  sive  politicas  si  ve  religiosas  expertos  fuisse  usque  ad  do- 
minationem  Graecorum,  quae  causae  solent  influxum  in  linguas 
populorum  exercere,  easque  sensim  sine  sensu  immutare. 

B.  Argumenta  conlra  Mosaicum  characterem  auctoris  Penta- 
teuchi. 

Obiic.  l".  Auctorem  Pentateuchi  semper  in  tertia  persona  loqui 
de  Moyse,  proindeque  seipsum  a  Moyse  distinguere. 

Resp.  Profani  etiam  auctores  imprimis  historici  passim  solent 
de  se  suisque  gestis  in  tertia  persona  scribere  :  ita  Xenophon  in 
Anabasi,  Gaesar  in  Gommentariis,  losephus  Flavius  in  Historiis  etc, 
et  Inter  sacros  scriptores  ita  de  se  loquuntur  Matthaeus,  Johannes 
aliique.  Gur  igitur  non  potuit  et  Moyses  idem  facere?  Qiiinimo  in 
argumentis  et  historiis  gravioribus  tractandis  valde  opportuna  est, 
et  laude  digna  huiusmodi  agendi  ratio,  ut  scilicet  lectores  in  re- 
rum gravitatem  animum  unice  intendant,  quin  scribentis  persona 
se  illis  obtrudat. 

Obiic.  T.  Auctor  in  pluribus  locis  Moysem  impense  laudat  ut 
ex.  gr.  Ex.  XI,  3:  «Fuit  Moyses  vir  magnus  valde»,  et  Num.  XII,  3: 
«  Erat  enim  Moyses  vir  mitissimus  super  omnes  homines  qui  mora- 
bantur  in  terra»:  haec  autem,  inquiunt  adversarii,  a  modestia  Moysi 
prorsus  abhorrerent  si  ipse  libri  auctor  esset. 

Resp.  Non  semper  modestiae  leges  exigunt  ut  homo  de  suis  lau- 
dibus  taceat,  immo  ea  aliquando  incidunt  tempora  cum  quis  sua 
merita  commemorare  et  potest  et  debet,  scilicet  vel  ad  propriam 
defensionem,  vel  ad  sui  ofTicii  seu  iuris  assertionem.   lamvero  in 
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iis  adiunctis  versabaUir  Moyses.  Oportebat  scilicet  propriam  digni- 
tatem  et  auctoritatem  omnibus  modis  vindicare  corani  populo  con- 
tumaci, et  ad  rebellionem  proclivi.  Accedunl  etiam  speciales  ra- 
tiones  prò  locis  obiectis.  In  primo  enim  loco  opportuna  est  illa 
animadversio  ad  explicandum  ciuomodo  Aegyptii  ab  Hebraeis  iussu 
Moysi  exorati  tani  facile  vasa  argenti  alque  auri  illis  commodave- 
rint.  In  altero  vero  loco  mansuetudo  Moysi  commemoratur  ut  cri- 
men  murmurationis  ex  parte  populi  nullam  excusationem  habeat, 
simulque  ut  poena  Aaroni  et  Mariae  ibidem  inflicta  non  ulciscendi 
animo  Iribuatur,  sed  unice  divinae  iustitiae.  Geterum  si  suas  lau- 
des  aliquando  Moyses  profert,  suas  quoque  culpas,  suosque  defectus 
non  omittit  (Vid.  Ex.  lY,  IO:  Num.  XX,  2-12;  Deut.  I,  37  etc). 

Obiic.  T.  In  capite  ultimo  Deuteronomii  narrari  niortem,  et 
sepulturam  Moysi,  quae  certe  ab  eo  scribi  non  potuerunt. 

Resp.  Ultro  concedimus  parlem  istam  Deuteronomii  a  Moyse 
scriptam  non  esse.  Vulgo  existimant  critici  narrationem  istam  a 
losue  scriptam  constituisse  initium  libri  eiusdem  losue,  qui  Penta- 
teucho  succedii,  et  nunc  incipit  per  coniunctivam  et  ;  editores  au- 
tem  vel  coUectores  sacrorum  librorum  illam  e  libro  losue  detra- 
ctam  Deuteronomio  adiecisse  tamquam  Pentateuchi  conclusionem. 

THESIS  XXY. 

Hypolhesis,  uti  vocant,  fragmentorum  eo  sensu  intellecta,  quod  Moy- 
ses in  Pentateuchi  compositione  antiquiora  quaedam  documenta 
verbotenus  exscripseril,  ac  libro  praesertim  Geneseos  inseruerit, 
quamiis  per  se  cum  Pentateuchi  authentia  conciliari  possit, 
critice  tamen   inspecta  reiicienda  videtur. 

Probata  Pentateucbi  genuinilate,  reliquum  est  ut  pauca  dica- 
mus  de  nova  illa  bypolhesi,  quam  appellavimus  hypothesim  pag- 
mentorum,  quaeque,  ut  superius  innuimus,  vel  prorsus  repudianda 
est,  vel  tolerari  aliquatenus  potesl,  prò  varia  scilicet  ratione  qua 
proponitur  ac  defenditur. 

Itaque  breviter  dicemus  I.  de  origine,  historia,  ac  diversis  modis 
praefatae  hypothesis.  II.  Determinato  statu  quaestionis  iudicium  de 
eius  valore  feremus,  allatis  scilicet  argumentis,  quae  ab  eius  de- 
fensoribus  adduci  solent,  et  crisi  eadem  instltuta. 
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Primus  qui  de  variis  in  Penlateucho  existenlibiis  fragmentis 
loquutus  est,  fuil  quidam  Astrae  medicus  Gallus  in  opere:  Conjec- 
tures  sur  les  mémoires  oricjinaux,  doni  il  parati  quo  Mo'ise  s'est 
servi  polir  composer  le  livre  de  la  Génèse  (an.  1753)  ubi  opinionem 
suam  e^posuit,  libruni  Geneseos  ex  antiquioribus  scriptis  documentis 
a  Moyse  compositum  fuisse.  Ac  primo  quidem  duo  documenta  di- 
stinxit;  deinde  alia  se  invenisse  existimavit,  et  tandem  duodecim 
dislincta  fragmcnta  admisit,^ex  quibus  simul  conflatis  liber  Gene- 
seos, ac  prima  etiam  capila  Exodi  compilata  fuerint.  Eamdem  sen- 
tentiam  arripuit  Eicbhorn  in  Parte  li  Introd.  in  V.  T.,  item  llgen, 
Brentano,  nec  non  lahn  (Introd.  in  libros  sacros  V.  T.  Part.  lì, 
cap.  1)  et  Guenée  (Lettres  de  quelques  juifs,  etc.  Tom.  1)  cum  aliis 
nonnullis  recentioribus.  Eadem  sententia  rationalistis  nostrae  aetatis 
fere  omnibus  arrisit,  ita  lamen  ut  omnem  modum  excedentes  non 
solum  frao-menla  aliorum  auctorum  admiserint  extra  Genesim  in 
reliquis  quatuor  libris,  sed  etiam  plura  ex  iis  longe  recentiora  esse 
Moyse  contendant,  quae  simul  composita  fuerint,  et  in  unum  vo- 
lumen  collecta  diu  post  Moysi  aetalem.  Ita  prae  celeris  Valer,  Cor- 
rodi, De  Wette,  Augusti,  Colenso  et  alii  saepius  commemorali,  qui 
simul  Pentateuchi  veracitatem  neganl.  Ex  brevi  hac  bistoria  appa- 
ret  hypotbesim  de  qua  loquimur  generatim  quidem  in  eo  consi- 
stere ut  in  Penlateucho  plura  diversorum  auctorum  fragmenla  di- 
stinguantur:  ingens  lamen  discrimen  adesse  inter  varias  formas,  sub 
quibus  baec  hypothesis  proposila  est.  Auclores  enim  primo  loco 
nominali  (ex  quibus  plures  calholici  sunl)  hypolhesim  illam  ila  in- 
tellexerunt,  ut  Moysem  illorum  documenlorum  compilatorem,  ac 
proinde  libri  auctorem  esse  admitlerent.  Ralionalistae  vero  dum 
plurium  fragmentorum  aetatem  recentiorem  fingunl,  hoc  ipso  in- 
tegri operis  compositionem  Moysi  denegant,  et  centra  unanimem  et 
constanlem  traditionem  Penlaleuchum  Moyse  recentiorem  faciunt. 

Ex  diclis  sequitur  secundam  hanc  formam  hypothesis,  quae  ra- 
lionalistarum  propria  est,  iam  in  praecedenli  Thesi  esse  refutatam, 
ubi  oslendimus  inlegrum  Penlaleuchum  a  Moyse  prodiisse.  Restat 
itaque  ut  de  hypolhesi  loquamur  iuxla  primum  sensum,  quo  ab 
Astruc,  lahn  aliisque  nonnullis  etiam  Galholicis  defenditur. 
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§.  II.  Sxamen   hypothesis  fragmentorum 
quatenus  a  Catholicis  quibusdam  auctoribus  propesila  est. 

Ut  rectiim  de  hac  quaeslione  iudicium  feratur,  imprimis  dare 
definiendus  est  quaeslionis  status,  tum  vero  argiimenta  quae  prò 
laudata  sententia  afferri  solent  breviter  exponenda,  ac  postremo 
de  eorum  valore  disserendum  ;  quae  si  minus  solida  apparebunt, 
ipsa  sententia,  quamvis  alioquin  non  omnino  contraria  sacris  Li- 
bris,  dimittenda  erit. 

Primo  itaque  animadvertimus  duobus  modis  intelligi  posse  quod 
citali  auctores  dicunt,  Moysem  in  Genesi  conscribenda  anliquiori- 
bus  documentis  usum  fuisse.  Vel  enim  quis  opinatur  Moysem  in 
antiqua  illa  bistoria  pertexenda  praeter  traditionem  etiam  scripta 
aliqua  antiquiora  consuluisse,  ut  scilicet  factorum  veritatem  magis 
magisque  confirmaret,  et  ipsius  traditionis  obiecta  clarius  ac  cer- 
tius  dignosceret  :  vel  ita  rem  intelligit  ut  dicat  Moysen  ipsa  illa 
documenta  antiquiora  prout  iacebant  accepisse,  ac  suo  operi  inse- 
ruisse  tamquam  totidem  seiuncta  ac  independentia  fragmenta.  Si 
primo  modo  hypothesis  intelligatur  nihil  est  quod  in  ea  reprehen- 
dendum  sit.  Si  enim  scribendi  ars  anliquior  est  Moyse,  ut  superius 
vidimus,  credibile  est,  scriptum  aliquod  sive  Patriarcharum,  sive 
Aegyptiorum  aetate  Moysi  inventum  fuisse.  Quo  posilo  quis  mira- 
bitur  Moysen  doctissimum  aeque  ac  prudentissimum  historiae  scri- 
ptorem  scripta  illa  consuluisse  cum  omnes  optimae  notae  historici 
id  facere  soleanl?  Neque  factum  divinae  inspirationis,  quam  Gatho- 
lici  admittunt  in  Moyse,  impedire  debet  quominus  id  credamus: 
constai  enim  divinam  inspiralionem,  praesertim  in  historia  seri- 
benda,  humanam  industriam  non  excludere,  ut  exemplo  aucloris 
secundi  libri  Machabaeorum  (2  Mac.  il,  20-27;  XY,  38-40)  et  san- 
cii Lucae  (Lue.  I,  1,2)  potissimum  confirmalur.  Veruni  auctores 
a  nobis  laudati  hic  non  sistunt,  sed  altero  sensu  contendunt  do- 
cumenta antiquiora  a  Moyse  adhibila  fuisse,  integra  scilicet  assum- 
pla,  et  libro  Geneseos  inserta.  Videamus  igitur  quibus  rationum 
momenlis  sententiam  hanc  confirmare  satagunt. 

Arg.  I.  Praecipuum  ac  palmare  horum  auctorum  argumenlum, 
quod  ab  Astruc  primo  propositum  ab  aliis  repetitum  et  exornatum 
fuit,  coUocatur  in  distinctione  nominum  Dei   rilTC   (lehovah),  et 
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□"Ti^S  (Eloììim).  Observant  scilicet  in  quibusdam  parlibus  Gene- 
seos  solum  primum  nomen  adhiberi,  in  aliis  vero  allerum  tantum. 
Ex  hoc  conciudunt  diversam  aetatem  esse,  et  diversos  auctores  illa- 
rum  partium,  qiios  auctores  lehoristas  et  Elohistas  appellant.  Hinc 
duae  classes  fragmentorum  quorum  alia  lehovistica  vocant,  alia  Elo- 
histica. 

Arg.  II.  Desumitur  ex  repelitionibus  quae  in  Genesi  praesertim 
occurrunt;  ita  ex.  gr.  creatio  hominis  ter  saltem  legitur  ;  nam  nar- 
ratur  Gen.  I,  26,  27,  et  II,  7,  et  iterum  Gap.  V  resumitur  historia 
crealionis  Adam  (V,  1,2).  Item  de  Palriarchis  Selh,  et  Enos  lY, 
25,  26,  et  iterum  V,  3-6.  Pariler  de  filiis  Noe  Y,  31,  et  rursum 
Yl,  10,  et  ita  de  aliis.  Adversarii  ex  bis  concluduut  Moysem  anti- 
qua documenta  suo  libro  inseruisse,  et  quamvis  identidem  de  iis- 
dem  rebus  mentionem  facerent  noluisse  ea  immutare.  Si  vero  ipse 
originario  historiam  scripsisset  repelitiones  sine  dubio  vitasset. 

Arg.  HI.  Desumitur  ex  titulìs,  et  conci usioiiibus,  quae  ante,  vel 
post  nonnuUas  narrationes  leguntur  ex.  gr.  Gen.  II,  4:  «  Igitur  per- 
fecti  sunt  coeli,  et  terra,  et  omnes  ornatus  eorum  »  deinde  vero 
vers.  4  :  «  Istae  sunt  generationes  coeli  el  terrae  quando  creata 
sunt»  etc,  et  Gap.  Y,  vers.  1,  legitur  titulus  :  «  Hic  est  liber  ge- 
nerationis  Adam  »,  et  YI,  9:  «  Hae  sunt  generationes  Noè  »,  et  X,  1: 
«  Hae  sunt  generationes  filiorum  Noè  »  et  aliasimilia:  unde  con- 
cluduut adversarii  partes  istas  narrationis  esse  totidem  separala, 
et  in  se  completa  historica  documenta. 

Arg.  lY.  Desumunt  ex  omissionibus ,  et  lacunis,  quae  in  historia 
Pentateuchi  oft'enduntur:  ita  ex.  gr.  totum  XYII  saeculorum  spa- 
tiuni  ab  hominis  creatione  usque  ad  diluvium  sex  tantum  capiti- 
bus  (Gen.  I-Yl)  comprehenditur,  ita  ut  pauci  omnino  eventus  ex 
illa  aetate  referantur  ;  quod  etiam  observatur  aliquando  in  poste- 
rioris  aevi  narrationibus. 

Arg.  Y.  Suppeditat  adversariis  styli  diversìtas  in  prima  prae- 
sertim Geneseos  parte  :  ita  narratio  creationis  mundi  sermone  con- 
ciso, obscuro  ac  desultorio  procedit,  historia  diluvii  prolixior  est 
et  elegans  ;  rursum  quae  sequuntur  Gap.  IX  et  X  admodum  ieiuna 
et  arida  sunt,  quae  statini  excipit  copiosior  et  pulchrior  historia 
Patriarcharum.  Generatim  autem  liber  Geneseos  in  primis  XY  vel 
XYI  capitibus  a  stylo  posteriorum  librorum  non  parum  differt. 

Arg.  YI.   Denique  ex  eo  desumunt  quod  Moyses  sine  scriptis 
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monumentis  non  potuisset  quaedam  tam  minute  descvibere,  quem- 
admodum  in  historia  Geneseos  occurrunl,  pula  genealogias  Patriar- 
charum  ante  diluvium,  piimorum  hominum  colloquia,  et  alia  hu- 
iusmodi. 

Haec  quidem  sunt  argumenta  quibus  praefati  auctores  senten- 
liam  suam  tuentur,  quae  nunc  breviter  expendemus.  Ex  eorum  ex- 
positione  apparet  laudatam  hypothesim  in  hoc  fundamento  inniti, 
quod  multa  quae  in  Geneseos  praesertira  libro  occurrunt  alìter  expli- 
cari  neqiieant.  Quapropter  si  possi t  estendi  illa  omnia,  etiam  sublata 
hac  hypothesi,  commode  explicari  posse,  hoc  ipso  sententia  illoruni 
auctorum  solido  fundamento  carebit,  ac  iure  proinde  reiicietur. 
Nobis  autem  videtur  facile  demonslrari  posse  fundamentum  illud 
labile  esse,  et  adversariorum  argumentis  non  probatum.  Et  primo 
quidem  praeiudicium  centra  eorumdem  argumentorum  valorem 
creatur  ex  dissensu  niultorum  optimae  notae  criticorum.  Si  enim 
argumenta  illa  tam  clara  et  efficacia  essent,  ut  volani  citati  aucto- 
res, quomodo  factum  est  ut  nemo  ex  antiquis  doctoribus  ac  in- 
terpretibus  etiam  in  philologia  peritissimis  eorum  vini  persenserit 
donec  Astruc  elapso  saeculo  mirum  hoc  invenlum  in  lucem  protu- 
lit?  Nec  etiam  recentioribus  sententia  illa  generatim  placuit.  Fauci 
enim  sunt  saltem  ex  Gatholicis  qui  eara  expresse  defendunt,  ila  ut 
miremur  lansenss  in  Hermeneutica  sacra  Gap.  Ili  confidenter  as- 
serere  recentiores  exegetas  fere  omnes  liane  opinionem  tueìi.  Grescit 
argumentum  si  paulisper  altendamus  miram  discordiam  Inter  ipsos 
sententiae  de  qua  loquimur  defensores  :  quod  enim  uni  ex  illis  vali- 
dum  argumentum  videtur  alter  uti  leve  ac  futile  explodit;  ubi  unus 
duo  distincta  fragmenta  reperisse  sibi  videtur  alter  unum  admitten- 
dum  esse  contendit  :  quorum  proinde  fragni entorum  numerus  diver- 
sus apud  diversos  auctores  repetitur;  Astruc  duodecim,  Eichhor- 
nius  duo,  Ilgen  tria  recenset;  lahnius  autem  loc.  cit.  affirmat  «  haec 
quidem  omnia  subtiiiter  excogitata  sunt,  et  quaelibet  sententia  in- 
nititur  opinionibus  a  longe  quaesitis  et  arbitrariis  »,  et  Mich.  Ni- 
colas declarat  Ewaldi  rationes  mera  esse  figmenla,  et  recentiores 
criticos  modo  prorsus  arbitrario  documenta  distinxisse  (Vide  Etii- 
des  de  critique  sur  la  Bible,  pag.  44-48).  Haec  tam  ingens  opinio- 
num  dissensio  nonne  certuni  indicium  est  plus  ingenii  ac  subtili- 
tatis  in  iis  inveniri  quam  veritatis?  Sed  iani  ad  singula  veniamus. 

Argum.  I  petebalur  ex  nominum  Dei  distinclione  :  in  quibus- 
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dam  enim  narrationibus,  inquiunt,  solum  nomen  Elohim  adhibetur, 
in  aliis  solum  lehovah.  Levitas  huius  argumenli  tam  dare  apparet  ut 
mirimi  omnino  sit  tantum  rumorem  a  recentioribus  quibusdam  de 
eo  actum  fuisse.  Sane  imprimis  non  raro  fit  ut  in  una  eademque 
narratione  Geneseos  utrumque  Dei  nomen  occurrat;  ex.  gr.  Gen.  VI, 
3,  5,  9,  12,  22,  Deus  dici  tur  Elohim,  sed  v.  8  dicitur  lehovah  cum 
tamen  evidenter  una  eademque  narratio  sit,  et  unus  contextus. 
Item  Gen.  Vili,  15,  ponitur  Elohim,  sed  v.  20,  21,  lehovah.  Cuius 
igitur  auctoris  erunt  huiusmodi  narrationes  Elohistici  ne,  an  leho- 
vistici?  Sed  quod  magis  bisce  doctoribus  incommodum  accidere 
debet  est  v.  IG  cap.  VII,  in  quo  utrumque  nomen  occurrit:  dicen- 
dum  erit  alteram  partem  versiculi  ab  auctore  lehovista,  alteram 
vero  ab  Elohista  scriptam  esse?  Verum,  hoc  etiam  omisso,  quid 
prohibebat  Moysen  modo  uno,  modo  altero  ex  praedictis  nomini- 
bus  Deum  designare?  nonne  optimi  quique  scriptores  id  facere 
solent  sive  ad  stylum  variandum,  sive  quia  unum  nomen  prae  al- 
tero quibusdam  argumentis  congruit?  Si  haec  argumentatio  valeret 
etiam  vaticinia  Isaiae,  leremiae  et  aliorum  prophetarum,  et  acquan- 
do unus  idemque  Psalmus,  diversis  auctoribus  tribuenda  essenl  quia 
in  illis  nunc  lehovah  nunc  Elohim  legitur  :  quin  etiam  oratio  Moy- 
sis  Deut.  IV,  quae,  fatentibus  ipsis  rationalistis,  unum  habet  aiicto- 
rem,  eamdem  tamen  varietatem  praesefert  ;  si  autem  in  hac  oratio- 
ne  potuit  Moyses  ea  libertate  uti,  cur  non  etiam  potuerit  in  pri- 
mis Geneseos  capitibus?  Denique  non  desunt  auctores  qui  rationem 
assignant  prò  vario  illorum  nominum  usu,  ita  ut  non  solum  varie- 
tatis  causa  id  a  Moyse  factum  fuerit,  sed  ob  diversam  ipsorum  no- 
minum signilìcationem  :  cum  enim  nomen  Elohim  appellativum  sit, 
et  ideam  dominii  includat,  tunc  potissimum  adhibendum  fuit  cum 
de  Deo  creatore  ac  provisore  sermo  erat,  lehovah  autem  cum  no- 
men Dei  proprium  sit,  magis  congruebat  iis  locis  ubi  de  Dei  na- 
tura, vel  de  ipso  Deo  honorum  supernaturalium  fonte  fit  mentio. 
Hinc  inter  ipsos  rationalistas  De  Wette,  et  Kuenen  post  maturum 
examen  coacli  sunt  fateri,  distinctionem  illam  nominum  ad  pro- 
bandam  fragmentorum  diversitatem  insuflìcientem  esse. 

Ad  Arg.  II  animadvertimus  repetitiones  illas  optime  consistere 
cum  unico  libri  auctore,  nec  magis  valere  contra  Genesim  quam 
contra  alios  libros  in  quibus  pariter  inveniuntur.  Ita  ex.  gr.  in  Deu- 
teronomio, quod  tamen  ab  uno  auctore  prodiisse  certissimum  est, 
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eadem  praecepla  iterum  atque  iterum  inculcanlur,  et  in  Aclibus 
Apostolorum,  quamvis  unum  habeant  aiictorem  Lucam,  conversio 
Palili  bis  invenitiir  narrata  (Act.  IX,  XXII).  Nec  clesunt  rationes  ad 
explicandas  quasdam  repetitiones  ab  adversariis  obiectas:  ita  creatio 
hominis  in  capite  I  narrata  opportune  repetitur,  et  clarius  expo- 
nitur  in  capite  II,  quia  exinde  incipit  proprie  historia  generis  Im- 
mani, cuius  stipes  et  caput  erat  Adam,  dum  in  capite  praecedenti 
eius  creatio  breviter  innuitur  tamquam  pars  et  complementum  to- 
tius  operis  crealionis.  Idem  dicendum  de  aliis  exemplis  repetitio- 
num,  quae  tamen  consulto  fiunt  a  Moyse  ut  diversarum  stirpium 
genealogiae  clariores  sinl,  aut  alia  simili  de  causa. 

Ad  Arg.  Ili  de  titulis  et  conclusionibus  quod  altinet,  nihil  im- 
pedit  quominus  horum  unus  idemque  Moyses  sit  auctor,  scilicet 
ut  varias  narralionis  partes  dare  inter  se  dislingueret,  et  transitum 
ab  una  ad  aliam  epocham,  seu  ab  uno  ad  aliud  argumentum  in- 
dicaret.  lam  enim  vidimus  in  prima  Geneseos  parte  paucos  tan- 
tum eventus,  et  longe  inter  se  dissitos  narrari.  Quod  pertinet  spe- 
ciatim  ad  initium  capitis  V,  verba  illa:  Hic  est  liber  generati onis 
Adam  non  designant  distinctum  aliquem  librum,  aut  codicem,  seu 
documentum  ,  sed  iuxta  vim  hebraicae  vocis  "IDD  (sepber)  si- 
gnificant  :  liaec  est  historia  seu  narratio  genealogiae  Adami. 

Ad  Arg.  IV  omissiones  et  lacunas  in  Genesi  reperiri  ultro  ad- 
mitlimus.  Neque  aliter  esse  poterat  considerato  scopo  Moysi  in 
historia  Geneseos  texenda.  Neque  enim  ei  propositum  erat  inte- 
gram  humani  generis  historiam  referre,  sed  illos  dumtaxat  eventus, 
ex  quibus  colligi  posset  ordo  mirabilis  divinae  Providentiae  in  hu- 
mani generis  redemptione  praeparanda,  et  revelatae  Religionis  de- 
posito cuslodiendo.  Frustra  igitur  exinde  adversarii  sibi  fingunt 
plures  auclores  et  plura  fragmenta. 

Ad  Arg.  Y  non  magis  valet  diversilas  styll,  quam  fatemur  exi- 
stere  inter  primam  Geneseos  partem,  et  historiam  losephi,  ac  qua- 
tuor  reliquos  libros,  praesertim  Deuteronomium.  Saepe  enim  lìt  ut 
unus  idemque  auctor  prò  vario  argumento,  prò  varia  aetate,  ac  prò 
diversis  adiunctis  in  quibus  scribit  stylo  etiam  aliquatenus  diverso 
utatur.  Quid  igitur  mirum  si  idem  et  Moysi  accideril?  Aliter  enim 
narranda  erat  primorum  hominum  historia,  cuius  panca  vel  nulla 
extabant  monumenta  nec  tam  intimus  erat  cum  Hebraeorum  hi- 
storia nexus,  quare  breviter  ac  sobrie  proponenda  fuit;  aliter  au- 
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tem  historia  recentior,  quae  ad  Hebraeos  proprie  pertinebal,  even- 
tibus  gravissimis  referta  erat,  et  genti  universae  ex  patrum  Ira- 
ditione  notissima.  Item  recolendum  est  libros  suo  Moysem  scripsisse 
toto  quadraginta  annorum  spatio  inter  laeta  ac  tristia ,  in  medio 
discriminimi,  et  in  continua  gravissimorum  negotiorum  turba.  Quis 
autem  mirabitur,  eum  vel  labentibus  annis  et  ingravescente  aetate, 
vel  in  adiunctis  omnino  diversis  et  contrariis  constitutum,  vel  de 
rebus  admodum  variis  tractantem  non  semper  eumdem  stylum 
adhibere  potuisse,  aut  etiam  voluisse? 

Ad  Arg.  VI  dicimus,  id  tantum  demonstrare  Moysi  praeler 
traditionera  etiam  scripta  monumenta  praesto  fuisse,  quod  non  ne- 
gamus  :  minime  vero  eadem  integra  ab  eo  fuisse  recepta,  et  Pen- 
tateucho  inserta.  Accedit  etiam,  quod  pertinet  ad  colloquia,  eadem 
potuisse  per  traditionem  cognosci  saltem  quoad  sensum;  neque 
enim  ulla  est  necessitas  supponendi  ipsa  priscorum  hominum  ver- 
ba  a  Moyse  recitari,  exceptis  iis  quae  speciale  aliquod  mysterium, 
seu  vaticinium,  aut  Dei  promissionem  continent,  quae  quidem  ob 
ipsam  eorum  gravitatem  facile  potuerunt  immutata  conservari,  et 
ulterioris  certitudinis  causa  ex  scriptis  confirmari. 

Ex  bisce  omnibus  apparet  sententiam  de  qua  loquimur  non 
satis  solidis  fundamentis  inniti,  et  ad  stylum  vel  formam  Penta- 
teuchi  explicandam  minime  necessariam  esse. 

CAPUT  ili. 

DE  LIBBORUM  V.  T.   CONSERVATIOXE    ET    INTEGRITATE. 

Ordini  superius  constituto  insistentes  de  V.  T.  conservatiotie  et 
integritate  ìrsiCtRtm'ì,  distinguimus  textum  originarium  a  versioni- 
bus;  bisce  enim  duobus  modis  quemadmodum  Novum  ita  et  Vetus 
Testamentum  conservatum  est,  et  ad  nos  usque  pervenit.  Imprimis 
autem  dicimus  quinam  sit  originarius  V.  T.  textus. 

Libri  V.  T.  protocanonici  hebraica  lingua  scripii  fuerunt  a  suis 
auctoribus,  ita  tamen  ut  nonnullae  partes  chaldaice  exaratae  sint 
scilicet  1  Esdrae  IV,  8  usque  ad  VII,  27,  et  Danielis  II,  4  usque 
ad  VII,  28,  cum  vers.  11  Gapitis  X  leremiae.  Septem  vero  libri 
deulerocanonici  non  hebraice  sed  graece  babentur,  ex  quibus  tamen 
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secundus  Macìiahacorum,  et  Sapienlia  diimtaxat  graece  a  siiis  aucto- 
ribus  scripli  fueriint,  alii  vero  vel  hebraice  (uti  1  Macliabaeorum, 
Ecdesiasticus  et  Baruch),  vel  chaldaice  {al  ludilh,  et  Tobias);  istis 
vero  originariis  hebraicis  seu  chaldaicis  textibus  iamdiu  deperditis, 
graeca  horum  librorum  versio  ad  instar  textus  originarli  habetur. 
Ex  bis  sequitur  textiim  originarium  V.  T.  generatim  sumptum  esse 
textum  kehraicum.  De  hoc  itaque  primo  agendum  erit. 

ARTICULUS  I. 

DE    LIBRORUM    V.   T.   GONSERVATIONE    ET    INTEGRITATE 
QUATENUS    IN    TEXTU    HEBRAICO    CONTINENTUR. 

Antequam  ad  probandam  Testamenti  Hebraici  integrità tem  ac- 
cedamus  panca  de  ipsius  autographis,  et  apographis  praemittenda 
sunt,  quemadmodum  prò  textu  graeco  N.  T.  factum  est. 

§.  I.  De  Hebraicis  Y.  T.  autographis  et  apographis. 

Auctores  protocanonicos  V.  T.  hebraica  lingua  scripsisse  certum 
est,  ea  scilicet  lingua  quam  a  Patriarchis  acceptam  Hebraeorum 
gens  uti  propriam  et  vernaculam  habuit  usque  ad  aetatem  quae 
captivitati  babylonicae  successit.  Horum  librorum  autographa  ma- 
ture admodum  periisse  credendum  est  cum  nulla  de  iis  mentio 
occurrat  in  sacris  literis,  si  excipiatur  Pentateuchus  Moysi  cuius 
autographum  ab  ipso  Moyse  sacerdotibus  ac  levitis  traditum  dici- 
tur  in  tabernaculo  custodiendum  (Deut.  XXXI),  ubi  din  conserva- 
tum  est.  Attamen  subsequentia  librorum  ipsorum  exemplaria,  seu 
apographa  statim  multiplicari  coeperunt,  et  magno  numero  propa- 
gata ac  disseminata  sunt  primo  quidem  infra  fines  Palaestinae,  deinde 
vero  etiam  apud  alias  gentes  ubicumque  Hebraei  vel  sponte,  vel 
inviti  sedem  fixerunt.  Ad  huiusmodi  apographa  quod  attinet,  hic 
nonnulla  observabimus  de  ratione  qua  eadem  exarata  fuerunt,  de- 
que  mutationibus  quae  in  iisdem  locum  habuerunt,  quorum  noti- 
tia  ad  nostrae  quaestionis  intelligentiam  utilis  erit.  Itaque  imprimis 
observandum  est  characteres  originarios  quibus  Hebraei  utebantur 
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et  quibus  Agiographi  V.  T.  suos  libros  exararunt  non  fuisse  illos 
quos  hodie  hebraicos  dicimus,  quique  meliiis  chaldaici  seu  baby- 
Ionici  dicendi  essent,  sed  radiores  illos  qui  adhuc  in  anliquis  num- 
mis  Hebraeorum  leguntur,  et  a  Samaritanis  ac  Phoeniciis  parum 
differunt.  Scilicet  primitus  videntur  derivati  characteres  bebraici 
a  Phoenicibus  et  Gbananaeis,  apud  quos  Patriarcbae  Hebraeorum 
diu  vixerunt,  et  primae  gentis  hebraicae  origines  agnoscendae 
sunt.  Hanc  scribendi  rationem  in  Aegyptum  deportarunt,  et  inde 
rursus  in  Palaestinam  cum  Dei  ope  regione  illa  potiti  sunt,  eam- 
demque  scripturam  retinuerunt  iisque  ad  captivitateni  babyloni- 
cam.  Tunc  tandem  Hebraei,  cum  septuaginla  annis  inter  Babylo- 
nios  vixissent,  eorum  scripturae,  quae  facilior  et  elegantior  erat, 
assuescere  coeperunt.  Hinc  factum  est  ut  post  tempora  captivitatis 
ludaei  novis  illis  literis  in  scribendo  uterentur,  et  ipsi  sacri  co- 
dices,  curante  Esdra,  ut  videtur,  iisdem  literis  rescripti  fuerint, 
et  semper  deinceps  idem  scribendi  modus  duraverit,  qui  adhuc 
in  usu  est.  Veteres  autem  literarum  figurae  manserunt  apud  Sa- 
maritanos  qui  nullam  eas  immutandi  occasionem  habuerunt,  et 
apud  ipsos  Hebraeos  in  publicis  monumentis  ac  nummis  usque  ad 
seriorem  aetalem  adhiberi  continuarunt,  ut  ex  pluribus  nummis 
identidem  inventis  apparet,  ubi  legitur  antiquis  literis  shekel  Israel, 
aut  aliae  breves  inscriptiones,  quarum  figuras  exhibent  Galmet  in 
Dictionario  biblico  et  alii.  Haec  ciuidem  de  antiquis  Hebraeorum 
characteribus  communis  est  eruditorum  sententia,  quae  in  traditione 
ludaeorum  et  in  auctoritate  Talmudis  fundatur,  et  quam  ex  anti- 
quis doctoribus  sequuntur  Origenes,  et  Hieronymus  (Prol.  Gal.),  et 
ex  recentioribus  praecipui  inter  criticos  ut  Scaliger,  Grotius,  Walton, 
Gapelli,  Io.  Morinus,  Bellarminus,  Rich.  Simonius  aliique,  refragan- 
tibus  tamen  nonnullis  cum  Buxtorfio  iuniore,  Belando  et  Lightfoot 
et  aliis  recentioribus.  Igitur  prima  librorum  sacrorum  exemplaria  in 
forma  literarum  cum  nostris  non  conveniebant,  et  haec  est  prima 
mutatio  in  apographa  bebraici  textus  inducta.  Alia  mutatio  respicit 
puìicta  vocalia.  Notum  est  viginti  duas  literas  alphabeti  bebraici  esse 
omnes  consonantes,  vocales  autem  non  consti tuere  partem  vocabulo- 
rum,  sed  punctis  quibusdam  vel  lineolis  supra  aut  infra  vocem  appo- 
sitis  exprimi.  Porro  communis  ac  vera  sententia  est  huiusmodi  signa 
vocalium  antiquis  Hebraeis  ignota  fuisse,  quemadmodum  etiam  ac- 
centus,  quibus  nunc  hebraica  scriptura  redundat.  Quaenam  fuerit 
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horiim  sìgnorum  origo  valde  clispiUalum  est:  omissa  enim  eorum 
senlentia,  qui  ab  ipso  Deo  puncLa  illa  proloparentibus  tradita  fuisse 
contendunt,  quod  nemo  amplius  defendit,  nonnulli  ex  rabbinis, 
quos  ex  nostris  sequuntur  Bartolocci,  et  Yoisin,  punctorum  inven- 
tioneni  Moysi  tribuunt,  quae  tamen  opinio  pariter  ab  omnibus  nunc 
exploditur;  alii  plures,  ducibus  utroque  Buxtorfio,  vocalia  puncla 
ab  Esdra  repetunt.  Verum  caeteris  probabilior  est  Lud.  Capelli  sen- 
tentia,  quae  punctorum  et  accentuum  originem  repetit  a  Masore- 
this,  qui  saeculo  post  Ghristum  YI  hebraicum  textum  recensue- 
runt,  et  traditionalem  singularum  vocum  lectionem  fixerunt,  de 
quibus  in  tertia  Parte  plura  dicemus.  Hanc  opinionem,  quam  inter 
Hebraeos  doctus  Elias  levita  defendit,  recentiores  critici  ac  philo- 
logi  fere  omnes  sequuntur.  Et  sane  multa  sunt  quae  eam  vehe- 
menter  suadent,  sed  illud  imprimis  quod  nuUum  punctorum  vo- 
calium  vestigium,  nulla  mentio  occurrat  sive  in  Talmude  Babylo- 
nico  saeculo  IV  aerae  vulgaris  confecto,  sive  in  operibus  Patrum 
priorum  quinque  saeculorum  ac  praesertim  in  scriptis  S.  Hiero- 
nymi,  qui  contra  pluribus  in  locis  conqueritur  de  ambiguitate 
quarumdam  vocum  hebraicaruni  ob  diversam  vocalium  appositio- 
nem,  quae  nonnisi  ex  scientia  linguae  et  ex  orali  ludaeorum  tra- 
ditione  dignosci  possit.  Vide  Hieronymum  Gom.  in  ler.  IX  circa 
vocem  ".m  (1)  ilem  Comm.  in  Is.  IX,  8,  et  in  Hab.  HI,  5,  circa  eam- 
dam  vocem,  et  in  Is.  XXYI,  14,  circa  vocem  i:)t  (2)  et  in  Is.  XXXII 
de  voce  "Trs  (3)  et  alibi.  Quod  si  S.  Doctor  in  epistola  ad  Evagrium 
26  dicit  Hebraeos  perraro  vocalibiis  literis  uti  in  medio  vocum  id 
non  de  hodiernis  punctis  vocabulis  intelligendum  est,  sed  de  literis 
J^,'',  1,  quae  in  vocibus  difficilioribus  solebant  literis  interseri  ad 
enunciationis  ambiguitatem  toUendam,  per  S  indicando  sonum  a, 

(1)  «  Verbum  hebraicum,  inqnit,  quod  tribus  literis  scribitur  "1312  (vo- 
cales  enim  in  medio  non  habent,  sed  prò  cousequentia,  et  legentis  arbitrio 
leguat)  si  legatur  Daoar  sermonem  signitìcat,  si  Deber  mortem,  si  Dahher 
loquele.  » 

(2)  «  Nec  nos  terrere  debet  quod  Septuaginta  masev.ln.m,  et  ceteri  inter- 
pretes  memoriam  transtulerunt,  cum  iisdem  tribus  literis  HDT  utrumque 
scribatur  apud  Hebraeos:  sed  cum  memoriale  dicitur  legitur  zecher,  quando 
masculum  legitur  zachar,  et  liac  verbi  ambiguitate  deceptum  arbitrantur 
ludaei  Saulem,   cum  pugnavit  contra  Amalecitas.  " 

(3)  «  Ignis  et  lumen  bebraice  iisdem  scribuntur  literis  mi,^  quod  si 
ur  legatur  ignem  sonat,   si  or  lucem.  » 
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per  '  ^  vel  e,  et  per  "i  o  vel  u,  quia  nempe  hos  vocales  sonos  ple- 
rumque  amanl  :  quare  istae  literae  a  Rabbinis  vocanlur  malres 
lectionis  (nS"'^prT  nif2S).  Haec  itaque  fuil  altera  mulalio  indu- 
cla  in  exemplaria  V.  T.  ut  nempe  quae  antea  sine  punclis  atque 
accentibus  scribi  solerent  post  saeculum  sextum  bisce  signis  or- 
nata apparuerint.  Hoc  tamen  intelligendura  est  de  iis  tantum 
exemplaribus  quae  privatorum  usibus  deslinabantur,  non  autem  de 
illis  quae  publicae  leclioni  in  synagoga  inserviebant  :  baec  enim 
semper  absque  punctis  scripta  sunt,  et  adhuc  scribuntur.  Quoniara 
vero  de  Masorethis  mentionem  iniecimus  obiter  monemus  hoc 
nomine  designari  doctores  Hebraeorum  qui  opus  condiderunt  Ma- 
sorah  (rflDD)  vocatum.  Hoc  opus  a  Rabbinis  Tiberiensibus  in- 
ceptum  saeculo  post  Ghrislum  YI,  et  paullatim  perfectum  et  au- 
ctum  seqiientibus  aelalibus  usque  ad  saeculum  nonum  vel  decimum 
continet  criticam  edilionem,  seu  recensionem  sacri  Textus,  in  qua 
non  solum  puncta  vocalia  et  accentus,  ut  dixiraus,  hebraicis  vocibus 
apposita  sunt  ad  singularum  pronunciationem  delerminandam,  sed 
etiam  variantes  lecliones  notatae  sunt,  item  omnes  voces  vocum- 
que  literae  numeratae,  mutationes  etiam  levissimae,  et  mere  ortho- 
graphicae  religiose  observatae  et  aliae  huius  generis  minutiae.  Far- 
rago  ista  adnotationum  diversis  temporibus  editarum  in  unum  cor- 
pus collecta  fuit  a  Rabbi  Ben-Hhajim,  et  Masora  appellata,  idest 
traditio,  quia  haec  omnia  ex  antiqua  traditione  accepta  erant.  Di- 
viditur  in  Masoram  ììiagnam,  quae  integras  observationes  refert, 
et  apponitur  supra  et  infra  sacrum  textum,  in  Masoram  parvam, 
quae  tantum  compendium  observationura  per  ahbreviaturas  exhi- 
bet  et  ad  latus  textus  apparet,  denique  in  Masoram  finalem  quae 
excerpta  Masorae  magnae  ad  linem  textus  sislit.  Triplicem  liane 
Masoram  simul  exhibent  omnes  editiones  quae  dicuntur  Biblia 
magna  Rabbinica;  in  quibusdam  aliis  editionibus,  ac  in  pluribus 
manuscriptis  Masora  finalis  desideratur  ;  in  editionibus  denique 
manualibus  non  nisi  paucae  variantes  lectiones  ad  calcem  pagina- 
rum  leguntur,  et  in  hne  librorum  quaedam  adnotationes  ex  Ma- 
sora excerptae.  Textus  iuxta  Masoram  correctus,  et  vocalibus  signis 
instructus  appellari  solet  \,q\.\.\}ìì  Masorethicus,  quem  repraesentant 
editiones  typographicae,  quibus  nunc  utimur.  Huius  textus  exem- 
plaria inde  a  saeculo  VI  mirum  in  modum  multiplicatae  sunt.  Ve- 
rum  cum    Masoretharum    regulae  non  semper  ab   editoribus,  vel 

uBALDi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  33 
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amanuensibus  recte  inlelleclae,  aut  fideliter  servatae  fuerint,  factum 
est  ut  saeculo  XI  diversarum  regionum  codices  pauHisper  inter  se 
discreparent.  Hinc  duo  ex  celebriorijjus  Rabbinis  illius  temporis 
Ben-Ascer  ex  Tiberiade,  et  Ben-Nephtali  ex  Babylonia  summa  cura 
correxerunt  sacruiu  textum,  unde  duae  codicum  classes  seu  fami- 
ìiae  originem  habuerunt,  scilicet  OccidentaUs,  quae  sequitur  recen- 
sionem  Ben-Ascer,  et  Orientalis,  quae  sequitur  Ben-Nephtali:  diffe- 
rentiae  tamen  sunt  levissimae,  et  plerumque  in  punctis  et  accentibus 
continentur,  non  autem  in  lileris.  Sequentibus  saeculis  aliae  quo- 
que recensiones  a  doctis  ludaeis  factae  sunt  inter  quas  praecipue 
laudatur  ea  cfuam  Norzi  saeculo  XYIII  curavit  in  opere  Mantuae 
edito  a.  1742,  sub  tituio  v^-r,npp  (Minhliath  sciai)  de  quo 
plura  I.  B.  De  Rossi  in  suo  compendio  criticae  sacrae  num.  X-XIX. 
Inventa  arte  typographica  statum  typis  imprimi  coepit  textus  he- 
braicus.  Tres  autem  sunt  editiones  principes  ad  quarum  normam 
ceterae  postea  confectae  fuerunt.  l''.  Scilicet  Biblia  hebraica  Sonci- 
ni  impressa  in  folio  parvo  a.  1488;  2\  editio  quae  habetur  in  Po- 
lyglottis  Complutensibus  (a,  1302-1517);  3".  editio  Bombergiana 
secunda  (Venetiis  a.  1523-1528),  cui  praefuit  Rabbi  lacob  Ben- 
Hbajim.  Istae  editiones  ex  optimis  codicibus  manuscriptis  adorna- 
tae  sunt.  Yerum  cum  adhuc  non  panca  menda  in  textu  observa- 
rentur  plures  eruditi  viri  recentius  consilium  susceperunt  de 
pluribus  codicibus  simul  conferendis,  in  quo  labore  praecipuam 
laudem  meruerunt  ex  Anglis  Kennicott,  et  ex  nostris  I.  B.  De  Rossi 
cuius  praeclarum  opus:  Variae  lectiones  V.  T.  Parmae  1781-1798 
quinque  tomis  comprehensum  apud  omnes  in  admiratione  est. 
Inter  recentiores  editiones  manuales  ceteris  praestat  editio  Van 
der  Hoogbt  Amstel.  1705,  quae  postea  in  editione  stereotypa  Li- 
psiensi,  curante  Hahnio,  repetita  est,  et  in  melius  adducta  a.  1839, 
et  saepe  deinceps.   • 

Codices  manuscripli  textus  hebraici  quamvis  multi  in  Biblio- 
thecis  reperianlur  non  tantum  valorem  liabent  quantum  graeci  N.  T. 
codices.  Sunt  enim  generatim  loquendo  recentioris  aetatis,  et  vix 
uUus  invenitur  qui  saeculo  XI  antiquior  certo  demonstrari  possit. 
Eorum  indicem  copiosissimum  exhibet  laudatus  De  Rossi  in  Pi^o- 
legomenis  ad  variantes  lectiones,  et  in  speciali  opere  de  Mss.  co- 
dicibus suae  bibliothecae.  De  his  tractabimus  in  Parte  III  Criticae. 

Postremo  mentio  facienda  est  divisionis  sacri  textus  a  ludaeis 
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factae,  quae  diversa  omnino  est  a  nostra  divisione  in  capila  et  versi- 
culos.  Haec  enim  altera  divisie  a  Ghristianis  originem  habuit.  Scilicet 
postquam  latina  Vulgata  a  Card.  Hugone  in  capita  divisa  est  ad  faci- 
liorem  usum  suae  Concordantiae  hiblicae,  factum  est  ut  eadem  divisio 
in  utrumque  te\tum,  graecum  scilicet  et  hebraicum,  inducta  fuerit. 
Et  simili  de  causa  postquam  Robertus  Stephanus  saeculo  XVI  ulterius 
Vulgatam  in  versiculos  distinxit  etiam  textus  eadem  ratione  divisus 
apparuit:  quamquam  textus  hebraicus  vix  dici  potest  hanc  alteram 
divisionem  suscepisse,  numeri  enim  versiculorum  tantum  in  mar- 
gine quarundam  edilionum  notantur  non  separalis  ab  invicem  ver- 
siculis,  in  aliis  vero  editionibus  tantum  singuli  quinque  versus  per 
Uteras  hebraicas  N,  n,  "f  etc.  notantur.  Veruni  prò  sacris  usibus 
Synagogae  alia  divisio  apud  ludaeos  in  usu  est  usque  a  remotissima 
aetate.  Scilicet  tum  Pentateuchus  tum  Prophelae  in  tot  sectiones  di- 
viduntur  quot  sunt  anni  hebdomadae  ut  una  sectio  ex  utraque  parte 
sacri  textus  singulis  sabbatis  legatur,  primo  scilicet  sectio  Pentateu- 
chi,  deinde  sectio  Prophetarum.  Sectiones  Pentateuchi  jj/irtJYWc/^rte 
(hebraice  nviiJIS)  vocantur,  sectiones  vero  Prophetarum  dicuntur 
haphtarae  (hebraice  nil^Sn).  In  nostris  editionibus  hebraicis 
pharaschae  (quae  hodiernis  caj}iti?'it5  nulla  ratione  respondent)  no- 
tantur per  literas  Phe  vel  Samech  ter  repetitas  ita  23D,  DDD*.  et 
si  pharascha  longior  sit  et  a  diversis  legenda  subdividitur  in  mi- 
nores  sectiones  quae  per  simplicem  literam  Phe,  vel  Samech  no- 
tantur. Litera  aulem  Phe  seu  simplex  seu  ter  repetila  est  iniLialis 
vocis  nn^ria,  petuhhah  seu  aperta,  qua  monetur  scriba  ut  post 
illud  signum  lineam  séquentem  a  capite  incipiat,  litera  autem  Sa- 
mech stat  prò  voce  sethumah  nQiriD  vel  semuchah  HìDmQD  idest 

^  T  :  T  : 

clausa,  qua  monetur  librarius  ut  brevi  intervallo  relieto  eamdeni 
lineam  continuet. 

Hisce  breviter  praemissis  de  textus  hebraici  historia,  nunc  de 
eius  integritate  agendum  est.  Quaeritur  scilicet  utrum  in  tam  longo 
saeculorum  spatio  atque  inter  tot  vicissitudines  textus  hebraicus  in 
eo  statu  permanserit  in  quo  erat  ab  initio,  an  vero  corruptus  aut 
interpolatus  fuerit?  Hac  in  re  duae  sunt  extremae  et  oppositae 
quorumdam  sententiae.  Alii  enim  ita  deprimunt  auctoritatem  he- 
braici textus  ut  eum  dicant  prorsus  corruptum  praesertim  fraude 
Hebraeorum;  ita  ex  nostris  Melchior  Ganus  in  lib.  ir.  de  locis  Theo- 
logicis,  cap.  12,  Salmeron  in  prolegomeno  IV  in  Evangelia,  et  alii 
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palici  ex  antiqiiioribus  Theologis,  qui  forte  in  hanc  sentenliam  ve- 
nerunt  ob  nimium  stucliiim  tuendi  aiictoritatem  Yulgatae  Latinae, 
quae  ab  hebraico  lextu  nonnuUis  in  locis  aliquantum  differì.  Alii 
ex  adverso  hebraicum  textum  ita  purum  atque  integrum  esse  con- 
tendunt  ul  neque  leviores  miitationes  in  eum  irrepsisse  fateri  ve- 
lini. Ita  plerique  Rabbini  el  multi  ex  anliquioribus  Prolestanlibus 
ea  praesertim  ducti  ralione  ul  Latinam  Vulgatam  a  Concilio  Tri- 
dentino adprobatam  carpere  ac  damnare  possent,  simulque  novis 
condendis  versionibus  viam  aperirent.  Al  veritas  in  medio  con- 
sislit,  ut  scilicel  hebraicum  textum  neque  a  levioribus  quibuscum- 
que  defeclibus  immunem  asseramus,  neque  e  centra  ita  vitiatum 
ut  in  sua  subslantia  inleger  dici  nequeat.  Haec  est  sentenlia  quam 
cum  Bellarmino  Theologi  orthodoxi  passim  tuentur,  quamque  ipsi 
prolestantes  sanioris  mentis  ul  veriorem  admillunl.  Sit  itaque 

THESIS   XXI. 

Textus  hehraicus  Y.  T.  quamiis  levioribus  mendis,  sire  ex  oscitan- 
tia  librariorum,  sire  etiam  ex  ludaeorum  fraude  exortis  non 
careat,  substantialiter  tamcn  interjer  atque  incorruptus  dicen- 
dus  est. 

Ad  reclam  Theseos  inlelligentiam  recolenda  sunt  quae  alias  di- 
ximus  de  notione  integritatis,  et  de  vero  sensu  substantialis  in- 
tegritatis  librorum.  Quibus  positis,  ulramque  propositionis  partem 
breviter  demonslrabimus. 

§.  I.  Textus  Hebraicus  leYiores  erroras  continet. 

Cum  dicimns  leviores  errores  in  hebraico  texlu  contineri,  eos 
intelligimus,  qui  rerum  substantiam  non  mutanl:  buiusmodi  aulem 
errores  in  hodierno  lexlu  reperiri  variis  ralionibus  suadelur. 

Ac  1".  quidem  eorum  exislenlia  praesumenda  oinnino  est.  Si- 
quidem  affirmare  textum  hebraicum  spalio  triginla  et  amplius  sae- 
culorum  infmilis  poene  vicibus  transcriptum  nullos  omnino  defe- 
ctus  contraxisse,  librarios  numquam  sive  ex  negligentia ,  sive  ex 
involunlario  erroie  literas  inler  se  confudisse,  nihil  prorsus  in 
scribendo  omisisse,  vel  addidisse,  hoc,  inquam,  aiìirmare  est  con- 
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tra  ordinarias  naturae  leges,  et  adversus  quotidianam  experien- 
tiam,  quod,  excepto  divino  miraculo,  admittendum  non  est.  Fa- 
cile autem  est  causas  numerare  quae  poLuerunt  textum  in  le- 
vioribus  corrumpere.  Eas  critici  revocant  praecipue  ad  sequenlia 
capita:  a)  Lapsus  memoriae.  Aliquando  enim  librari!  rapide  scriben- 
tes  integram  lineam  oculis  percurrebant,  quam  postea  ex  memoria 
scribebant,  in  quo  memoria  eos  aliquando  fefellit  ut  vel  vocem 
aliquara  omitterent,  vel  ei  aliam  similem  substituerent.  b)  Error 
oculorum.  In  veloci  enim  scriptione  facile  fieri  potest  ut  una  li- 
tera,  vel  etiam  vox  cum  alia  simili  confundatur,  sive  in  legende, 
sive  in  exscribendo.  Et  id  quidem  facilius  in  hebraicis  vocibus 
evenire  potest,  cum  mullae  literae  parum  inter  se  difTerant,  ut 
Beth  et  Capii,  Ghimel  et  Nun,  Mem  et  Samech  etc.  e)  Error  au- 
ditus.  Saepe  enim  fìebat  ut  plures  simul  librarli  non  ex  originali 
sub  oculis  posilo,  sed  alio  dictante  scriberent.  Tunc  ob  soni  simi- 
litudinem  fieri  potuit  ut  una  vox  prò  alia  audiretur.  Ita  explicari 
potest  permutalio  illa  parliculae  iìh  cum  pronomine  i^  quae  se- 
pties  et  decies  in  textu  occurrit.  d)  Loci  paralleli  saepe  occasio 
errandi  fuerunt,  cum  librarius  eos  memoriter  repetens  quae  ad 
unum  locum  pertinebanl,  alteri  simili  invitus  affigebat.  e)  Notae 
marginales  aliquando  etiam  scriptores  deceperunt,  qui  illas  prò 
parte  textus  accipiebant,  et  textui  inserebant.  f)  Compendia  scri- 
ptionis  male  intellecta  aliquando  errori  causam  praebuerunt,  ut 
unum  vocabulum  prò  alio  scriberetur.  g)  Oinissionum  causa  fre- 
quentissima sunt  loca  o[ji.oi.oTeXeuTa,  quum  scilicet  initium  vel 
finis  sententiae  initio  vel  fini  sequentis  sententiae  idem,  vel  simi- 
lis  est  :  tunc  enim  frequenter  accidit  ut  amanuensis  medias  voces 
transiliat,  et  plura  vocabula  omittat.  //)  Denique  deliberata  etiam 
mutatio  fieri  aliquando  potuit,  et  quidem  sive  ad  textum  corri- 
gendum  iuxta  Masorae  regulas,  quas  non  semper  aut  bene  intelli- 
gebant  aut  recte  applicabant,  vel  etiam  ex  dolo ,  ut  scilicet  loci 
alicuius  vim  levi  aliqua  mutatione  extenuarent  ne  Ghristianis  ar- 
gumentum  nimis  apertura  suppeditaret.  Ex  bisce  itaque  aliisque 
similibus  causis  in  tam  longo  saeculorum  spatio  mutationes  aliqiiae 
levioris  momenti  sine  dubio  in  textum  hebraicum  irrepserunt. 

2°.  Probatur  ex  testimonio  ipsorum  ludaeorum  qui  fatentur  in 
codicibus  hebraicis  non  paucas  varietates  repertas  fuisse.  Huc  per- 
tinent  variantes  lectiones  notatae  in  codicibus  textus  quae  dicun- 
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tur  Keri,  Chetiv,  item  differentiae  inler  codices  occidentales  et 
orientales,  quibus  addi  potest  discrepanlia  quae  in  pluribus  locis 
observatur  in  anliquis  versionibus  ex.  gr.  Syriaca,  Aquilae,  Sym- 
machi,  Theodotionis  et  ipsa  Latina  Vulgata  sive  invicem  compa- 
ratis,  sive  cum  hodierno  textu,  quae  discrepantia  in  pluribus  locis 
explicari  non  potest  nisi  ex  diversa  lectione  ipsius  textus  origina- 
ri!. Exemplo  esse  possunt  sequentia  loca: 

In  psalmo  XYIII  legimus  iuxta  Yulgatam  Latinam:  «  In  omnem 
terram  exivit  sonus  eorum  »  ita  legit  eliam  Hieronymus,  et  ante 
illum  septuaginta  interpretes,  qui  habenl  ^^oyyo;  aÙTÒ>v,  et  ipse 
S.  Paulus  Rem.  X,  18;  veruni  nunc  legilur  in  textu  Dtp  fkavamj 
idest  regula  vel  perpendiculum  eorum.  Evidens  est  textuni  origi- 
nario habuisse  D^^p  (kolam)  vox,  vel  sonus  eorum,  deinde  vero 
literam  lamed  excidisse.  In  Exodo  Gap.  II,  v.  22,  legitur  in  Vulgata 
et  in  aliis  versionibus  :  «  Alterum  vero  peperit,  quem  vocavit  Elie- 
zer  dicens  :  Deus  enim  patris  mei,  adiutor  meus,  eripuit  me  de 
ììianu  Pharaonis ;  »  totum  hoc  incisum  in  hodierno  textu  deest. 
Zachar.  IX,  9,  Vulgata  legit:  «  ecce  Rex  tuus  veniet  tibi  iuslus,  et 
salvator:  »  ila  quoque  LXX  qui  legunt:  y,xi  (7oj;cov  auro;.  Quare 
evidens  est  in  textu  olim  fuisse  y''';l?iD  (mosciah)  salvaus,  seu 
salvator  :  at  nane  legitur  y'JliJij  fnosciahj  idest  salvatus ,  quod 
vix  ullum  sensum  aptum  praeferl.  Utrum  huc  referenda  sint  loca 
ps.  XXII,  18,  et  Is.  IX,  6,  alio  loco  expendemus.  Alia  exempla  ex- 
hibent  eruditi  viri,  et  imprimis  De  Rossi  in  dissertatione  praeli- 
minari  toni.  IV  Variarum  lectionum. 

Ex  bisce  concludimus  textum  hebraicuni  non  paucas  mutatio- 
nes  decursu  tcmporis  passum  fuisse,  quarum  plures  niinquam 
correctae  sunt.  Verum,  bisce  non  obstantibus,  contendlmus  eum- 
dem  textum  substantialiter  integrum  et  incorruptum  dicendum 
esse. 

§.  IL  Textus  hebraicus   substantialiter  incorruptus  est. 

Arg.  I  extrinsecum  desumitur  ex  testimonio  et  praxi  Eccle- 
siae.  Et  imprimis  afferri  potest  Ghristi  Domini  et  Apostolorum 
auctoritas  ad  excludendam  corruplionem  substantialem  textus  ante 
aeram  Ghristianam.  Sane  Ghristus  et  Apostoli,  qui  Hebraeis,  ac  prae- 
sertim  Legis  doctoribus  et  sacerdolibus  non  parcunt  cum  de  eo- 
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rum  criminibiis  agitur,  nunquam  certe  omisissenl  eos  redarguere 
de  corruptis  sacris  libris,  si  id  sceleris  imquam  admisissent;  si  vero 
sacri  codices  eliam  casu,  vel  absque  culpa  in  sua  subsLanlia  cor- 
rupti  fuissent,  de  hoc  certe  fideles  monuissent,  vel  loca  a  locis 
distinxissent.  Nunc  vero  aliter  prorsus  se  gesserunt  Chrislus  et  Apo- 
stoli. Neque  enim  Pharisaeos  aul  Sacerdotes  vel  Scribas  de  corru- 
pto  contextu  accusant,  neque  ullam  unquam  mentionem  faciunt  de 
quavis  textus  corruptione,  quinimo  Hebraeos  indiscriminatim  ad 
Scripturas  legendas  invitent  (lo.  V,  39;  2  Pet.  I,  19  etc),  easque 
in  omnibus  veras  esse  usque  ad  unum  iota  et  apicem  (Matth.  V,  18; 
Io.  X,  35)  proclamant,  et  Scribis  et  Pharisaeis  super  cathedram 
Moijsi  sedentibus,  idest  Scripturas  legentibus  et  explananlibus,  in 
omnibus  credendum  esse  dicunt.  Neque  dici  potest  post  aetatem 
Apostolorum  sacrum  lextuni  fuisse  corriiptum:  hoc  enim  excludit 
testimonium  Ghristianae  Ecclesiae  sequenlibus  aetatibus.  Et  sane 
secundo  post  Ghristum  saeculo  versiones  quaedam  graecae  appa- 
ruerunt  quae  immediate  ex  hebraico  textii  V.  T.  expressae  erant, 
ut  versiones  Aquilae,  Theodolionis,  Symmachi,  et  tres  aliae  anony- 
mae  quae  dicunt;ir  V,  VI,  et  VII,  ut  infra  videbimus.  Porro  huius- 
modi  versiones  ab  Ecclesia  damnatae  non  sunt,  imo  liber  Danielis 
ex  versione  Theodotionis  in  sacram  liturgiam  Ecclesiae  Graecae 
assumptus  est,  et  inde  etiam  in  latinam  versionem  latinamque 
liturgiam  transiit.  Sequenti  saeculo  Origenes  antiquam  versionem 
alexandrinam  in  suis  hexapHs  recensendam  et  corrigendam  sus- 
cepit,  adhibito  imprimis  hebraico  textu  :  eius  autem  opus  Ec- 
clesia magno  plausu  excepit,  atque  in  suum  usum  convertit. 
Hoc  iam  ostendit  tribus  primis  saeculis  Ecclesiam  hebraicum 
textum  considerasse  tamquam  normam  ad  quam  versiones  Ec- 
desiarum  usibus  destinatae  vel  conficiendae  vel  corrigendae  es- 
sent.  Idem  factum  est  -sequentibus  aetatibus.  Nam  saeculo  quar- 
to Hieronymus  ex  hebraeo  fonte  sacros  libros  in  latinum  con- 
vertit, eiusque  versio  ab  Ecclesia  tanti  facta  est,  ut  semel  susce- 
ptam  numquam  dimiserit.  Post  Hieronymi  aetatem  aliae  quoque 
versiones  tum  in  Oriente,  tum  in  Occidente  ex  originario  textu 
adornatae  sunt,  et  ab  Ecclesia  laudatae  ac  receptae.  Item  antiquio- 
res  versiones  iuxta  hebraicam  veritatem  identidem  expurgatae  et 
refictae  sunt,  quemadmodum  de  Vulgata  Hieronymiana  saepe  fa- 
ctum est,  et  praecipue  saeculo  XVI  a  correctoribus  pontificiis  ad 
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parandara  edilionem  Sixtinam  et  Clemenlinam.  AccediL  praxis  Do- 
ctoriim  ac  Theologorum,  qui  omnibus  aetatibus  hebraicum  textum 
adhibuerunt  ad  ipsam  versionem  Vulgatam  declarandam,  ad  dog- 
mala  stabilienda,  et  ad  refutandas  haereses,  Quod  quidem  tum  po- 
tissimum  fieri  solel  quum  versiones  aut  obscurae  sunt,  aut  discor- 
des  iuxta  canonem  a  Hieronymo  et  Augustino  propositum:  «  Sic- 
ut  in  N.  T.  (ait  Hieronymus  in  epist.  ad  Suniam  et  Fretelam) 
si  quando  apud  Latinos  quaestio  exorta  est,  et  inter  exemplaria 
varietas ,  recurrimus  ad  fontem  graeci  sermonis ,  quo  novum 
scriptum  est  Instrumentum  ;  ita  in  Y.  T.  quando  inter  Graecos 
Latinosque  varietas  est  ad  hebraicam  recurrimus  veritatem,  ne 
quidquid  de  fonte  proficiscilur  hoc  quaeramus  in  rivulis.  »  Quod 
etiam  repetit  in  Ep.  ad  Lucinium  :  «  Yeterum  librorum,  inquit, 
fides  de  hebraeis  voluminibus  examinanda  est  »  quod  principium 
ipsis  Hieronymi  verbis  retulit  Gratianus  in  Decreto,  Dist.  9,  Can.  VI. 
Consentit  Auguslinus  De  Civ.  Dei,  lib.  XY,  cap.  13:  «  Cum  diver- 
sum  aliquid,  inquit,  in  utrisque  codicibus  invenitur,  quandoqui- 
dem  ad  fidem  rerum  gestarum  utrumque  esse  non  potest  verum, 
ei  linguae  potius  credatur  unde  est  in  aliam  per  interpretes  facta 
translatio.  »  Accedunt  aiiorum  etiam  Patrum  testimonia  de  textus 
hebraici  integritate  et  fide.  Ex  quibus  lustinus  martyr  in  oratione 
ad  Graecos  ait,  divino  Consilio  libros  Y.  T.  a  ludaeis  servari  ne 
gentes  a  nobls  corruptos  existimarent.  Origenes  lib.  YIII  in  Isaiam 
irridet  eos  qui  hebraicos  codices  a  ludaeis  corruptos  dicerent,  cuius 
testimonium  probat  et  confirmat  Hieronymus  Coni,  in  Isaiam  YI,  8: 
«  Si  quis  dixeril,  inquit,  Hebraeos  libros  postea  a  ludaeis  esse  fal- 
satos,  audiat  Origenem  quid  in  octavo  volumine  explanalionum 
Isaiae  buie  respondeat  quaestiunculae  ;  quod  nunquam  Dominus  et 
Apostoli,  qui  caetera  crimina  arguunt  in  Scribis  et  Pharisaeis,  de 
hoc  crimine,  quod  erat  maximum,  relicuissent.  Sin  autem  dixerint, 
post  adventum  Domini  Salvatoris,  et  praedicationem  Aposlolorum 
libros  hebraeos  fuisse  falsatos,  cachinnum  tenere  non  poterò,  ut 
Salvator  et  Evangelislae  et  Apostoli  ita  testimonia  prolulerint  ut 
ludaei  postea  falsaturi  erant.  »  Eusebius,  Praepar.  Evang.  Lib.  YIII, 
cap.  2,  Philonis  verba  laudat  dicentis:  «  Mirabile  milii  videtur  duo- 
bus  annorum  millibus,  imo  maiori  iam  tempore  transaclo,  nec 
verbum  unum  in  Lege  Moysis  fuisse  immulatum  etc.  »  Augusli- 
nus in  Psalm.  40  productis  verbis  Gen.  XXY,  23:  «  maior  serviet 
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minori,  »  «  Modo,  inquit,  impletum  est,  modo,  fialres,  nobis  ser- 
viunt  ludaei;  tamquam  capsarii  nostri  facti  sunt,  studentibus  no- 
bis codices  portant.  »  Simile  teslimonium  occurrit  apud  V.  Beda 
in  Psalm.  56:  «  Hoc  etiam,  inquit,  ad  opprobrium  perlinet  ludaeo- 
rum  quod  capsarii,  idest  librarii  nostri  facti  sunt,  quia  portant 
nobis  libros  suos,  sicut  solent  servi  post  dominos:  ipsi  enim  defi- 
ciunt  portantes,  cbristiani  proficiunt  legentes.  »  lamvero  (oppor- 
tune infert  Bellarminus)  quid  profuisset  ludaeos  librarios  nostros 
facere,  si  libri  quos  portant  essent  corrupti  ? 

Arg.  II  internum  ac  directum  depromilur  ex  collatione  codi- 
cum,  versionum,  et  allegationum  textus,  quae  apud  aliquos  scripto- 
res  factae  inveniuntur.  Sane  post  ingentes  eruditorum  virorum  la- 
bores,  qui  varietates  in  diversis  Y.  T.  instrumentis  extantes  col- 
legerunt,  manifeste  apparuit,  textum  in  successivis  epochis  levis- 
siraas  tantum  mutationes  subiisse.  Siquidem,  inspecta  ingenti  illa 
mole  varianlum  lectionum,  quae  in  opere  Kennicotti,  vel  in  quin- 
que  tomis  I.  B.  De  Rossi  coUecta  est,  unusquisque  videt  easdem 
varietates  parvi  omnino  momenti  esse,  plerumque  orthograpbiam 
potius  vocum  quam  ipsas  voces  respicere,  vel  in  unius  voculae 
additione  seu  omissione  consistere:  ita  ut  in  omnibus  sive  versio- 
nibus  antiquis,  sive  hebraicis  codicibus  vel  manuscriptis  vel  ini- 
pressis,  et  in  testimoniis  ab  antiquis  Patribus  citatis  unus  prorsus 
idemque  substantialiter  textus  Legis,  Propbetarum,  Historicorum 
et  Moralium  librorum  repraesentetur.  Sufficiat  haec  in  praesentia- 
rum  innuisse. 

Arg.  IH  indirectum  deduci  potest  ex  impossibilitate  corruptio- 
nis  substantialis  hebraici  textus  V.  T.  Sane  si  percurramus  varias 
epochas  eiusdem  textus,  a  librorum  scriptione  usque  ad  captivi- 
tatem  babylonicam,  a  captivi  tate  usque  ad  Cbristum,  a  Christi 
aetate  usque  ad  Masorethas,  a  Masorethis  usque  ad  nostra  tem- 
pora videbimus  nuUam  prorsus  aetatem  adsignari  posse,  in  qua 
corruptio  sacri  Textus  substantialis  sive  data  opera,  sive  etiam 
casu  fieri  potuerit.  Et  re  sane  vera,  in  prima  aetate,  viventibus 
et  invigilantibus  Prophetis,  et  Sacerdotibus  Levitisque  religiose 
custodientibus  sacros  codices,  non  potuit  profecto  fieri  ut  saltem 
in  sua  substantia  corramperentur.  Recolenda  hic  sunt  quae  alias 
innuimus  de  solemni  voluminis  Legis  Sacerdotibus  et  Levitis  facta 
traditione  (Deut.  XXXI,  26  seq.):  tunc  enim  unico  prorsus  exem- 


—  522  — 

pio  factum  est  ut  integra  tribus  (scilicet  Levi)  quae  ad  50,000 
hominum  pertingebat  speciali  custodiae  sacrorum  codicum  esset 
deputata  :  quod  quidem  officium  religiose  ab  iilis  impletum  fuisse 
constat.  Praeterea,  mortuo  Moysi  successit  losue  et  post  eum  se- 
ries  illa  piorum  virorum,  qui  diu  post  losue,  mortem  superstites 
fuerunt,  et  sub  quibus  dicuntur  ludaei  fideliter  Domino  servisse 
(los.  XXIV,  31):  «  Servivilque  Israel  Domino  cunctis  diebus  losue, 
et  seniorum,  qui  longo  vis.erunt  tempore  post  losue,  et  qui  nove- 
runt  omnia  opera  Domini  quae  f ecera t  in  Israel.  »  Successerunt 
ludices,  viri  sanctissimi,  et  ab  ipso  Deo  electi  usque  ad  Sarauelem. 
Is  aulem  agmen  ducit  Prophetarum  qui  magno  numero  post  illuni 
a  Deo  suscitati  sunt,  quique  spiritu  Dei  pieni  ad  rerum  sacrarum 
custodiam  advigilabant  tanto  zelo,  ut  in  iis  defendendis  nec  po- 
pulo,  nec  principibus,  nec  Regibus,  nec  Sacerdotibus  parcerent, 
quique  proiecto  nunquam  permisissent  sacros  codices  vitiari.  Ac- 
cedit  ingens  exemplarium  numerus  quae  magna  cura  sub  vigilan- 
tia  Sacerdotum  describenda  erant  (Deut.  XVII,  18  seq.):  item  pu- 
blica  et  privata  lectio,  qua  fiebat  ut  sacer  textus  ludaeis  apprime 
notus  esset,  proindeque  notabilis  quaelibet  immutatio  numquam  in- 
observata  manere  potuisset.  Gonfii'matur  hoc  argumentum  ex  indole 
sacrorum  librorum.  Talia  enim  conlinebant  quae  Hebraeis  omnino 
familiaria  erant,  eosque  valde  interesse  debebant.  Imprimis  enim 
Sacerdotes,  et  Levitae,  Reges,  ludices  ac  reliqui  ludaeorum  magi- 
stratus  in  bisce  libris  pervolutandis  assidui  esse  debebant,  cum  in 
illis  codex  civilis  simul  et  religiosus  conlineretur,  forma  divini 
cultus,  iudiciorum  norma,  poenae  diversis  criminibus  infligendae, 
historia  gentis  etc.  Sed  etiam  populus  non  minori  assiduitate  li- 
bros  istos  legebat:  siquidem  omnium  intererat  probe  nosse  quae 
in  bisce  libris  de  quotidianis  etiam  et  privatis  negotiis  praescri- 
buntur,  uti  formas  contractuum,  leges  de  matrimonio,  de  haeredi- 
tatibus,  de  possessionibus  familiarum,  de  servis,  de  variis  sacrifi- 
ciis  quibus  offerendis  saepe  adstringebantur:  quae  omnia  quemad- 
moduni  ex  una  parte  ita  complexa  ac  minuta  erant  ut  nonnisi  ex 
continuo  et  familiari  librorum  usu  teneri  possent,  ita  vicissim 
ipse  usus  civilis  ac  religiosus  librorum  argumentum  ac  sentenlias 
altius  mentibus  imprimebat.  Quod  etiam  valet  de  historicis  ac  pro- 
pheticis  libris  tum  ob  naturalem  patriam  historiam  discendi  amorem, 
et  insitam  de  futuris  populi  sortibus  soUiciludinem,  tum  etiam  ad 


\ 


—  523  — 

familiarum  origines  et  genealogias,  quarum  ludaei  studiosissimi 
erant,  scrutandas.  Accedit  publica  librorum  lectio  quae  singulis  sab- 
batis  in  synagogis  fiebal,  non  solura  Pentateuchi,  sed  et  Propbe- 
tarum,  quemadmodura  ex  Hebraeorum  traditione  et  ex  variis  locis 
N.  T.  (Act.  XV,  21;  Lue.  IV,  16,  etc.)  colligitur;  alque  insuper 
singulis  septenniis  integrum  volumen  Legis  in  feslo  Tabernaculo- 
rum  corani  populo  legendum  erat  ex  ipso  Moysi  praecepto  (Deut. 
XXXI,  10,  seq.).  lamvero  substantialiter  corrumpi  libros  omnibus- 
notos,  et  quotidiano  usu  familiarissimos  impossibile  est:  quaelibet 
enim  mutatio  huiusmodi  in  omnium  oculos  statini  incurreret.  Hinc 
etiam  sequitur  magnani  exemplarium  copiani  necessario  existere 
debuisse  ut  tam  variis  et  tam  frequentibus  omnium  usibus  satis 
fieret,  ac  proinde  sacrum  textum  nunquam  ita  corrumpi  potuisse 
ut  non  plura  exemplaria  incorrupta  remanerent,  ex  quibus  cae- 
tera  emendari  possent.  Denique  omittendum  non  est  argumentum 
ex  dissensionibus,  quae  toto  ilio  temporis  spatio  sive  sub  ludicum 
regimine,  sive  sub  Regibus  inter  tribus  ac  tribus,  familias  ac  fa- 
milias,  regnum  et  regnum  extiterunt,  ex  quibus  fiebat  ut  neutra  ex 
dissentientibus  partibus  aliquid  contra  sacrum  textum  moliri,  aut 
etiam  ex  negligentia  corruptionem  admittere  posset  quin  altera 
reclamaret. 

In  secunda  epocha  corruptionem  fieri  non  potuisse  ostenditur 
tum  ex  praedictis  rationibus,  quae  prò  epocha  ista  ex  aequo  mi- 
litant,  tum  etiam  ex  specialibus  quibusdam  adiunctis.  Et  primo 
quidem  codicum  numerus  in  hac  epocha  in  immensum  excrevit; 
nec  amplius  inter  fines  Palaestinae  continebantur,  sed  ad  exteras 
etiam  gentes  delati,  et  in  dissitis  regionibus  disseminati  sunt,  sci- 
licet  oh  frequentes  ludaeorum  sive  voluntarias  sive  necessarias 
emigrationes.  lam  enim  Israèlitae  740  ante  Ghristum  annis  in  As- 
syriam  deportati  sacros  codices  illuc  attulerant,  quod  iterum  factum 
est  anno  720  cuni  reliqui  Israèlitae  in  caplivilatem  adducti  sunt, 
et  per  varias  Assyriae  provincias  et  Mediae  urbes  dispersi.  Sexcen- 
tis  autem  annis  A.  G.  ipsi  ludaei  in  Babyloniam  adducti  sunt,  in- 
ter quos  Daniel  cum  nobilissimis  iuvenibus,  et  Ezechiel  cum  10,000 
ludaeorum,  et  paulo  post  integer  fere  populus  cum  Sacerdotibus 
et  Levitis  qui  omnes  quamplurima  textus  exemplaria  secum  in 
Chaldaeam  ferebanl.  Circa  idem  tempus  plures  ludaei  cum  lere- 
mia  e  Ghaldaeorum    manibus    effugientes  in  Aepyptum  primum, 
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mox  aulem  in  Arabiam  quoque  Felicem  codices  asportabant.  Gre- 
vit  codicum  numerus  in  Aegypto  el  Cyrene  postquam  Ptolemaeus 
Lagi  ducenta  ludaeorum  millia  in  eas  regiones  traduxil.  Paulo 
post  in  Sjriam,  in  Asiani  Minorem,  in  Graeciam  ac  demum  Ro- 
mani eliam  ludaei  penetrantes  sacros  codices  ubique  fere  lerrarum 
disseminarunt.  Porro  cum  tot  essent  sacri  textus  exemplaria  in  lam 
dissitis  regionibus,  in  tot  diversarium  gentium  manibus,  impossi- 
bile omnino  fuisset  ut  omnia  corriimperenlur  ita  ut  verus  origi- 
narius  textus  in  aliqua  sui  parte  periret.  Accedit  seciindo  sacros 
libros  in  alias  quoque  linguas  hac  aetale  conversos  fuisse,  primum 
scilicet  graece  per  alexandrinos  inlerpretes  tertio  A.  C.  saeculo, 
tum  etiam  circa  Christi  aetatem  chaldaice,  et  fortasse  aliis  etiam 
linguis.  Inde  factum  est  ut  non  solum  cresceret  codicum  numerus, 
sed  et  nova  series  instrumentorum  exurgeret  quibuscum  singula 
textus  loca  comparar!  possent.  Tertio  denique  constat  Hebraeos  ex 
captivitate  reversos  in  divino  culLu  observando  ac  in  sacris  libris 
custodiendis  diligentiores  quam  antea  fuisse.  Apparet  hoc  non  modo 
ex  tota  huius  epochae  historia,  sed  etiam  ex  expresso  losephi  et 
Philonis  testimonio,  quorum  primus  in  Lib.  I  contra  Appionem, 
Gap.  8,  ait:  «  Apud  nos  nequaquam  innumerabilis  est  libi'orum 
multitudo  dissenlientium  atque  inter  se  pugnantium,  sed  duo  dum- 
taxat  et  viginti  libri  totius  praeteriti  temporis  historiam  comple- 
ctentes,  qui  merito  creduntur  divini....  Quanta  porro  veneratione 
libros  nostros  prosequamur  re  ipsa  apparet.  Gum  enim  tot  iam 
saecula  effluxerint,  nemo  adhuc  adiicere  quidquam  illis,  nec  de- 
mere, nec  commutare  ausus  fuit  ;  sed  omnibus  nobis  statim  ab 
ipso  nascendi  exordio  hoc  insitum  atque  innatum  est,  Dei  ut  haec 
esse  praecepta  credamus,  iisdemque  constanter  adhaereamus,  et 
eorum  causa,  si  opus  fuerit,  libentissime  mortem  perferamus.  » 
Testimonium  autem  Philonis  superius  recitavimus  ex  Eusebio 
lib.  Vili  praepar.  Evang.,  Gap.  8.  GonsentiunL  testimonia  Ghristi  et 
Apostolorum,  uli  superius  vidimus.  Ex  bisce  omnibus  merito  con- 
cludimus  textum  hebraicum  ante  aéram  christianam  substantialiter 
vitiari  non  potuisse. 

Accedimus  nunc  ad  epocham  christianam  de  qua  maior  est  dif- 
ficultas,  ita  ut  nonnulli  existimaverint  ludaeos  post  Ghristum  ex  odio 
Ghristianae  Religionis,  vel  ad  argumenta  Ghristianis  eripienda  quae- 
dam  loca  V.  T.  corrupisse.  Yerum  id  admitti  nullo  modo  potest, 
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scilicet  si  de  substanliali  corruptione  sit  sermo.  Et  primo  quidem 
obstacula  omnia  quae  corruptionem  impediebant  ante  Ghrislum, 
eadem  post  Ghristum  non  solum  non  cessarunt,  sed  magnum  po- 
tiiis  incrementum  habuerunt.  Qiiod  imprimis  valet  de  multitudine 
exemplarium  :  siquidem  praeter  originalem  textum,  et  versiones 
alexandrinam  ac  cbaldaicam,  plures  aliae  apud  Ghrislianos  confe- 
ctae  fueriinl,  ex  quibus  non  paucae,  ut  Syriaca  et  Vulgata  Hiero- 
nymiana,  immediate  ex  hebraico  textu  prodierunt,  aliae  vero  ple- 
rumque  ad  antiquam  alexandrinam  versionem  erectae  sunt,  Inter 
quas  omnes  mirus  apparet  in  substantialibus  consensus.  Idem  di- 
cendiim  de  custodia  ac  religione  qua  sacri  codices  asservati  sunt. 
Antiquae  enim  Synagogae  successit  Christi  Ecclesia,  quae  non  mi- 
nori veneratione  sacros  libros  semper  prosequuta  est,  ut  ex  alias 
dictis  apparet.  Nec  defuerunt  docti  viri  qui  identidem  hebraicum 
textum  consulerent  et  cum  antiquioribus  codicibus  aut  versionibus 
probatissimis  conferrent,  ut  tertio  saeculo  Origenem  fecisse  constat, 
quarto  saeculo  Hieronymum  et  deinceps  alios.  Nec  pulandum  est 
Hebraeos  suos  codices  neglexisse,  cum  contra  certum  sit  post  eo- 
rum  dispersionem  eos  non  modo  diligentes,  sed  et  superstitiosos 
fuisse  in  sacro  textu  custodiendo.  lara  vidimus  quanta  cura  et  quam 
minute  bebraicus  textus  correctus  et  centra  futuras  variationes 
praemunitus  fuerit  a  Masoretbis,  nec  non  a  posterioribus  doctori- 
bus  Ben-Ascber,  Ben-Nephtali,  Norzi  aliisque  recentioris  aetatis. 
Verum  praeter  haec  obstacula  noviim  aliud  exortum  est  prorsus 
insuperabile  in  mutua  aversione  quae  semper  extitit  Inter  Hebraeos 
et  Ghristianos.  Si  Hebraei  ausi  fuissent  locum  aliquem  sacri  textus 
corrumpere  Gbristiani  doctores  contra  illud  facinus  alte  conclamas- 
sent,  et  vicissim  Hebraei  ad  Ghristianos  accusandos  semper  pro- 
clives  idem  fecissent  si  quid  buiusmodi  apud  Ghristianos  attenta- 
tum  fuisset.  Denique  factum  ipsum  suppositam  Hebraeorum  frau- 
dem  excludit.  Si  enim  ludaei  Scripturam  corrumpere  voluissent, 
ad  quem  alium  finem  id  fecissent,  nisi  ut  testimonia  quaedam  Le- 
gis  et  Prophetarum  quae  Gbristiani  contra  illos  afferebant  depra- 
varent,  et  vitiato  sensu  ipsis  Ghristianis  eriperent?  lam  vero  loca 
ista  omnia  in  hebraico  textu  reperiuntur,  et  quidem  ita  ut  saepe 
maiorem  habeant  vini  ad  confundendos  ludaeos  in  textu,  quam  in 
versionibus.  Exemplo  esse  potest  locus  psalmi  secundi  v.  12,  ubi 
Vulgata  legit:  «  Apprehendite  disciplinam  ne  quando  irascatur  Do- 
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minus  »;  textus  autem  hebraicus  clarius  de  Ghristo  loquitur:  «  Oscii- 
lamini  (idest  reveremini)  fdium,  ne  forte  irascatur  »  item  Is.  LUI,  4, 
ubi  Vulgata  legit:  «  Et  nos  putavimus  eum  quasi  leprosum  ei  per- 
cussum  a  Beo  et  humiliatum  »  textus  clarius  et  efficacius  legi  pot- 
est:  «  percussum  Deum,  et  humiliatum  »:  ita  etiam  in  celebri  Isaiae 
vaticinio  (VII,  14):  «  Ecce  Virgo  concipiet  el  pariet  iìVmm  »  iuxta 
hebraicum  textum  Beatae  Mariae  virginitas  in  conceptione  et  in 
partu  clarius  elucet,  cum  ibi  prò  futuris  praesentia  participia  po- 
nantur:  «  Ecce  Virgo  praegnans  et  pariens.  »  Huc  pertinent  etiam 
loca  illa  ubi  Deus  vocatur  nTt^^,  plurali  scilicet  nomine,  ut 
ex.  gr.  in  ipso  exordio  Geneseos  (Gen.  I,  1),  vel  ubi  verbum  plu- 
rale Dei  nomini  coniungitur,  ut  ex.  gr.  Is.  LIX,  5,  Psalm.  149,  2, 
Eccli.  II,  12,  XII,  1  etc.  quibus  ex  locis  Theologi  mysterium  plu- 
ralitatis  personarum  in  Deo  confirraare  solent  :  ita  etiam  locus 
ler.  XXIII,  6,  ubi  legit  Vulgata:  «  Et  hoc  est  nomen  quod  voca- 
bunt  eum  (Messiam):  Dominus  iustus  noster.  »  Sed  multo  efficacius 
textus  hebraicus  qui  habet  nomen  tetragrammaton  m^^  quod 
proprie  divinam  naturam  exprimit,  et  soli  Deo  convenit.  Plura 
alia  exempla  invenies  in  Pugione  fidei  Raymundi  Martini  praeser- 
tim  in  editione  Voisinii,  et  brevius  in  egregio  opusculo  Io.  Bern. 
De  Rossi,  cui  titulus:  De  praecipuis  causis  et  momentis  neglectae 
a  nonnullis  hehraicarum  literarum  disciplinae  (Taurini  1769) 
Gap.  VI.  Si  igitur  haec  non  corruperunt  ludaei,  quo  iure  de  alio- 
rum  locorum  quae  eis  contraria  non  sunt  corruptione  accusari  pos- 
sunt  ?  -  Ergo  textus  substantialiter  corruptus  non  est. 


Obiic.  r.  Ante  Ghrislum  sacros  codices  fuisse  corruptos,  aut 
etiam  omnino  deperditos  tribus  praesertim  temporibus,  scilicet 
primo  sub  regibus  Manasse  et  Ammon,  secundo  in  captivitate  ba- 
bylonica,  tertio  demum  in  persecutione  Antiochi  Epiphanis.  Pri- 
mum  estendere  conantur  ex  historia  quae  legitur  4  Reg.  XXII,  et  2 
Parai.  XXXIV  de  reperto  volumine  Legis  sub  losia  rege.  Ad  secun- 
dum  probandum  arguunt  ex  eo  quod,  durante  captivitate  baby  Io- 
nica divinus  cultus  ac  sacrorum  codicum  lectio  intermissa  fuerit  ; 
ac  praeterea  ex  plurium  Patrum  testimonio,  qui  dicunt  Esdram 
post  reditum  ex  captivitate  libros  Legis  ac  Prophetarum  deperdi- 
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tos  ex  memoria  restiluisse.  Ita  S.  Irenaeus  aclv.  liaer.  lib.  HI,  Gap.  5: 
«Deus,  inquit,  inspiravit  Esdrae  Sacerdoti  tribus  Levi  praeteri- 
torum  prophetarum  omnes  rememorare  sermones,  et  restituere 
populo  eam  legem  qiiae  data  esset  per  Moysen.  »  Idem  afTirmat 
Eusebius  in  Chronico  ubi  de  Esdra  loquens  ait:  «  Affirmatur  quoque 
divinas  Scripturas  memoriter  condidisse.  »  Eliam  Theodoretus  in 
Canticum:  «  Si  ergo,  inquit,  Esdras  nulla  exemplarium  ope,  sed 
sola  Spiritus  Sancii  gratia  adiutus  potuit  omnium  mortalium  com- 
modis  libros  Scripturae  scribere  etc.  »  Gonsonant  Basilius,  Hiero- 
nymus  et  alii.  Tertium  denique  confirmant  ex  iis  quae  leguntur 
1  Mach.  I,  59,  60,  ubi  inter  alia  facinora  a  satellitibus  Antiochi 
Regis  contra  ludaeos  patrata  hoc  etiam  narratur:  «  Et  libros  Legis 
Dei  comhiisserunt  igni  sciudentes  eos,  et  apud  quemcumque  invenie- 
bantur  libri  Testamenti  Domini,  et  quicumque  observabat  Legem 
Domini  secundum  edictura  regis  trucidabant  eum.  •»  Hinc  conclu- 
dunt  adversarii  pluries  ante  Ghristum  sacros  codices  violatos  ac 
etiam  destructos  fuisse. 

Resp.  Ad  primam  epocham  quod  attinet  admitti  nullo  modo 
potest  aetate  Manassis  et  Ammonis  codices  omnes  sacri  textus  periis- 
se,  aut  substantialiter  vitiatos  fuisse.  Quod  enim  Manasses  aut  eius 
filius  Ammon  unquam  atlentaverint  sacros  libros  perdere  imprimis 
nullibi  legitur,  etiamsi  celerà  eorum  crimina  a  sacris  et  profanis 
historicis  non  dissimulentur;  sed  etiamsi  supponamus  eos  tantum 
facinus  molitos  fuisse,  nunquam  lamen  poluissent  omnia  exemplaria 
destruere  vel  corrumpere  :  eranl  enim  poene  infinita,  omnium  ma- 
nibus  terebantur,  innumeri  quoque  aderant  viri  sancii,  Prophetae, 
Sacerdotes,  Levitae,  qui  nunquam  permisissent  generale  omnium 
codicum  excidium,  et  plures  absque  dubio  occultassent  ne  in  ma- 
nus  salellitum  perveniret.  Praeterea  Manasses  postquam  in  capti- 
vitalem  ductus  est  resipuil,  et  ad  regnum  suum  reversus  omni 
studio  incubuit  in  malis  a  se  patratis  reparandis  ;  eius  autem  Illius 
Ammon  duobus  tantum  annis  regnavit.  Quomodo  vero  explicandum 
sii  factum  losiae  regis  post  reperlum  in  tempio  volumen  Legis 
superius  a  nobis  demonslralum  est.  Hic  vero  addimus  in  historia 
losiae  multa  occurrere  quae  ostendunl  illum  libros  Moysi  cognovisse 
ac  legisse  anlequam  exemplar  illud  ab  Helcia  Pontifice  in  aedifi- 
ciis  templi  inveniretur.  Vide  4  Reg.  XXIII,  2o;  2  Parai.  XXIII,  18; 
XXIV,  6;  XXX,  16  etc.  Quoad  secundum  epocham  falsum  omnino 
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est  qiiod  sacri  codices  omnino  perierint  in  captivitate  babylonica: 
Patres  aulem  qui  hoc  affirmare  videntur  aul  aliLer  explicandi  sunt, 
aiit,  si  id  fieri  nequeat,  dicendum  eos  deceplos  fuisse  apocrypho 
testimonio  lib.  IV  Esdrae.  Dicimus  itaque  imprimis  ex.  historia 
constare  tempore  captivitatis  iibros  Legis  ac  Prophetarum  apud 
plures  saltem  ludaeos  extitisse,  et  religiose  custoditos  fuisse.  Sane 
etiamsi  positiva  testimonia  non  haberemus  hoc  omnino  suaderet 
pietas  plurium  sanctissimorum  virorum  qui  in  captivitatem  adducti 
sunt,  qui  sacros  Iibros  secum  absque  dubio  detulerunt.  Deinde  id 
positive  constat  tum  ex  sacra  tum  ex  profana  historia.  Ita  ex.  gr. 
narratur  leremiam  ludaeis  in  captivitatem  abeuntibus  codices  sacros 
tradidisse  et  commendasse  2  Mac.  II,  2:  «Et  dedit  iilis  (leremias) 
legem  ne  obliviscerentur  praecepta  Domini.  »  Daniel  circa  finem  ca- 
ptivitatis librum  Legis  commemorai  et  ad  speciales  eius  partes  alludit 
tamquam  universo  populo  notas  (Dan.  IX,  11,  13),  idemque  librum 
leremiae  legebat,  in  quo  inteliexit  numerum  annorum  captivitatis 
(Dan.  IX,  1,  coli.  ler.  XXV,  M;  XXIX,  10)  et  ibidem  v.  5,  verba  Ba- 
ruch I,  17,  adducit.  Idem  apparel  ex  1  Esdr.  VI,  18,  ubi  legitur  Sa- 
cerdotes  et  Levitas  antequam  Esdras  in  Palaestinam  rediret  iam  in 
«  ordinibus  suis  et  in  vicibus  suis  constitutos  fuisse  super  opera  Dei 
in  lerusalem,  sicut  scripluni  esl  in  libro  Motjsi.  »  Et  postquam  Esdras 
ad  suos  venit  populus  eum  rogavit,  non  ut  sacra  volumina  restitue- 
ret,  et  conderet,  sed  «  ut  af[errel  librum  Legis  Moijsi,  quam  praece- 
perat  Deus  Israèli»  (2  Esdr.  Vili,  1).  Accedit  testinionium  losephi 
Flavii,  qui  in  lib.  XI  Antiquit.  Gap.  I,  narrat  librum  Isaiae  prophe- 
tae  ostensum  fuisse  Gyro,  ubi  eiusdem  principis  nomen  a  Deo  prae- 
dictum  legebatur,  quo  facto  Gyrus  motus  est  ad  hebraeos  capti- 
vitate liberandos.  Ex  bisce  luculenter  apparet  nequaquam  sacros 
codices  deperdilos  fuisse  in  captivitate  babylonica,  ac  proinde  fal- 
sum  esse  quod  aliqui  dicunt  Esdram  Iibros  omnes  memoriter  re- 
stitLiere  debuisse.  Nec  quemquam  movere  debet  auctoritas  Dodo- 
rum  qui  ab  adversariis  citantur.  Nisi  forte  cum  Richardo  Simone 
quis  dixerit  Esdram  non  integros  Iibros  sed  eorum  compendium 
restituisse:  quod  tamen  absque  ullo  fundamento  citatus  auctor  com- 
menlus  est,  et  docte  refutatur  prae  ceteris  a  Dupinio  in  Dissert. 
Prael.  I,  cap.  2,  §.  4.  (De  hac  quaestione  legenda  est  dissertatio  2". 
de  Esdra  praefixa  lil)ris  Esdrae  in  Bible  de  Vence). 

In    tertia    denique    epocha ,    nempe   Antiochi    Epiphanis  falso 
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prorsus  asseritur  sacrum  textum  adulteratum  fuisse.  Aliud  est  enim 
quod  Anliochus  sibi  pioposuissel  sacram  ludaeorum  Scripturam 
perdere,  aliud  est  quod  res  ei  e  voto  successerit.  Obstabat  enim 
veneratio  ludaeorum  erga  sacros  libros,  quos  a  manibus  Antiochi 
eripuerunt,  praesertim  Machabaei  quos  invicte  eidem  Antioche 
eiusque  successoribus  restitisse  novimus.  Et  re  sane  vera  post  nar- 
ratam  persequutionem  Antiochi  legimus  in  1  Mach.  Ili,  48,  Macha- 
baeos  libros  Leyis  corani  Deo  expandisse  divinam  opem  imploran- 
tes,  et  iterum  post  plures  annos  lonathas  Machabaeus  ad  Spartanos 
scribens,  ut  foedus  cum  iis  renovaret,  dicit  se  habere  solatio  san- 
ctos  libros,  qui  sunt,  inquit,  in  manibus  noslris  (1  Mac.  XII,  9). 
Praelerea  aetate  Antiochi  iam  facta  fuerat  versio  LXX  interpretum, 
eiusque  exemplaria  extra  ludaeam  ubique  diffusa  erant,  et  ipsi 
hebraici  codices  in  Aegypto  aliisque  regionibus  magno  numero  re- 
periebantur,  ad  quos  violandos  regum  Syriae  potestas  pertingere 
non  poterat.  Frustra  igitur  adversarii  aetatem  aliquam  ante  Ghri- 
stum  quaerunt  qua  hebraica  Scriptura  corrupta  fuerit. 

Obiic.  2'.  Saltem  post  Christum  corruplionem  textus  a  ludaeis 
factam  esse  ex  odio  christianae  religionis.  Ad  hoc  ostendendum 
afferunt  testimonia  quorumdam  Patrum  qui  de  hoc  crimine  ludaeos 
accusant,  ut  lustinus  in  Dialogo  cum  Tryphone  Hebraeo,  Ghrysosto- 
mus  Hom.  5  in  Matth.,  Eusebius  Hist.  Eccl.  IV,  18,  et  ipse  Hie- 
ronymus  in  Gap.  V  Michaeae.  Addunt,  apud  Hebraeos  circumferri 
scriptum  appellatum  Tilikun  Sopherim,  idest  correctiones  scriba- 
rum,  ubi  plura  dicuntur  a  Rabbinis  mutata  in  sacro  textu.  Deni- 
que  afferunt  testimonia  quorumdam  Rabbinorum,  qui  non  obscure 
innuunt  ludaeos  tentasse  quorumdam  textuum  depravationem,  ita 
ex.  gr.  R.  Samuel  scribens  ad  R.  Isaac  ait:  «  utinam  quando  inter- 
fecimus  Isaiam  delevissemus  auctoritatem  illam:  quis  est  iste  qui 
venit  de  Edom  tinctis  vestibus  de  Bosraf  » 

Resp.  Praedictas  auctoritates  non  demonstrare  ludaeos  lextum 
corrupisse  saltem  quod  ad  substantiam  pertinet.  Imprimis  enim 
superius  demonstravimus  impossibile  fuisse  ludaeis  hoc  perficere 
etiamsi  animum  id  tentandi  habuissent  ;  quod  tamen  neque  ad- 
mittendum  est.  Gontra  enim  apparet,  ludaeos  post  Christum  sa- 
cros codices  non  solum  religiose  sed  et  superstitiose  semper  cu- 
stodisse ita  ut  neque  patiantur  errores  levissimos  orthographiae 
saltem  in  codicibus  prò  synagogis  destinatis.  Addi    etiam    potest, 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  34 
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praeler  Masorae  leges,  qiiae  texlus  integritatem  muniunt,  et  Chri- 
sLianorum  vigilantiam  qui  ludaeos  nunquam  permisissent  Scriplu- 
ras  coiTumpere,  addendum,  inquam,  est  inter  ipsos  Hebraeos  duas 
veluli  scholas  vel  seclas  usque  a  remotissima  aetale  existere,  qua- 
rum  una  dicitur  fìahbanitarum,  qui  praeter  textum  sacrae  Scri- 
pturae  etiara  traditiones  Rabbinorum  magna  religione  sequuntur, 
alia  vero  dicitur  Karaitarum,  qui  nihil  praeter  sacras  literas  ad- 
mittere  volunt.  Inter  duas  istas  scholas  magnae  controversiae,  et 
quaestiones  semper  extiterunt,  ac  proinde  impossibile  est  ut  lu- 
daeorum  doctores  post  Christum  in  textu  V.  T.  immutando  unquam 
consenserint.  Quod  pertinet  autem  in  specie  ad  argumenta  adver- 
sariorum  respondemus  ad  primum,  laudatos  Patres  vel  de  corru- 
ptiónibus  levioris  momenti  sermonem  habere,  vel  nullatenus  loqui 
de  corruptionibus  textus,  sed  potius  de  sensu  quorumdam  locorum 
in  quibusdam  versionibus  graecis  ab  Hebraeis  vel  hebraizantibus  au- 
ctoribus  confectis  non  bene  reddito  aut  dolose  depravato.  Ila  ex.  gr. 
lustinus  in  cit.  op.,  n°.  72,  exislimat  in  ps.  95  a  ludaeis  expunctas 
fuisse  voces  a  Ugno  ex  illa  sententia:  dicite  in  gentihus  quia  Domi- 
nus  regnavit.  Veruni  praelerquamquod  mutatio  illa  levioris  mo- 
menti esset,  constai  insuper  praefata  verba  ad  textum  nunquam  per- 
tinuisse  et  potius  in  graeca  versione  twv  LXX  redundare,  quam 
ex  textu  erasa  fuisse.  Quare  Hieronymus  ea  omisit  in  psalmorum 
latina  recensione,  neque  eadem  occurrant  in  paraphrasibus  chal- 
daicis;  neque  in  ipsis  exemplaribus  versionis  LXX  amplius  legun- 
tur.  Deinde,  si  totus  lustini  locus  legalur,  apparebit  eum  non  de 
hebraico  textu  loqui,  sed  potius  de  ipsa  versione  graeca  in  cuius 
exemplaribus  existimabat  a  ludaeis  Hellenistis  (e  quorum  numero 
erat  Tryphon)  muLationem  illam  factam  fuisse.  Sic  enim  mentem 
suam  aperit  lustinus  in  citalo  Dialogo,  n".  71  :  «  Et  quod  ludaei 
mullos  et  integros  locos  illarum  (Scripturarum)  ex  translatione 
eornm  qui  cum  Ptolemaeo  fuere  seniorum  (nempe  LXX  interpre- 
tum)  abslulerint,  in  quibus  dare  hunc  ipsum  crucifixum  Deum  et 
hominem  esse,  eumque  in  cruce  pendere,  et  mori  praenunciatum 
esse  oslenditur,  scire  vos  volo  »,  et  ad  hoc  probandum  adducit 
exemplum  ex  citato  ps.  9o.  Idem  dicendum  est  de  alio  exemplo 
quod  postea  adducil  ex  Is.  VII,  14:  «  Ecce  Virgo  concipiet  »  ubi 
Aquilam  et  Theodotionem  accusai  quod  hebraicam  vocem  almah, 
quae  a   LXX  recto  versa  fuerat  per  vocem  IlapOevo;,  seu  virgo, 
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verterint  per  vocem  veòcv^,  seu  adolescentula.  Ad  Eusebium  quod 
attinet,  is  nihil  aliud  dicit  nisi  convictum  fuisse  a  luslino  Trypho- 
nem  quod  quaedam  a  maioribus  siiis  ex  sacra  Scriptura  ablata 
fuissent.  QuapropLer  haec  intelligenda  sunt  ad  menleni  lustini,  sci- 
licet  non  de  texlu  hebraico  sed  de  graecis  eius  versionibus.  Eadem 
dicas  de  Ghrysostomo  el  deHieronymo;  hi  enim  de  interpretibus 
ludaeis  affirmanl,  quod  in  suis  inlerpretalionibus  de  hebraeo  in 
graecum  multa  perperam  reddiderinl  in  odium  christianae  fidai, 
et  contra  LXX  interpretum  iranslationem.  Si  vero  Hieronymus 
Gomm.  in  cap.  V  Michaeae  innuere  videtur  textum  ipsum  ibi  a 
ludaeis  corruptum  fuisse,  id  dubitanter  insinuai,  non  vero  affir- 
mat.  In  commenlariis  vero  Isaiae  quos  posterius  scripsit,  irridet 
eos  qui  pulant  bebraeos  codices  a  ludaeis  esse  falsatos,  ut  alias 
vidimus.  Gelerum  si  forte  aliqui  ex  antiquis  Docloribus  qui  contra 
ludaeos  disputabant,  ut  Tei'tullianus,  de  ipsius  textus  mutalione 
ludaeos  accusant,  hoc  ex  eo  explicandum  est,  quod  antiqua  aeta- 
te  LXX  interpretum  translatio  in  magna  veneralione  apud  omnes 
haberetur,  et  a  multis  etiam  crederetur  divinitus  inspirata:  hinc 
fiebat  aliquando  ut  cum  differentia  aliqua  observaretur  inter  ver- 
sionem  illam  et  textum  hebraicum  christiani  Doctores  facile  cla- 
marent  Hebraeos  textum  vitiasse.  Quod  tamen  plerumque  veruni 
non  erat,  cum  potius  vitium  ex  parte  versionis  starei,  ubi  quae- 
dam minus  accurate,  ex  errore  praesertim  codicum,  legebantur. 
Vel  etiam  aliquando  fieri  potuit,  ut  alias  diximus,  ut  ludaei  non 
quidem  data  opera  Scripturas  vitiaverint,  sed  ubi  in  codicibus 
duas  varias  lectiones  invenerant,  illam  selegerinl  quae  minus  fa- 
vebat  Ghrislianis,  altera  relieta  quamvis  critice  probabiliore,  et  de 
hoc  a  quibusdam  Christianis  Docloribus  accusati  sunt,  ut  notat 
Wallon  in  Prolegomeno  VII  ad  Polyglotta  Anglica.  Haec  quidem 
de  Patribus.  Quod  perlinet  ad  teslimonium  Talmudistarum  in  Tik- 
kun  Soplierim,  non  desunt  scriptores  qui  haec  inter  fabellas  Tal- 
mudicas  amandent,  ut  ex  noslris  Sixtus  Senensis,  et  Bellarminus, 
et  ex  Hebraeis  Aben  Ezra.  Alii  vero  probabilius  istas  correctiones 
scribarum  admittunt,  sed  alias  non  esse  conlendunt  quani  corre- 
ctiones ab  Esdra  factas  in  libris  sacris  coUigendis,  et  expurgandis, 
quae  quidem  non  ad  corrumpendum  textum,  sed  potius  ad  re- 
stituendum,  non  sine  Dei  adsislenlia  faclae  sunt.  Denique  ad  te- 
slimonium   Rabbi    Samuel  aliorumque  rabbinorum   respondemus: 


—  532  — 
etiamsi  daretur  qiiorumdam  Hebraeorum  maliliam  eousque  progres- 
sam  esse  ul  desiderarent  vel  eliam  tentarent  quaedam  Prophetarum 
vaticinia  corrumpere,  certuni  tamen  essel  universalem  codicum 
coiTuptionem  nunquam  ab  iis  fieri  potuisse,  aiit  factam  esse.  Non 
potuisse  qiiidem  fieri  apparet  ex  omnibus  rationibus  superias  ad- 
ductis,  et  praesertim  ex  codicum  multitudine  qui  in  manibus  etiam 
Chrislianorum  semper  fuerunt;  factam  non  esse  praediclam  corru- 
ptionem  apparet  ex  collatione  textus  hodierni  cum  anliquioribus 
codicibus,  versionibus  et  allegationibus  in  Palrum  operibus  factis. 

Obiic.  3  '.  Reipsa  constare  textum  in  pluribus  locis  substantia- 
liter  esse  corruptum.  Et  hic  plura  exempla  in  medium  adducunt, 
praeler  ea  quae  in  prima  parte  Thesis,  et  in  secunda  obiectione 
commemorata  sunt.  Afferunl  itaque  praecipue  1\  chronologiam 
Peutateuchi,  quam  dicunt  ex  industria  a  ludaeis  mutatam  esse,  ne 
cogerentur  admittere  Messiam  iam  venisse.  Ila  prae  ceteris  Yos- 
sius  in  Syniagmate  de  LXX  interpretìbus,  et  P.  Pezronius  in  defen- 
sione  anttquitatis  temponnn  restHutae,  2\  Ps.  XIII  ubi  desunt  odo 
integri  versus  in  hebraeis  codicibus.  scilicet  a  verbis:  «  Sepulcrum 
patens  est  guttur  eorum,  linguis  suis  dolose  agebant  etc.  »  usque 
ad  verba  :  «Non  est  timoi'  Dei  ante  oculos  eorum».  Quae  omnia  ha- 
benlur  apud  LXX,  et  citantur  ab  Apostolo  (Rom.  III).  3  '.  Mich.  Y,  2, 
celebre  valicinium  de  loco  nalivitatis  Messiae  corruptum  a  ludaei.^ 
videtur,  ne  cum  Evangelio  Malthaei  II,  2,  cohaereret.  Ibi  enim 
Sacerdotes  et  Scribae  ab  Herode  interrogati,  sic  verba  Propbetae 
retulerunt  :  «  Et  tu  Bethlehem  terra  Inda  nequaquam  minima  es  in 
principibus  luda:  ex  te  enim  exiet  dux  qui  regat  populum  meum 
Israel  ».  Xunc  autem  textus  hebraicus,  quem  Vulgata  sequitur,  ita 
se  habet  :  «Et  tu  Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  in  millibus  luda: 
ex  te  mihi  egredielur  qui  sit  dominator  in  Israel  ».  4".  In  ps.  XXII, 
corruptum  esse  dicunt  versum  illum  :  «  foderunt  manus  meas  et 
pedes  meos  »  nam  in  hebraico  textu  prò  cani,  quod  est  foderunt, 
legitur  caari  quod  est,  sicui  leo,  et  nullum  sensum  habet. 

Resp.  Praeter  ea  quae  superius  dieta  sunt  de  aliis  levioribus 
mulationibus,  etiam  paucae  mox  indicatae  aut  nullo  modo  corru- 
ptiones  dicendae  sunt,  aut  substantiam  rei  non  afficiunt.  De  primo 
et  ultimo  loco  quae  longiorem  disputationem  requirunt  alias  di- 
cemus,  de  primo  nerape  in  capite  seq.,  de  altero  vero  in  critica 
verbali.  De  duobus  reliquis  breviter  hic  respondebimus.  Et  impri- 
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mis  quod  pertinet  ad  psalmum  XIII  dicimiis  rum  S.  Hieronymo, 
qui  hanc  obiectionem  solvit  in  praef.  in  lib.  XVI  in  Isaiam,  odo 
illos  versus  ad  psalmum  XIII  proprie  non  pertinere,  sed  ideo  in 
psalmum  illum  inserlos  fuisse,  quia  S.  Paulus  Rom.  III  cum  ver- 
bis  eiusdem  psalmi  eos  contexuit,  quamvis  ex  aliis  Scripturae  io- 
€is  deprompti  sint,  scilicet  primus  eL  secundus  versus  ex  ps.  Y, 
tertius  ex  ps.  GXXXIX,  quartus  ex  ps.  IX,  quinlus,  sexlus  et  se- 
plimus  ex  Isaiae  LIX,  octavus  ex  ps.  XXXV.  Neque  veruni  est  in 
versione  twv  LXX  hosce  versus  leclos  fuisse,  ut  ibidem  observat 
Hieronymus,  et  eliam  Origenes  innuit  Goni,  in  Rom.  III.  Itaque 
ex  cit.  loco  Apostoli  in  versionem  latinam  Psalmi  XIII  versus  illi 
immigrasse  dicendi  sunt;  Ecclesia  vero  eos  relinquendos  existima- 
vit  quia  ex  una  parte  sunt  vere  sacrae  Scriplurae  verba,  et  ex 
alia  parte  non  erant  lurbandi  fideles  qui  iam  diu  assueti  erant  eos  in 
praefato  psalmo  recitare.  Ad  alterum  locum  Michaeae  V,  nonnulli 
respondent,  sacerdotes  et  scribas  subito  a  Rege  interrogatos,  cum 
codices  prae  manibus  non  haberent,  vaticinium  illud  memoriter 
recitasse  parum  accurate,  Matthaeum  vero  eorum  responsionem  fi- 
deliter  retulisse,  fortasse  eliam  eo  fine  ut  eos  de  negligentia  in 
Scripturis  legendis  redarguerel,  ut  coniicit  Hieronymus,  com.  in 
hunc  locum:  «  Arbitror,  inquii,  Matthaeum  volentem  arguere  Scri- 
barum  et  Sacerdotum  erga  divinae  Scripturae  lectionem  negligen- 
tiani,  sic  etiam  posuisse  ut  ab  eis  dictum  est  •».  Alii  vero  existi- 
mant  testimonium  illud  Michaeae  olim  sic  lectum  fuisse  in  ver- 
sione LXX  ut  est  in  citato  loco  Evangelii,  siquidem  eodem  prorsus 
modo  recitatur  ab  antiquis  doctoribus ,  Origene  (Lib.  I  contra 
Cels.),  Cypriano  (Lib.  II  Testim.  cap.  12),  Tertulliano,  Eusebio 
aliisque,  qui  omnes  versionem  LXX  viralem  vel  immediate  vel  me- 
diate sequebantur;  postea  vero  versionem  ipsani  ad  textum  origi- 
nalem  correctam  fuisse  dicunt,  eo  modo  quo  nunc  legitur.  Verum 
necessarium  non  videtur  ad  haec  confugere,  ut  scilicet  dicamus 
vel  errasse  sacerdotes  illos,  vel  testimonium  mutationum  subiisse. 
Magis  obviuni  est  dicere  Sacerdotes  et  Scribas  ab  Herode  interro- 
gatos ubi  Christus  nascereturf  respondisse  testimonio  Michaeae,  ita 
ut  non  verba  ipsa  Prophetae,  sed  sensuni  potius  referrent.  Et  sane 
sensus  idem  prorsus  est  sive  legatur  vaticinium  iuxta  textum  hebrai- 
cum  et  Vulgatam  latinam,  sive  prout  iacet  apud  Matthaeum  II,  6. 
Cum  enim  textus  dicit:  «  Et  tu  Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es 
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in  minibus  Inda,  ex  te  mihi  egredietur  etc.  »  hunc  sensum  iuxta 
mentem  Prophetae  includit:  «  Et  tu  Bethlehem  Ephrata,  parvula 
quidam  es,  extensione  territorii,  et  incoiarum  numero;  at  minime 
parvula  celebri  tate  nominis  et  gloria,  quia  ex  te  exiet  Messias  », 
seu  aliis  verbis  :  quamquam  parvula  sis,  non  es  tamen  parvi  mo- 
menti, quia  ex  te  orietur  Messias;  verum  hoc  ipsum  est  quod 
dicilur  in  testimonio  ut  apud  Matthaeum  allegatur.  Nec  difficulta- 
tem  ingerit,  quod  in  Evangelio  dicatur  Bethlehem  terra  lucìa,  et 
in  textu  hebraico,  Bethlehem  Ephrata;  cum  enim  duo  oppida  es- 
sent  in  Palaestina  nomine  Bethlehem  alterum  in  ludaea,  alterum 
vero  in  Galilaea,  ad  Bethlehem  Salvatoris  determinandam,  sacer- 
dotes  addiderunt  terra  luda,  texlus  auteni  addit  Ep.rata  quia 
Bethlehem  luda  illud  etiam  nomen  gerebat,  unde  Bethlehemita  in 
Scripturis  sumitur  aliquando  prò  Ephrataeo.  Quare  licet  daretur 
vaticinium  Michaeae  a  sacerdotibus  illis  accurate  recitatum  fuisse 
quemadmodum  in  originario  textu  legebatur,  adhuc  probata  non 
esset  substantialis  illius  loci  corruptio  in  nostris  editionibus;  multo 
magis  autem  si  admittatur,  ut  supra  diximus,  locum  illum  non 
verbo,  tenus  sed  ad  sensum  ibi  allegatum  fuisse. 

ARTICULUS  IL 

DE    CONSERVATIONE   ET    INTEGRITATE    LIBRORIM    V.   T. 
QUATENUS    IN    VERSIONIBUS  CONTINENTIR. 

Recolenda  sunt  quae  in  Sectione  I  diximus  de  notione  ver- 
sionis,  et  de  magno  versionum  numero.  Sunt  enim  haec  commu- 
nia  etiam  libris  Y.  T.  Non  tamen  eaedem  semper  sunt  versiones 
Veteris,  ac  Novi  Foederis,  nec  idem  semper  auctor  eademque  aetas. 
Oportet  itaque  seorsim  agore  de  V.  T.  versionibus  ut  compleantur 
ea  quae  disputata  sunt  in  praecedenti  Sectione.  Ut  autem  ordini 
consulamus  distinctis  paragraphis  dicemus:  1°.  de  versionibus  grae- 
cis,  imprimis  de  versione  twv  LXX  omnium  antiquissima  et  pro- 
batissiraa  ;  2".  de  versionibus  orientalibus  proprie  dictis;  3°.  de 
occidentalibus  versionibus  praesertim  itala  et  Vulgata  latina;  4".  de 
Bibliis  Polyglottis. 
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§.  I.  De  versionibus   graesis  Y.  T. 
ac  praesertim  de  versione  L.XX  interpretum 
8eu  alexandrina. 

Versiones  graecae  V.  T.  quarum  memoria  extat  septem  prae- 
cipiie  numerantiir  scilicet:  versio  Alexandrina,  versiones  Aquilae, 
Symmachi,  et  TheodoUonis,  et  aliae  tres  anonymae  quae  V,  VI,  et 
VII  appellantur.  Versiones  istae  hexaplares  vocatae  sunt,  quia  in 
hexaplis  Origenis  locum  habebant,  ut  postea  explicabimus.  Inter 
iauclatas  versiones  eniinet 

A.  Versio  Alexandrina,  seu  LXX  interpretum. 

Dicemus  breviter  1°.  de  eius  origine  et  historia,  2°.  de  vicibus 
quas  subiit  et  de  praesenti  eius  statu,  3".  de  eius  valore  sive  in- 
trinseco sive  extrinseco.  Quae  omnia,  claritatis  gratia,  proposita 
sequenti  thesi  exponemus. 

THESIS  XXVII. 

Versio  graeca  LXX  interpretum,  qua  Alexandrina  dicitur,  tertio 
A.  C.  saeculo  in  Aegypto  confecta,  etiani  prout  in  hodiernis  edi- 
tionibus  invenitur  ab  erroribus  contra  fidem  et  mores  imniunis 
est,  et  Clini  textu  originario  substantialiter  conformis. 

Inter  omnes  sacrae  Scripturae  versiones  antiquissima  (1)  est 
versio  graeca  quae  aliquando  dicitur  Alexandrina,  ratione  loci  in 
quo  confecta  fuit,  aliquando  (praesertim  apud  antiquos)  dieta  est 
versio  LXX  interpretum,  vel  sepluaginta  viralis,  vel  brevius  tcov 
LXX,  aut  omnino  graece  todv  o',  ratione  auctorum,  qui  LXXII  fuisse 
dicuntur  cuius  loco  numerus  rotundus  LXX  positus  est. 

(1)  Nonnulli  exlstimant  ante  Alexandrnm  Magnani  iam  in  Aegypto  grae- 
cam  aliqaam  versionem  Pentatenchi  extitisse  ;  ducti  testimonio  Clemeutis 
Alexandrini  et  Eusebii,  qui  rursum  Aristobuli  cuiusdam  ex  aetate  Ptole- 
maeorum  scriptoris  testimonio  innituntur.  Ex  qna  versione  dicunt  Plato- 
nem  et  Pythagoram  aliosque  graecos  philosophos  multa  hausisse.  Verum  alii 
communius  id  negant  existimantes  Aristobuli  librum  spurium  esse,  a  quo 
Clemens  et  caeteri  decepti  sunt;  philosophos  autem  non  ex  graeca  V.  T. 
versione,  sed  ex  commercio  cum  Hebraeis  quaedam  didicisse.  lUmus  Huetius 
media  via  incedens  putat  non  totam  legem,  sed  quasdam  tantum  partes  ante 
Alexandrnm  graecas  factas  esse. 
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I.  Igitiir  origo  et  historia  huius  versionis  tradenda  est.  Ad  ori- 
ginem  quod  attinet,  duo  sunt  fonles  ex.  quibus  historiam  versio- 
nis alexandrinae  hauserunt  veteres,  scilicet  lìbellus  cuiusdam  Ari- 
steae,  qui  dicit  se  fiiisse  praefectum  equitum  Ptolemaei  Phiiadelphi, 
et  pailem  habuisse  in  legalione  Hierosolymam  missa  ad  ludaeos 
interpretes  impelrandos.  Huic  libro  accedit  oralis  traditio,  quam 
sequuntur  luslinus  M.,  Philo  et  Epiphanius,  ex  qua  multae  circum- 
stantiae,  praesertim  prodigiosae,  historiae  illi  adieclae  sunt.  Summa 
narrationis  Aristeae,  quam  sequuntur  losephus  Flavius  (Antiq.  XII, 
2),  Eusebius  (praep.  Evang.  lib.  YIII,  cap,  2-5),  Hieronymus  et 
alii  passim  ad  haec  revocari  potest.  Cum  Ptolemaeus  Philadelphus, 
rex.  Aegypti,  celebrem  bibliothecam  Alexandriae  collegisset,  eidem- 
que  Demelrium  Phaleraeum  doctissimum  graecum,  qui  sub  regno 
Ptolemaei  Lagi  illiic  confugerat  praefecisset,  is  regi  persuasit  ut 
libros  ludaeorum  in  graecam  linguam  transferri  curaret,  accersitis 
ad  hoc  ludaeis  viris  ulriusque  linguae  hebraicae  et  graecae  pe- 
ritis,  ita  ut  sex  ex  unaquaque  tribù  Israel  ad  hoc  opus  eligeren- 
tur.  Placuit  regi  consilium,  qui  honorificam  legationem  cum  splen- 
didis  muneribus  Hierosolymam  misit  ad  Eleazarum  Summum  Pon- 
tificem,  ut  sacros  codices  cum  peritis  interpretibus  ab  eo  posceret. 
Legati  humanissime  ab  Eleazaro  excepti  sunt,  ac  paulo  post  in 
Aegyptum  remissi  cum  sacro  Codice  aureis  literis  descripto,  et 
LXXII  interpretibus  sapienlissimis,  et  hebraice  iuxla  ac  graece 
doctissimis,  ex  singulis  tribubus  delectis.  Cum  isti  Alexandriam 
venissent  magno  honore  a  Ptolemaeo  affecti  sunt,  et  septem  die- 
bus  splendidis  excepti  conviviis,  in  quibus  rex  singulorum  sapien- 
tiam  exploravit,  quaestionem  aliquam  moralem  vel  politicam  eis 
proponens  solvendam,  in  quibus  quaestionibu?  et  responsionibus 
enarrandis  Aristeas  mullus  est.  Interiectis  aliquot  exinde  diebus, 
viri  illi  opus  Iranslationis  aggressuri  deducti  sunt  a  laudato  De- 
metrio in  Pharum  insulam,  quielis  et  tranquillitatis  causa.  Eo  in 
loco,  coUatis  studiis,  versionem  confecerunt  spalio  dierum  LXXII. 
Completa  versione,  idem  Demetrius  eam  corani  ludaeorum  multi- 
tudine  perlegit,  qui  eius  lìdelitatem  unanimi  consensu  proclama- 
runt,  diris  etiam  execrationibus  in  illos  pronunciatis  qui  auderent 
quidquam  in  ea  mutare  et  depravare.  Hisce  peractis,  rex  Deme- 
trio mandavit,  ut  sacri  codices  Hebraeorum  graeca  lingua  donati 
in  bibliotheca  alexandrina   religiose  asservarentur,   et    interpretes 
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honoribus  ac  muneribus  cumulalos  in  patriam  remisi t.  Hanc  hi- 
storiam  ex  Aristeae  libro  refert  losephus  Flavius  loc.  cit.  in  com- 
pendium  tamen  redactam,  quemadmodum  etiam  Eusebius  in  citato 
libro  Vili  praep.  Evang.  et  post  illos  plerique  veterum  Doctorum. 
Alii  vero  historiam  paulo  diversam  narrant  innixi  praeserlim  in 
orali  ludaeorum  Hellenistarum  traditione.  Ita  Philo  in  lib.  2  De 
Yita  Moysi,  ubi,  nulla  facta  menlione  sive  Aristeae  sive  Demetrii 
versionem  twv  LXX  ex  divina  inspiratione  factam  dicit,  ita  ut 
singuli  interpretes  seorsim  scribentes  in  iisdem  prorsus  verbis 
convenerint;  addit  praeterea,  apud  ludaeos  Aegyptios  in  memoriam 
factae  versionis  annuam  solemnitatem  instilutam  fuisse.  lustinus  M. 
item  ex  traditione  refert  (Exhort.  ad  Graecos  n.  13)  quemadmodum 
laudati  interpretes  in  totidem  distinctis  cellis  inclusi  fuerunt,  ita 
ut  inter  se  communicare  non  possent,  cum  autem  singulae  ver-, 
siones  collatae  fuissent,  apparuit  omnes  unam  eamdemque  verba- 
liter  translationem  confecisse:  «Non  solum,  inquit,  eadem  sen- 
tentia,  sed  iisdem  etiam  verbis  usi  sunt,  ac  ne  una  quidem  in 
vocula  a  mutuo  consensu  aberrarunt  »,  unde  concludit  versionem 
illam  Deo  inspirante  confeclam  esse;  addit  autem,  sua  aetate  cel- 
lularum  illarum  vestigia  adhuc  extitisse:  «  Haec  vobis,  o  Graeci, 
fabula  esse  non  debent,  nec  fictas  vobis  historias  narramus.  Sed 
qui  Alexandriae  versati  sumus,  et  vestigia  cellularum  vidimus  in 
Pharo  adirne  extantia,  ac  rem  ex  incolis,  qui  eam  a  maioribus  ut 
patriae  suae  propriam  acceperant,  audivimus  haec  vobis  annuntia- 
mus,  quae  etiam  ex  aliis  discere  potestis,  praesertim  ex  iis  qui 
hac  de  re  historias  sci'ipserunt,  sapientibus  et  spectatis  viris  Phi- 
lone,  losepho  ac  aliis  pluribus  ».  Eamdem  circumstantiam  de  se- 
paratis  cellulis  commemorant  etiam  Irenaeus  (Adv.  haeres.  Ili,  21), 
Cyrillus  Hierosolymitanus  (Gatech.  Yl),  Ghrysostomus  (Hom.  4  in 
Genesim)  aliique  pauci  ex  Patribus,  quibus  consentit  Talmud  Ba- 
bylonicum.  Epiphanius  autem  36  tantum  cellulas  admittit,  quibus 
interpretes  bini  ac  bini  inclusi  fuerint,  adiectis  ad  eorum  mini- 
sterium  famulis  et  amanuensibus  (Lib.  de  pond.  et  mens.  n.  9-36). 
Notandum  etiam  est,  nonnullos  ex  citatis  Doctoribus  versionem  fa- 
ctam dicere  sub  Ptolemaeo  Lacji,  non  autem  sub  Philadelpho:  ita 
Irenaeus,  Clemens  Alexandrinus  aliique. 

Haec  sunt  quae  de  origine  versionis   alexandrinae  ab  antiquis 
tradita    sunt.  Verum    recentiores    critici  ex  his   aliqua  vel  etiam 
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omnia  in  diibium  revocarunl.  Ludovicus  Vives  in  notis  ad  librum 
XY  de  Giv.  Dei,  Leo  De  Castro  in  Prooemio  in  Isaiam  cap.  XXXV, 
Alphonsus  Salmeron  Proleg.  VI  in  Sacr.  Script,  authentiam  libri 
Aristeae  in  dubiuni  vocaverant,  eumdemque  prorsus  reiecerant  Sca- 
liger,  Valesius  et  Richardus  Simon.  Verum  sub  finem  saeculi  XVII 
Hiimfredus  Hody  tanta  erudilione  laudalum  librum  impugnavit, 
eumdeni  a  ludaeo  quodam  Hellenisla  confictum  esse  contendens,  ut 
omnes  protestantes  et  non  paucos  ex  catholicis  in  eandem  senten- 
tiam  traxerit.  Cf.  Humfredus  Hody:  Contra  historiam  Aristeae 
de  LXX  interpretibus  disserlatio,  Oxonii  1685,  quae  iterum  inserta 
est  celebriori  eiusdem  auctoris  operi:  De  Bibliorum  textibus  ori- 
ginariis  eie.  Oxonii  170o  (pag.  1-89).  Paulo  post  eamdem  opinio- 
nem  vehementer  proposuit  ac  defendit  Ant.  Van  Dale  Dissert.  su- 
per Aristea  Amstel.  1705.  Horum  argumenta,  quamvis  gravissima, 
omnium  consensum  non  extorserunt,  et  prò  Aristeae  libro  strenue 
pugnarunt  ex  nostris  Simon  De  Magistris  in  dissertationibus  adie- 
ctis  operi:  Daniel  secundum  LXX,  Romae  1772,  ex  Graecis  Oico- 
nomos  in  opere:  De  LXX  interpretibus  libri  quatuor  (graece),  et 
ex  Anglis  Greenfield:  Apologia  prò  Septuaginta,  Londini  1850.  In 
tanta  opinionum  diversitate,  quaeri  potest  quid  sentiendum  sit  de 
origine  et  historia  laudatae  versionis.  Cui  quaestioni  uL  respondea- 
mus  circumstantias  omnes  praefataé  historiae  ad  tria  capita  revo- 
cabimus:  1".  enim  quaedam  sunt  ab  omnibus  merito  reiecta  tam- 
quam  fictitia  ac  fabulosa  :  2  '.  alia  contra  ab  omnibus  sanae  mentis 
crilicis  tamquam  certa  admissa:  3".  denique  nonnulla  adiuncta  plus 
minus  probabilia  esse  videntur,  de  quibus  potest  bine  inde  disputari. 
Ad  1"".  classem  revocanda  sunt  ea  quae  de  distinclis  cellulis, 
de  prodigioso  interpretum  consensu,  aliisque  similibus  adiunctis 
circumferuntur,  quae  quidem  Auguslinus  (De  Doclr.  Christ.  lib.  II, 
cap.  lo)  haesitanter  commemorai ,  Hieronymus  autem  expresse 
condemnat  inquiens  in  praef.  in  Pentaleuchum  :  «  Nescio  quis  pri- 
mus  auctor  septuaginta  cellulas  Alexandriae  mendacio  suo  extru- 
xeril,  quibus  divisi  eadem  scriptitarint  ;  cum  Aristeas  eiusdem 
Plolemaei  ù-spaT-icTr,?,  et  multo  post  tempore  losephus,  nihil 
tale  retulerint,  sed  in  una  basilica  congregatos  contulisse  scribant, 
non  prophetasse  ».  Nunc  autem  ab  omnibus  circumstantiae  illae  ut 
fabulosae  habenlur.  Ad  2"".  classem,  eorum  scilicel  quae  tamquam 
certa  habenda   sunt,  perlinent  tum  epocha   versionis,  tum  locus, 
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lum  denique  fons,  seii  lexlus  ex  quo  translalio  ipsa  derivata  est» 
Quod  enim  sub  Ptolemaeo  Philadelpho,  280  circiter  A.  C.  annis, 
versio  alexandrina  prodierit,  dubitar!  nullo  modo  potest.  Hoc  enim 
non  solum  Aristeas  dicit,  sed  etiam  reliqui  historici,  qui  hac  de 
re  loquuntur,  inter  ceteros  Aristobolus  qui  sub  Ptolemaeis  scribe- 
bat,  et  forte  sub  ipso  Ptolemaeo  Philadelpho,  ut  innuit  Glemens 
Alexandrinus  (Strom.  V,  4),  quique  de  graeca  versione  sacrorum 
librorum  mentionem  facit  apud  Eusebium  (Praepar.  Evang.  VII!,  9, 
XIII,  12);  quibus  accedit  constans  ludaeorum  traditio,  ad  quam  Philo, 
S.  lustinus,  S.  Irenaeus,  TertuUianus  aliique  antiquissimi  auctores 
appellanl.  Neque  obstat  testimonium  Irenaei  (Adv.  haer.  III,  21),  et 
aliorum  quorumdam  apud  Clementem  Alexandrinum  (Strom.  I,  22) 
qui  versionem  factam  dicunt  sub  Ptolemaeo  Lagi,  qui  etiam  Soler 
dictus  est.  Omisso  enim  quod  difYerentia  paucorum  annorum  esset, 
et  quod  citati  auctores  a  ceterorum  consensu  discrepent,  hoc,  in- 
quam,  omisso,  utraque  sententia  simul  componi  potest.  Scimus 
enim  Ptolemaeum  Philadelphum  ab  eius  patre  Ptolemaeo  Lagi  in 
consortium  regni  vocatum  fuisse,  et  cum  eo  duobus  annis  regnasse. 
Hoc  igitur  temporis  intervallo  versio  twv  LXX  fieri  potuit,  quae 
ita  ad  utrumque  regem  pertineret.  Gontlrmat  hanc  coniecturam 
Anatolius  Alexandrinus  affirmans  (ap.  Eusebium  Hist.  Eccl.  VII,  32): 
«  Sacra  Hebraeorum  volumina  a  LXX  interpretibus  translata  esse 
in  gratiam  Ptolemaei  Philadelphi,  et  patris  ipsius  »,  si  hoc  admit- 
tatur  versio  alexandrina  circa  annum  285  A.  G.  prodiisset.  Aite- 
rum  quod  prorsus  certo  constai  est  locus  versionis,  scilicet  Alexan- 
dria Aegypti,  de  quo  nemo  unquam  dubitavit,  et  unde  nomen 
Alexandrinae  buie  versioni  factum  est.  Denique  textum  unde  versio 
facta  est  fuisse  textum  hebraicurn  in  dubium  vocari  nequit,  con- 
sentientibus  hac  de  re  antiquis  scriptoribus  et  ludaeis  omnibus.  Si 
laudatus  Philo  dicit  (loc.  cit.)  textum  fuisse  chaldaicum,  recolen- 
dum  est  apud  scriptores  illius  aetatis  linguam  hebraicam  saepe 
chaldaicam  appellari,  quemadmodum  viceversa  dialectus  chaldaica 
vel  syro-chaldaica  quae  tunc  in  Palaestina  vulgaris  erat  aliquando 
hebraica  dicebatur.  Vide  laudatam  dissertationem  Sim.  De  Magistris 
pag.  333.  Quod  autem  Samaritani  dicunt  ex  codicibus  samaritanù 
sacri  textus  versionem  confectam  fuisse  commentum  eorum  est 
centra  unanimem  historicorum  consensum,  idque  ex  eo  etiam  in- 
verosimile ostenditur,  quod  ludaei  numquam  tam  miro  consensa 
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graecam  illam  versionem  suscepissent,  si  eam  ex  samaritanis  co- 
dicibus  profectam  scivissent.  Restai  igitur  3\  classis  eorum  quae  in 
incertis  habenda  sunt,  et  de  quibus  in  utramque  parteni  a  recen- 
tioribus  disputatum  est.  Sunt  aiitem  haec  :  numems  interpretum, 
eorum  patria,  numerus  librorum  qui  ab  iis  Iranslati  fuerint,  ac 
denique  utrum  versio  fuerit  inspirata.  Ad  numerum  quod  altinet 
vidimus  antiquos  omnes  72,  vel  numero  rotundo  70  interpretes 
commemorare.  Verum  postquam  ab  Hodio  aliisque  criticis  fides 
narrationi  Arisleae  adempta  est,  valde  dubitar!  coepit  an  tantus  nu- 
merus interpretum  laudatae  versioni  adlaboraverit.  Plures  ex  recen- 
lioribus  hoc  negant  contendentes  a  paucis  viris  opus  illud  conl'e- 
ctum  fuisse  ;  quoniam  vero  obstare  videbatur  testimonium  veterum 
et  ipsa  versionis  twv  LXX  appellatio,  responderunt  versionem  di- 
ctam  esse  twv  LXX  non  quia  a  totidem  interpretibus  prodierit, 
sed  quia  a  paucioribus  exarata  in  concilio  vel  synedrio  ludaeorum 
Alexandrinorum  solemniter  probata  fuerit,  quod  synedrium  72  viris 
constabat.  Si  iudicium  de  hac  quaestione  ferendum  esset,  veterum 
sententiam  recentiorum  opinioni  libenter  praeponeremus.  Numerus 
enim  ille  interpretum  non  ab  Aristea  tantum  (qui  etiam  singulo- 
rum  nomina  recitat)  ponitur,  sed  ab  omnibus  antiquis  scriptoribus 
qui  de  versione  illa  mentionem  ingerunt,  non  exceptis  illis  qui 
Aristeam  non  citant,  sed  aliunde  acceptam  historiam  versionis  tra- 
diderunt.  Ex  alia  vero  parte  recentiorum  opinio  superius  laudata 
nullo  historico  testimonio,  sed  coniecturis  tantum  innititur.  Imo 
nec  verosimilis  videlur,  nam  versio  alexandrina  valde  improprie 
appellata  fuisset  twv  LXX,  vel  LXX  interpretum  ex  eo  quod  a 
synedrio  ludaeorum  tantum  prohata  fuisset.  Ad  alterum  de  inter- 
pretum patria  quod  spectat,  eadem  fere  dicenda  sunt;  scilicet  re- 
centiores  non  pauci,  reiecto  libro  Aristeae,  ipsam  historiae  substan- 
tiam  ut  falsam  reiiciunt,  scilicet  negant  legationem  ullam  in  Palae- 
stinam  a  Ptolemaeo  missam,  aut  uUos  exinde  venisse  interpretes; 
sed  horum  loco  existimant  Inter  ipsos  ludaeos  Alexandrinos  quos- 
dam  electos  faisse,  qui  versionem  graecam  conficerent,  quae  postea 
a  synedrio  probata  fuerit.  Verum  buie  opinioni  obstare  videtur 
veterum  omnium  consensus  ;  in  hoc  enim  omnes  prorsus  conve- 
niuni  quamvis  in  aliis  multis  discrepent.  Nec  logico  sequitur  ex  eo 
quod  liber  Aristeae  spurius  credatur,  totani  historiam  etiam  in  sua 
substantia  falsam,  aut  confictam  esse.  Quomodo  enim  historiam  tanti 
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momenti  auctor  iste,  qui  certe  antiquissimus  est  (cum  a  losepha 
Flavio  iaudetur),  quomodo,  inquam,  hanc  historiara  sine  ullo  verita- 
tis  fundamento  confingere  potuisset,  nemine  contradicente,  immo 
consentientibus  omnibus  sive  ludaeis  sive  Ghristianis?  Falsum  est 
etiam  quod  asserit  Hodius  caeleros  scriptores  ab  Aristea  hausisse^ 
Ut  enim  superius  vidimus,  plures  ex  aliis  etiam  fontibus  illius  facti 
notitiam  derivarunt,  ut  lustinus,  Irenaeus,  Clemens  Alexandrinus,  et 
ipse  Philo  ludaeus,  qui  et  Alexandrinus  erat  et  primo  aerae  vulgaris 
saeculo  vivebat.  Tertium  disputationis  caput  respicit  libros  qui  a  lau- 
datis  interpretibus  translati  fuerint.  Alii  enim  dicunt  solos  libros 
Moysi  translatos  fuisse,  alii  vero  omnes  sacros  libros  canonis  He- 
braeorum.  Prima  sententia  placuit  Philoni,  losepho  aliisque  poste- 
rioribus  ludaeis  ita  ut  vere  dixerit  Hieronymus  in  Gom.  in  Ezech.: 
«  Aristeus  enim,  et  losepbus  et  omnis  schola  ludaeorum  quinque  tan- 
tum libros  Moysi  a  LXX  translatos  asserunt»,  quibus  ipse  Hieronymus 
consentire  videtur  cum  aliis  pluribus  Ecclesiae  Doctoribus.  Alia  vero 
sententia  a  multis  defenditur  cum  antiquis  tum  recentioribus.  Nc- 
que deest  coniectura  ad  eam  confirmandam  ;  si  enim  ad  regis  deside- 
rium  explendum,  et  ad  utilitatem  ludaeorum  Alexandrinorum  versio 
illa  graeca  facta  est,  cur  non  ceteri  quoque  libri  una  cum  Penta- 
teucbo  graece  translati  fuissent,  cum  omnium  par  esset  apud  He- 
braeos  auctoritas,  omnium  maxima  utilitas,  ac  mira  sublimitas?  Ve- 
runi propter  antiquorum  ludaeorum  testimonium  prima  sententia 
forte  praeferenda  erit,  scilicet  solos  Moysi  libros  ab  interpretibus 
illis  conversos  fuisse.  Geterum  haec  quaestio  practice  baud  magni 
momenti  est,  Sive  enim  dicamus  in  prima  illa  translatione  praeter 
Pentateuchum  caeteros  quoque  libros  translatos  fuisse,  sive  hoc  ne- 
gemus,  certum  tamen  est  duobus  saltem  ante  Ghristum  saeculis 
omnes  sacros  Hebraeorum  libros  graece  lectos  fuisse,  et  una  cum 
libris  Moysi  extitisse  in  ea  versione  quae  apud  ludaeos  praesertim 
Alexandrinos  in  usu  erat,  et  quam  alexandrinam  appellamus.  Id 
sane  constat  imprimis  ex  Prologo  in  librum  Ecclesiastici,  ubi  ipsius 
libri  graecus  interpres  qui  sub  Ptolemaeo  Evergete  scribebat  dare 
innuit  universam  sacram  Scripturam  iam  tum  graece  extitisse;  lo- 
quens  enim  de  difficultate  versionis  graece  conficiendae,  ait:  «  Nam 
deficiunt  verba  hebraica,  quando  fuerint  translata  ad  alteram  lin- 
guam.  Non  autem  solum  haec,  sed  et  ipsa  Lex^  et  Prophetae  cete- 
raque  aliorum  librorum,  non  parvani  habent  differentiam  quando 
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inter  se  dicunlur  »  :  idem  apparet  ex  Philone,  et  ex  loia  hisloria 
ludaeorum  Heìlenislarum.  Qiiare  concedendum  esl  reliquos  libros 
Y.  T.  si  non  ab  illis  primis  inlerprelibus  sallem  paulo  posi  ab  aliis 
perilis  ludaeis  graece  versos  fiiisse,  el  eodem  consensu  ab  He- 
braeis  receplos  el  communi  usu  probatos.  Reslal  aliquid  de  quarlo 
controversiae  capile  dicendum,  an  scilicel  alexandrina  versio  in- 
spirata fueril  nec  ne?  Ratio  huiiis  quaeslionis  desiimenda  esl  ex 
modo  quo  multi  ex  anliquis  Palribus  et  scriptoribus  de  hac  ver- 
sione loquuti  sunl.  Non  solum  enim  Pbilo  ludaeus,  et  forte  etiam 
losephus,  sed  etiam  ex  Palribus  luslinus,  Irenaeus,  Glemens  Alex., 
Epiphanius  cum  multis  aliis  Graecis  versionem  LXX  aperte  dicunt  a 
Deo  inspiratam,  quibus  consentii  Augustinus  de  Giv.  Dei  XVIII,  43; 
el  ipse  Hieronymus,  licei  aliquando  narralionem  de  separalis  cel- 
lulis  irrideat,  alias  lamen  inspirationem  laudatae  versionis  admit- 
tere  videtur  ex.  gr.  Praef.  in  Paralipom.  ubi  loquens  de  defecti- 
bus  in  ea  A-ersione  occurrentibus  ait:  «nec  hoc  LXX  inlerprelibus 
qui  Spirit^l  Sancto  pieni  ea  quae  vera  fuerant  transluleriint,  sed 
scriptorum  culpae  adscribendum  ».  Ex  hac  opinione  etiam  factum 
est  ut  nova  a  Hieronymo  concinnata  versio  magnani  inilio  oppo- 
sitionem  nacla  fueril,  quia  scilicel  hebraico  lexlui  pressius  inhae- 
rens  multis  in  locis  discrepabal  a  graeca  versione  LXX,  el  ab  an- 
tiqua itala,  quae  ex  LXX  derivala  erat.  Vide  inler  ceteros  Augu- 
stinum  in  loc.  cil.  de  Giv.  Dei,  et  in  Epist.  ad  Hieronymum  scriplis. 
Veruni  haec  multorum  Patrum  sentenlia  tanti  ponderis  non  est 
ut  inspirationem  alexandrinae  versionis  demonstrel.  Non  enim  lau- 
dati Palres  ex  mente  Ecclesiae,  aut  ex  certo  historico  argumento 
haec  asseruerunl,  sed  plerumque,  ut  ipsi  disertis  verbis  fatentur, 
opinionis  suae  fundamentum  in  illa  narralione  de  separalis  cel- 
lulis,  el  de  prodigioso  inlerprelum  consensu  unice  collocabant;  cum 
autem  circumslanliae  illae  admodum  incerlae  sinl,  silenlibus  non 
solum  Aristea,  sed  etiam  losepho  et  Aristobulo,  imnio  etiam  con- 
iradicentibus,  manifeste  apparet  etiam  opinionem  de  inspiralione 
inlerprelum  nutare.  Hinc  etiam  plures  ex  citalis  Docloribus  haesi- 
tanter  de  hac  re  loquuntur;  ita  Augustinus,  qui  in  alio  loco  rem 
ut  incerlam  ac  libere  dispulandam  proponit  inquiens  :  «  Qui  (LXX 
interpr.)  si,  ut  fertur,  inultique  non  indigni  praedicant,  singuli 
cellis  etiam  singulis  separati  cum  interpretati  essent,  nihil  in  ali- 
cuius  eorum  codice  inventum  est,  quod  non  iisdem  verbis  eodem- 
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que  verborum  ordine  invenirelur  in  ceteris,  quis  huic  auctorilali 
conferre  aliquid  nedum  praeferre  audeat?  Si  autem  contulerunt, 
ut  una  omnium  communi  tractatu  iudicioque  vox  fìeret  nec  sic 
qiiidem  quempiam  unum  hominem,  qualibet  peritia,  ad  emendan- 
dum  tot  seniorum  doctorumque  consensum  adspirare  oportet,  aut 
decet».  Hieronymus  autem  tantum  abest  quominus  de  hac  re  per- 
suasus  fuerit,  ut  non  obstante  praefata  locutione  in  Praef.  Parai., 
alibi  contrarium  prorsus  affirmat.  Ila  in  praef.  in  Pent.  alias  citata 
scribit:  «Nescio  quis  primus  auclor  LXX  cellulas  Alexandriae  men- 
dacio suo  extruxerit,  quibus  divisi  eadem  scriptitarint,  cum  Ari- 
steas  eiusdem  Ptolemaei  u-spaTTriaT'/i;,  et  multo  post  tempore 
losephus,  nihil  tale  retulerint,  sed  in  una  basilica  congregatos  con- 
tulisse  scribant  non  prophetasse.  Aliud  est  enim  vatem,  aliud  esse 
interpretem.  Ibi  spiritus  ventura  praedicit,  hic  eruditio  et  verborum 
copia  ca  quae  intelligit  transfert;  nisi  forte  putandus  est  Tullius 
Oeconomicus  Xenophontis,  et  Platonis  Protagoram,  et  Demosthenis 
prò  Ctesiphonte  orationem  afflatus  rhetorico  spirilu  transtulisse  ». 
Hinc  etiam  in  Epist.  57  asserit  Septuaginta  multa  de  suo  addidisse, 
multa  dimisisse.  Idem  dicendum  est  de  S.  Hilario  in  ps.  II,  ubi  au- 
ctoritatem  LXX  repetit  ex  eorum  antiquitate,  et  ex  orali  traditione 
synagogae,  quam  possidebat,non  autem  ex  eorum  inspiratione:  «Non 
potuerunt,  inquit,  non  probabiles  esse  arbitri  interpretandi,  qui  cer- 
tissimi et  gravissimi  erant  auctores  docendi  ».  Longe  autem  maior 
pars  Doctorum  sive  graecorum  sive  latinorum  de  versionis  inspira- 
tione omnino  silent,  vel  eam  aperte  negant;  recentiores  denique  theo- 
logi  et  critici  unanimi  consensu  huiusmodi  inspirationem  inficiantur. 
Hic  tamen  opportunum  est  notare,  versionem  alexandrinam, 
quamvis  proprie  inspirata  non  sit,  non  tamen  sine  speciali  Dei  pro- 
videntia  et  Consilio  factam  esse.  Scilicet  cum  per  tot  saecula  sacri  co- 
dices,  in  quibus  Redemptoris  Immani  generis  adventus,  character, 
et  operationes  praedicebantur,  uni  fere  ludaeorum  populo  noti  fuis- 
sent,  adventante  iam  epocha  Rederaptionis,  oporlebat  ut  aliis  etiam 
gentibus  innotescerent,  ut  ita  ad  Evangeli!  fidem  recipiendam  dispo- 
nerenlur  cum  viderent  in  Evangelio  completum  quod  in  antiquis 
Prophetis  aliisque  sacris  scriptoribus  legerant,  et  ne  forte  dicerent 
Ghristianos  oracula  prophetarum  confinxisse.  Porro  ad  sacram  Scri- 
pturam  omnibus  reserandam  nullum  medium  aptius  erat  quam  illam 
vertere  in  Graecorum  linguam,  quae  tunc  in  toto  fere  orbe  intelli- 
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gebatur.  De  hoc  divinae  Sapientiae  Consilio  expresse  loquunlur  Ea- 
sebius  Praep.  Evang.  YIIl,  1,  Ghrysostomus  hom.  IV  in  Genesim,  et 
breviler  Augustinus  Doctr.  Ghrist.  lib.  II,  cap.  15  inquiens,  versio- 
nem  illam  Lribuendam  esse  divinae  dispensalioni;  «Ut  libri,  quos 
gens  iudaica  ceteris  populis  vel  religione  vel  invidia  prodere  nole- 
bat,  credituris  per  Dominum  gentibus,  ministra  regis  Ptolemaei 
potestate,  tanto  ante  proderentur  ». 

II.  Haec  de  origine  versionis  twv  LXX.  Nane  panca  de  eius 
vicissitudiìiìbus  et  de  statu  in  quo  mine  reperi  tur. 

Yix  apparuit  versio  ista  a  ludaeis  statini  recepta  est  et  in  usu 
tum  publico  tum  privato  adhibita;  neque  intra  unius  regionis  fines 
mansit,  sed  in  omnes  poene  regiones,  ubi  vel  ludaei  erant,  vel 
graeca  lingua  intelligebalur  aliata  est.  Fundata  mox  Ghristi  Eccle- 
sia, Ghristiani  eanidem  versionem  susceperunt  ita  ut  Ecclesia  Graeca 
primis  illis  temporibus  in  ipsa  versione  alexandrina  Scripturas  lege- 
ret,  Ecclesia  vero  Latina  versione  uleretur  ex  eadem  alexandrina 
derivata.  Hinc  factum  est  ut  exemplaria  ipsius  versionio  fere  in- 
numera existerent,  et  versio  ipsa  infmilis  poene  vicibus  in  dies 
describeretar.  Ex  hoc  autem  necessario  fieri  debuit  ut  non  pauci 
defectus  et  errores  in  eam  irreperent  ita  ut  exemplaria  ab  invicem 
discreparenl.  Quare  idenlidem  apparuit  necessitas  versionem  alexan- 
drinam  recensendi,  et  corrigendi,  praesertim  cum  ludaei  non  ces- 
sarent  eam  accusare  oh  discrepantias  a  textu  hebraico,  et  testimonia 
exinde  a  Ghristianis  deprompta  recipere  noUent.  Opus  istud  immensi 
laboris  suscepit  saeculo  IH".  Origenes  et  maxima  cum  laude  perfecit 
in  suis   Tetraplis  et  Hexaplis,  de  quibus  nunc  panca  dicenda  sunt. 

De  Origenis   Telraplis,  et  Hexaplis. 

Primus  Origenis  labor  in  hoc  consistebat  ut  versionem  LXX 
cum  Iribus  aliis  versionibus  graecis  compararet,  descriptis  iisdem 
versionibus  in  quatuor  columnis  parallelis,  scilicet  in  1\  Aquilam, 
in  2\  Sijmmaclìum,  in  3^  Scptuaginta,  in  4\  Theodotionem.  Ita  ut 
uno  ictu  oculi  simul  conspici  et  comparari  possent,  et  una  ex  altera 
corrigi  vel  suppleri.  Hoc  opus  ob  quadruplicem  columnam  dictum 
est  TeTpxrT^a,  vel  singulari  numero  Tst^x-Xdov,  vel  etiam  Te- 
Tp7.GÌli^o'j.  In  hoc  primo  opere  Origenes  nullas  correctiones  pro- 
prie fecit,  eas  iudicio  lectoris  relinquens,  quemadmodum  de- 
monstrat  Montfauconius  in  praeliminaribus  in  Hexapla  Origenis 
Cap.  I,  n.  HI.  Yerum  paulo  post  Origeni  visum  est  ad  maiorem 
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legentium  utUitalem  ipsas  correctiones  perficere:  ad  quem  finem 
quatuor  praedictis  columnis  duas  alias  praemisit,  quaium  prima 
continebat  liebraicum  lextiim  characteiibiis  hebraicis,  altera  eumdem 
tex.tum  characteribus  graecis,  deinde  sequebantur  quatuor  versiones 
iuxla  ordinem  praedictum.  In  quinta  columna,  idest  LXX  inter- 
pretum,  correctionis  apposuit  ita  tamen  ut  adhibitis  signis  quibus- 
dam  lectorem  moneret  quid  in  vulgatis  LXX  codicibus  legeretur, 
quid  autem  ab  eo  mutatura  esset.  Scilicet  si  quid  deerat  in  LXX 
quod  esset  in  textu  hebraico ,  ea  plerumque  ex  Theodotione  vel 
aliquando  ex  Aquila  et  Symmacho  supplebat,  apposito  tamen  aste- 
risco {")  ante  verba  addita,  et  duobus  punclis  crassioribus  (:)  in 
fine;  si  quid  centra  in  LXX  superfluum  erat,  adeoque  expungen- 
dura,  illud  in  principio  transversa  lineola  notabat  quae  o'^elor 
(obelus)  vocatur  ita  (-:-),  additis  similiter  in  fine  duobus  punctis, 
ita  ut  lector  sciret  verba  illa  in  textu  hebraico  deesse.  Addidit 
eliam  alia  signa  quae  ipse  appellat  Icmniscos  et  hypolemniscosy  quo- 
rum tamen  figura  et  usus  non  bene  Constant.  Denique  in  ampio 
margine  operis  plures  adnotationes  adiecit  quae  varias  lectiones 
samaritanas,  hebraicas,  et  syriacas,  nec  non  nominum  propriorum 
explicationes  continebant,  licet  nonnalli  suspicentur  notas  istas  sal- 
tem  ex  parte  ab  aliis  postea  additas  fuisse.  Hoc  alterum  opus  ob 
sex  columnas  dictum  est  'E^aTeXi'^ov  vel  'E;a77Xo'jv,  et  commu- 
nius  'E'^x-lS.  Hexapla.  Quoniam  vero  in  nonnullis  lib'ris  V.  T. 
praeter  quatuor  memoratas  etiam  duae  aliae  versiones  et  aliquando 
etiam  tres  distinctis  coUimnis  additae  fuerant,  bine  quaedam  operis 
Origeniani  partes  vocatae  sunt  Ogdoapla  vel  Enneapla,  integrum 
tamen  opus  Hexapla  dictum  est,  et  editio  LXX  in  eo  correcta  di- 
eta est  hexaplaris.  Ad  clariorem  huius  operis  intelligentiam  addi- 
mus  specimen  Tetraplorum,  Hexaplorum  et  Enneaplorum. 

TETRAPLA  (Gen.  I,  1) 
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'Ev       1,'/?|       "?V.7'.- 

J3V      ó     fc):ò;      Tov 
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Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  1. 
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Ingens    hexaplorura    opus  50  voluminibus    comprehensimi   ob 
ipsam  suam  molem  vel  nunquam  vel  semel  tanliim  et  iteriim  de- 
scriptum est.  Anno    autem  303  Gaesaream    delalum  est  atque  in 
bibliotheca  Pamphili  repositum  ubi  Hieronymus  illud  vidit  et  co- 
dices  suos  hebraicos   ad  eius  normam   emendavit.  Postea  vero  in 
incendio    eiusdem    bibliothecae  per  Saracenos  una  cum  aliis  pre- 
tiosis  codicibus  periit  ita  ut  nonnisi  fragmenta  hexaplorum  in  variis 
operibus  sparsa  ad  nos  pervenerint.  Attamen  versio  LXX  prout  in 
hexaplis  extabat  signis  diacriticis  munita  seorsim  descripta  fuerat 
tamquam  nova  et  accuratior  eiusdem  versionis  editio,  cuius  exem- 
plaria  nonnulla  antiquissima  adbuc  supersunt,  ex  quibus  praecipuum 
locum  tenent  codex  Vaticanus  B,  Alexandrinus  A,  et  Sinaiticus  S  , 
qui  praeter  textum   graecum  N.  T.  continent  etiam    V.  T.  iuxta 
versionem  LXX.  Notandum  tamen  est  ipsam  hexaplarem  editionem 
decursu  temporis  ex  incuria  librariorum  aliquantum  vitìatam  fuisse; 
quare  sub  finem  saeculi  III  vel  initio  saec.  IV  iterum  recognita  et 
emendata  est  a  doctis    viris    Hesychio,  Luciano,  Eusebio  et  Pam- 
philo,  de  cjuorum    editionibus    loquitur  Hieronymus  in  Epist.  ad 
Sunniam  et  Fretellam  n.  2  et  in  Praef.   in  Paralip.  ubi  etiam  ani- 
madvertit  editionem  LXX  ab  Hesychio  adornatam  in  Aegypto  re- 
ceptam  fuisse,  editionem  Luciani  Martyris  in  Oriente  a  Gonstantino- 
poli  usque  Antiochiam:  «  Mediae  autem,  inquit,  inter  hos  provinciae 
Palaestinos  codices  legunt,  quos  ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et 
Pamphiliis  vulgaverunt.  »  Ex  bis  tribus  recensionibus  nostri  codices 
MSS.  prodierunt.  Post  inventam  typographiara  eadem  versio  saepius 
typis  impressa  est.  Scilicet  l*».  editio  typographica  est  ea  quam  Gar- 
dinalis  Ximenes  curavit  in  polyglottis  complutensibus  (Anno  1514- 
1517)  repetita  deinceps  in  polyglottis  antuerpiensibus    (1571),  et 
in  parisiensibus  (1645)  et  saepe  alias  seorsim.  2".  editio  est  ea  quam 
Aldus  Manutius  ex  multis  antiquis  codicibus  siraul  coUatis  curante 
Andrea  Asulano  vulgavit  Venetiis  1518.  Yerum  has  omnes  superavit 
3'.  editio  romana  cj:uae   iussu  Sixti  V  Romae   anno  1587  prodiit, 
quae  ideo  etiam  Sixtina    dicitur.  Haec  editio   imprimis  ex  codice 
Vaticano  deprompta  est,  coUatis  tamen  pìuribus  aliis  codicibus  mss. 
et  appositis  etiam  variantibus  lectionibus,  opera   praesertim  Petri 
Morini.  Haec  editio  tum  propter  intrinsecum  eius  valorem  tum  ob 
auctoritatem  Romani  Pontificis  qui  eam  speciali  constitutione  pro- 
bavit  in  magno    pretio    semper    habita  est,  et  saepius    recusa  ad 
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usum  studiosorum.  Laiulabimus  hic  praecipue  accuratam  et  oeco- 
nomicam  eius^editionem  quae  a  Jager  adornala  esl  Parisiis  typis 
F.  Didot  1839,  1  voi.  in  8,  (vel  2  voi.  in  8  cura  versione  latina 
Flaminii  Nobili).  4\  edilio  a  Grabio  concinnata  esl  iuxla  cod.  Ale- 
xandr.  (Oxonii  1707-20  4  voi.  in  fol.)  ubi  iuxla  morem  Origenis 
asterisci  atque  obeli  appositi  sunt.  Godex  alexandrinus  poslea  ac- 
curatius  editus  est  ab  Holmes  el  Parsons  (Oxonii  1798-1810-1827) 
et  eodem  tempore  ab  H.  Baber  (Londini  1812-1826).  5"".  editio- 
nem  iuxla  codicem  Valicanum  ex  aliis  lamen  codicibus  suppletam 
vulgarunt  Gardinalis  Angelus  Mai  el  Garolus  Yercellone  (Romae  1857, 
0  voi.  in  4).  Denique  nova  splendida  edilio  in  fac  simile  Godicis 
Vaticani  prodire  coepit  Romae  a.  1868  ex  Typographaeo  S.  G.  de 
Propaganda  Fide  sub  auspiciis  Pii  IX  P.  M.  el  studio  doctissimo- 
rum  virorum  C.  Yercellone  et  I.  Gozza.  Sexlum  volumen,  conlinens 
Apparalum  Grilicum  el  Praefalionem  generalem,  ex  parte  (desunt 
animadv.  crii,  in  Y.  T.)  tandem  lucem  aspexit  a.   1881  (1). 

Ili.  De  versionis  alexandrinae  valore,  et  auctoritate. 

Ut  imprimis  de  intrinseco  versionis  valore  dicamus  ea  non  in 
omnibus  libris  similis  esl,  neque  eamdem  fidelitatem  aul  elegantiam 
praeseferl.  Pentaleuchus  caeteris  libris  praeslal  el  ubique  lextui 
originario  adhaeret,  verborumque  hebraicorum  vim  feliciler  reddit. 
Proximum  locum  lenel  liber  Proverbiorum,  sequuntur  liber  ludi- 
cum,  Ruth,  Samuelis  et  Regum,  qui  ab  uno  eoderaque  auctore 
vel  ab  iisdeni  coilalis  consiliis  translali  fuisse  videnlur.  Psalmi  et 
Prophetae  obscurius  et  imperfeclius  versi  sunt  praesertim  Isaias. 
Danielis  aulem  versio  tam  parum  cura  textu  cobaeret  ut  eam  Ec- 
clesia a  remotissima  aetate  cum  versione  Theodotionis  commuta- 
veril.  Ecclesiastis  versio  textui  pressius  inhaeret,  lobi  vero  liberior 
esl.  Huiusmodi  defectus  Hieronymus  pluribus  in  locis  suarum  prae- 
fationum  et  commenl.  animadverlil,  quos  tamen  plerumque  non 

(1)  Mentionem  iiieretur  editio  stereotypa  mannalis  Const.  Tis^hendorfii 
Lipsiae  1860,  2  Voi.  in-8,  ubi  tum  Sixtiuam  editionein  tnm  Maianam  sequi- 
tur,   apposito  etiam  apparata  critico  et  prolegomeuis. 

In  omuibns  landatiri  editionibus  liber  Dauielis  non  est  ex  versione  LXX, 
sed  ex  Theodotione,  cnm  nsque  ab  immemorabili  haec  Danielis  versio  anti- 
quae  illi  twv  LXX  in  mnltis  locis  corruptae  snbstitnta  fuisset  in  usu  Ec- 
clesiae  liturgico.  Attamen  alexandrina  Danielis  versio  superiore  saeculo 
prodiit  cum  titulo:  Daniel  secundum  LXX  ex  trtrapUs  Orirjenis  ex  an- 
ti'iun   codice    Chisiano,  opera  Sim.  De  Magistris  (Romae  1772). 
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ipsis  LXX  interpretibus  adscribil,  sed  poliiis  exemplarium  villo. 
Accedit  in  laudata  versione  quaedam  redundare,  alia  panca  deesse, 
alla  vero  turbala  et  parum  texlul  conformia.  Ila  ex.  gr.  in  Ipso 
Penlaleucho  versi o  LXX  utl  nunc  habetur  aelales  Patriarcharum 
longiores  facll,  quam  sint  in  lextu  hebraico,  et  in  vulgata  latina; 
rursus  nomen  Caìnan  inserii  Inter  Arpbaxad  et  Sale,  quod  in  texlu 
desideralur;  alium  quoque  Cainan  addii  fillis  Sem  (Gen.  X,  22), 
queraadmodum  addii  Elisa  filiis  lapheth  (Gen.  X,  2).  In  I  Parai,  ordo 
versuum  imrautalus  est,  et  nonnulli  olim  omnino  deerant,  ut  eliara 
Oseae  cap.  XI,  1,  deerant  verba  illa:  «  Puer  Israel  et  dilexi  eum,  et 
ex  Aegypto  vacavi  filium  meum  »  uti  notavit  Hieronymus  prae- 
sertini  Gomment.  in  cap.  II  Matthaei  ubi  verba  illa  citantur  (1). 
Hisce  tamen  non  obslanlibus  versio  LXX  nequaquam  fidei  aut  bonis 
moribus  adversatur,  et  ad  subslantiam  quod  allinei  textum  hebrai- 
cum  fideliler  repraesentat,  imo  plerumque  intimam  ac  nativam  lie- 
braicarum  sententiarum  vim  tam  bene  reddit,  ut  ad  genuinum  Scri- 
pturae  sensum  penetrandum  magno  adiumenlo  sii,  quemadmodum 
profecto  expectandum  erat  a  doclis  viris  qui  hebraicam  linguam 
perfecte  callebant  et  stante  adhuc  Hebraeorum  republica  scribebant. 
Veruni  quod  magis  magisque  versionem  nostram  commendai 
est  ludaicae  et  Ghrislianae  Ecclesiae  testimonium  et  constans  usus, 
unde  etiam  estrìnseca  eiusdem  versionis  aucloritas  oritur.  Et  sane, 
ut  primum  de  ludaeis  dicamus,  versio  alexandrina  sub  Plolemaeis 
confecta  slatini  a  ludaeis  Hellenistis  suscepta  est,  et  in  publica  le- 
ctione  et  in  privatis  conventibus  semper  adhibita,  non  solum  sci- 
licet  in  provincia  Alexandrina,  sed  et  in  caeleris  provinciis  Africae 
et  Asiae  ubi  ludaei  extabant  graece  loquenles.  Gonstant  haec  ex 
expresso  testimonio  Philonis  Alexandrini  lib.  II  de  vita  Moysi,  ex 
Prologo  Ecclesiastici  et  ex  omnibus  aliis  monumentis  illorum  iu- 
daeorum.  Neque  putandum  est  minorem  fuisse  hebraeorum  Pale- 
stinensium  venerationem  erga  LXX,  ut  apparet  ex  losepho  Flavio  et 
ex  Agiographis  N.  T.  Ipsi  Talmudistae  in  traci.  Megilloth  versionem 
hanc  laudani,  et  alibi  (tract.  Sota  cap.  VII)  mentionem  faciunt  de 
synagoga  hellenistica  Gaesareae  in  Palaestina  conslituta  ubi  haec 
versio  perlegebatur.  In  hac  veneratione  perseverarunt  Hebraei  etiam 
diu  post  Ghrisli  advenlum,  donec  a  Ghristianis  lacessiti  testimoniis 

(1)  Haec  tamen  in  hexaplis  Origenis  snppleta  sunt  ex  aliis  graecis  ver- 
sionibus,   et  propterea  in  nostris  editionibus  Tctv  LXX  reperinutur. 
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Sacrae  Scriplurae  iuxta  eamdem  versionem  illam  impugnare  coe- 
peruiU  sub  piaetexlu  quod  loca  originalia  fìdeliter  non  exhiberet, 
qua  etiam  de  causa  novas  versiones  graecas  faciendas  curarunt, 
quas  inter  praecipue  usi  sunt  Aquilae  ludaei  translatione,  Huc  etiam 
pertinet  quod  narratur  de  turbis  excitatis  a  ludaeis  Palaestinensibus 
conlra  Alexandrinos  propter  usum  versionis  LXX  tempore  lusti- 
niani  Imperatoris,  de  quibus  loquitur  Photius  in  Nomocan.  XII,  6, 
et  habetur  etiam  in  Novellis  lustiniani  (Novella  146). 

A  ludaeis  ad  Ghristianos  eadem  versio  pertransiit,  apud  quos 
parem  venerationem  nacta  est.  Quinimo  dici  potest  Sacram  Scri- 
pluram  Y.  T.  iuxta  hanc  versionem  Ecclesiae  Ghristianae  traditam 
esse,  cum  ea  lingua  scripta  esset  quae  nec  a  ludaeis  Evangelio 
nomen  dantibus  ignorabatur,  et  graecis  latinisque,  qui  praecipuam 
nascentis  Ecclesiae  partem  efformabant,  familiaris  erat  (1).  Hinc  ipse 
Ghristus  eiusque  Apostoli  eadem  versione  usi  sunt,  ut  saepe  ani- 
madvertit  Hieronymus,  et  ante  illuni  Irenaeus  in  loco  mox  citando, 
et  ex  locorum  collatione  apertum  fit.  Quare  ipsi  Apostoli  et  Evan- 
gelistae,  excepto  Matlhaeo,  non  hebraice  sed  graece  sacros  libros 
conscripserunt,  et  quidem  dialecto  prorsus  simili  versioni  Alexan- 
drinae.  Exempìo  Christi  et  Apostolorum  edocta  Ecclesia  usque  ad 
V  saeculum  ea  versione  usa  est  vel  directe  vel  indirecte,  scilicet 
directe  ubicumque  graeca  lingua  vulgaris  erat,  indirecte  vero  per 
versiones  exinde  expressas  praesertim  antiqua  latina  versione,  quae 
ante  Hieronymum  in  universa  Ecclesia  Occidentis  adhibita  est.  Porro 
tanta  erat  omnium  erga  eamdem  versionem  venera tio,  ut  non  pauci 
doctores  illam  inspiratam  haberent,  omnes  vero  summis  laudibus 
illam  extoUerent  neque  libenter  ferrent  alias  cudi  versiones  in  eius 
locum  substituendas.  Ita  lustinus  Dial.  cum  Trijphone  Hebraeos  in- 
crepat  ob  praelatara  Alexandrinae  versioni  Aquilae  translationem: 
«  Sed  minime,  inquit,  mihi  probantur  magistri  vostri,  qui  septua- 
ginta  illos  senes  apud  Ptolemaeum  Aegyptiorum  regem  recto  in- 
terpretatos  esse  assentiri  nolunt,  sed  ipsi  interpretari  aggrediun- 
tur.  »  Similia  habet  Irenaeus  Adv.  Haer.  Ili,  21,  ubi  de  Ecclesiarum 
consensu  prò  re  nostra  loquitur:  «  Quum  tanta  igitur  veritate,  et 

(1)  Legendus  est  de  hac  re  el.  Vincenzi  in  opere  alias  laudato:  Sess.  IV 
Conc.  Trid.  vindicata,  Parte  2\  Prop,  III,  ubi  speciatim  agit:  De  transitu 
versionis  Alexandrinae  a  Synagoga  hebraica  in  Christi  lesu  Eccle- 
siam,   de  illius   auctoritate  etc. 
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gratia  Dei  interpretatae  sinl  Scripturae,  e  quibus  praeparavit  et  re- 
formavit  Deus  fidem  noslram,  qiiae  in  Filium  eiiis  est,  et  servavit 
nobis  simplices  Scripturas  in  AegypLo,  in  qua  adolevil  domus  lacob, 
et  Dominus  nosler  servalus  esl,  et  baec  earum  Scriplurarum  inter- 
pretatio  priusquam  Dominus  noster  descenderei  facla  sii,  et  ante- 
quara  Ghrisliani  oslenderentur....  vere  impudorali  et  audaces  of- 
fendunlur  qui  nunc  volunt  aliter  interprelaliones  facere  quando  et 
ex  ipsis  Scripturis  arguanlur  a  nobis  et  in  fidem  advenlus  filii  Dei 
concludantur....  Elenim  Apostoli  cum  sinl  bis  omnibus  velustiores 
consonant  praediclae  inlerpretalioni  et  inlerpretatio  consonai  Apo- 
stoldrum  tradilioni;  Petrus  enim,  et  lohannes,  et  Mallhaeus,  et  Pau- 
lus  celerique  deinceps  et  horum    seclatores  prophelica  omnia  ita 
annunliaverunt  quemadmodum  seniorum  inlerpretatio   continel.  » 
Augustinus  eliam  lestatur  novam  Hieronymi  versionem  e\  hebraeo 
non  statim  Ecclesiis  placuisse,  scilicel  ob  praevalentem  versionis  ita- 
lae  auctoritalem  quae  alexandrinam  repraesentabat.  Ita  in  lib.  XVIII 
de  Civ.  Dei,  cap.  43:  «  Hanc  tamen,  inquii,  versionem  quae  LXX 
est  tamquam  sola  essel  sic  recepii  Ecclesia,  eaque  uluntur  Graeci 
populi  Ghrisliani,  quorum  plerique  utrum  alia  sii  aliqua  ignoranti 
ex  hac  LXX  interprelalione  etiam  in  linguam  lalinam  inlerpreta- 
tum  est  quod  Ecclesiae  lalinae  lenenl  ;  quamvis  non  defuerit  tem- 
poribus noslris  presbyler  Hieronymus  homo  doclissimus  et  omnium 
Irium    linguarum    peritus,  qui  non  ex  graeco  sed  ex  hebraeo  in 
latinum  eloquium  easdem  scripturas  converleril.  Sed  eius  lam  lile- 
ralum  laborem  quamvis  ludaei  fateanlur  esse  veracem,  LXX  vero 
inlerpretes  in  mullis  errasse  conlendant,  tamen  Ecclesiae  Ghrisli  tot 
hominum    auclorilati    ab    Eleazaro    lune  Ponlifice  ad  hoc  tantum 
opus  eleclorum  neminem  iudicanl  praeferendum.  »  Ibidem  in  lib.  II 
de  Doclr.  Ghrist.,  cap.  15,  ait:  «  LXX  interprelum  quod  ad  V.  T. 
allinei  excellit  auclorilas  »  quinimo  ipse  Hieronymus  pluries  faletur 
suam  reverentiam  erga  illam  versionem  a  qua  dicit  se  non  rece- 
dere nisi  quia  eius  exemplaria  corrupla  essenl:  «  Si  LXX,  inquii, 
interpreturn  pura  et  ut  ab  iis  in  graecum  versa  est  edilio  perma- 
nerei superflue  me,  Ghromali  episcoporum  sanctissime  alque  do- 
ctissime,  impelleres  ut  hebraea  libi  volumina  Ialino  sermone  Irans- 
ferrem.  »  Eadem  quoque  dicenda  sunt  de  aliis  pluribus  Ecclesiis 
quae  latina  lingua  non    utebanlur,  quae  pariter  versionibus  iuxta 
LXX  confectis  usae  sunt,  ut  infra  videbimus. 
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Ex  bisce  aperluin  fìl  poene  universali!  Ecclesiam  per  plura  sae- 
cula  versione  alexandrina  usam  fuisse,  hac  versione  sacram  litur- 
giam  ac  divina  officia  fuisse  celebrata,  fidei  dogmata  asserta,  et 
haereses  refutatas,  ex  bac  fìdeles  publice  et  privale  edoctos. 

Ex  bis  quae  dispulavimus  salis  constai  quid  de  valore  et  au- 
cloritate  versionis  alexandrinae  tenendum  sii,  scilicet  eam  tum 
originario  tum  eliam  in  praesenli  eius  statu  aulbenticam  esse,  eo 
scilicet  sensu  quod  ab  erroribus  contra  fidem  ac  mores  immunis 
sii,  et  originarium  Y.  T.  textum,  ad  substantiam  quod  allinei,  fì- 
deliter  repraesentel.  Quamvis  enim  nonnulli  pulaverinl  versionem 
illam  ob  induclas  in  codicibus  mulaliones  non  amplius  fideleih  et 
aulbenticam  esse,  id  lamen  probandum  non  videtur  praecipue  ob 
Ecclesiarum  testimonium  et  nunquam  inlerruplum  ipsius  versionis 
usum,  nec  non  ex  auclorilale  Sixti  Y  Romanam  edilionem  pro- 
bantis  in  Bulla  die  8  Octobris  anno  158(j,  cuius  verba  bic  profe- 
renda  duximus:  «  Yolumus  et  sancimus  ad  Dei  gloriam  et  Ecclesiae 
utililalem  ut  Yelus  graecum  Testamentum  ita  recognilum  et  ex- 
politum  ab  omnibus  recipialur,  ac  relineatur,  quo  polissimum  ad 
Lalinae  Yulgatae  edilionis  et  veterum  SS.  Palrum  inlelligentiam 
utanlur:  probibentes  ne  quis  de  bac  nova  graeca  editione  audeat 
in  posterum  vel  addendo  vel  demendo  quidquam  immutare.  »  Se- 
quenli  anno  lo87  aliani  Bullam  edidit  Sixtus  qua  latinam  versio- 
nem lileralera  ex  graeca  edilione  expressam  simili  ter  probavit  pro- 
bibens:  «  ne  quis  ei  quidquam  vel  minimum  addere,  aut  delrahere, 
aut  illam  ex  parte  immutare  quovis  praelexlu  audeat  vel  praesu- 
mal,  nisi  specialem  ad  id  a  nobis,  vel  prò  tempore  exislente  Rom. 
Pont,   licenliam  oblinueril.  » 

Contra  nostrani  conclusionem  obiici  polesl: 

1".  Auclorilas  quorumdam  doctorum  qui  de  viliis  vel  erroribus 
versionis  LXX  conquerunlur.  2'.  Discrepantia  non  levis  quae  in 
pluribus  locis  deprebendilur  Inter  eamdem  versionem  et  textum 
hebraicum  ac  Yulgalam  Latinam,  cuius  praecipua  exempla  superius 
innuimus. 

Resp.  lamen  ad  1"'".  Omnes  fere  antiqui  Doctores  qui  de  mondi s 
versionis  LXX  conquerunlur  ea  non  ipsis  interpretibus  adscribunt, 
sed  codicum  scriploribus,  quorum  lamen  multa  per  Origenis  labo- 
res  et  subsequenlium  crilicorum  induslriam  subbila  sunt. 

Ad  2"'".  autem  iam  alias  animadverlimus  discrepanliara  hodierna- 
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rum  edilionum  a  texlu  hebraico  tantas  non  esse  ul  easdem  ediliones 
substanlialiter  corruplas  eiliciant.  Notandum  insuper  est  aliquando 
vitium  ex  parte  textus  slare  potius  quam  ex  parte  versionis.  Insuper 
pluribus  in  locis  evidenler  propositum  fuit  interprelibus  non  ver- 
bum  verbo,  sed  sensum  potius  reddere,  quem  ipsi  melius  quam  re- 
centiores  et  intimius  arripere  polerant.  Ita  ex,  gr.  Is.  L,  6,  Hebraeus 
legit  :  «  Corpus  meum  dedì  perciitientibus  et  cjenas  meas  rellentihus  » 
LXX  vero  clarius:  «  Dorsum  meum  dedi  ad  flagella  et  [jenas  meas 
ad  alapas  »,  item  Is.  LXX,  2,  in  textu  legitur:  «Expandi  manus 
meas  tota  die  ad  populum  incredulum»,  LXX  explicatius  reddunt: 
«Ad  populum  non  credentem  et  contradicentes  ^  quam  leclionem 
sequitur  Aposlolus    Rom.  X.  Tertio    notandum  est   aliquando  he- 
braica  vocabula  duas    signifìcationes    habere  posse,  quarum  unam 
reddit  versio  LXX,  Vulgata  vero  Latina  aliam,  ila  ut  neque  error 
sit,  neque  vera  discordia,  sed  tantum  obscuritas  loci  vel  ambigui- 
tas.  Sic  Num.  XXI,   1,  vox    233n   (hannegherj  a  Hieronvmo  ver- 
titur:  meridiem  «  Reo  Chananaeus  qui    habitabat    ad    meridiem  » 
LXX  autem  vertunl:  in  deserto,  quia  vox  illa  ulrumque  significai. 
Ita  etiam  ler.  XXXI,  32,  verbum  "^ì^bv^  (Baalli)   non   necessario 
significai:  dominatus  siim,  ut  habet  Hieronymus,  sed  potesl  etiam 
significare:  despexi,  ut  habent  LXX.  Nec  facile  pronunciandum  est 
centra  vocis  alicuius  interpretationem  apud  LXX,  cum  illis  piena 
linguae  hebraicae  cognitio  esset,  nobis  autem  nonnisi  imperfecta  et 
ex  rabbinorum  Iraditione  emendicala.  Quarto  suspicatur  S.  Hiero- 
nymus (Praef.  in  Is.  et  Praef.  hebr.  quaest.  in  Gen.  etc.)  quaedam 
consulto  a  LXX  fuisse  paulo  diverse  reddita  ac  essenl  in  Hebraeo, 
ne  divina  mysteria  ethnicis,  et  Ptolemaeo  regi  aperte  proderent. 
Qui  vero  versionem  ipsam  inspiratam  credebant  discrepantias  ipsas 
ab  inspiratione    repetebant,  ita  ut  aliud  voluerit  Spiritus  Sanctus 
per  LXX  interpretes,  aliud  per  originarios  scriptores  manifestare: 
Ita  Auguslinus  in  loco  alias  citato  De  Giv.  Dei  XYIII,  43:  «  Si  igitur, 
inquit,  ut  oportet  nihil  aliud  intuemur  in  scripturis  illis  nisi  quod 
per  homines  dixerit  Dei  Spiritus,  quidqilid  est  in  hebraeis  codici- 
bus  et  non  est  apud  interpretes  LXX  noluil  ea  per  islos  sed  per 
illos  Prophetas  Dei  Spiritus  dicere,  sic  ostendens   utrosque  fuisse 
prophetas.  Quidquid    vero  apud  utrosque    invenitur  per  utrosque 
dicere  voluit  unus  atque  idem  Spiritus,  sed  ila  ut  illi  praecederenl 
prophetando,  isti  sequerenlur  prophelice  illos  interpretando.  »  Gè- 
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terum  negandum  non  est  aliquas  discrepanlias  reales  inler  versio- 
nem  et  textum  ipsorum  interpretum  defectui  trihuendas  esse,  quos 
alias  vidimus  inspiratos  non  fuisse,  longe  plures  tamen  amanuen- 
siiim  oscitantiae  vel  aiidaciae  adscribendae  sunt  (i). 

Haec  de  alexandrina  bibliorum  versione. 

B.  De  reliquis  graecis  versionibus  hexaplaribus. 

Pauca  dicenda  supersunt  de  sex  illis  versionibus  quas  in  orige- 
niano  opere  locum  habuisse  vidimus  quarum  est  l'\  \ ersìo  Aquilae. 
Aquilas  iste  iuxta  Epiphanium,  Hieronymum  et  alios  11°.  Ecclesiae 
saeculo  floruil;  patriam  babuit  Synope  in  Ponto,  ac  primo  quidem 
gentilis  mox  Ghristianus  factus  est,  sed  cum  astrologicae  superstitioni 
operam  daret  et  ob  eam  causam  analhemate  perculsus  fuisset  eam 
senlenticim  graviter  ferens  ad  ludaismum  deflexit.  Is  itaque  ut  fa- 
vorem  ludaeis  praestaret  novara  Y.  T.  versionem  ex  hebraeo  con- 
fecit  circa  annum  aérae  vulgaris  128:  in  qua  versione  ita  textui 
inbaeret  ut  contra  indolem  graecae  linguae  singulas  voces  hebraicas 
et  verborum  compositionem  serviliter  reddat  (2). 

Ad  meritum  huius  versionis  quod  attinet,  antiqui  Patres  modo 
eam  accusant,  ac  si  studiose  sensum  vaticiniorum  male  verterli, 
modo  vero  Impense  laudant.  Ila  S.  Hieionymus  Praef.  in  lob  alt: 
«  Aquila  et  Symmachus  et  Theodotion  ludaizanles  baereticl...  multa 
mysteria  Salvaloris  subdola  inlerprelatione  celarunt.  »  Veruni  in 
aliis  locis  Aquilae  versionem  laudai  et  coeteris  praefert.  Ita  in 
Epist.  3o  ad  Damasum:  «  Aquilam,  inquii,  ut  in  coeteris  el<in  hoc 
maxime  loco  proprie  Iranstulisse  omnis  ludaea  conclamai;  »  et  ibi- 
dem :  «  Aquila  non  contentiosius,  ut  quidam  putant,  sed  studiosius 
verbum  interprelatur  ad  verbum  »,  et  in  Epist.  ad  Marcellam  ail: 
«  Aquila  verborum  hebraeorum  diligentissimus  explicator  est;  »  quin 
etiam  in  comm.  in  Hab.  Ili  absolute  pronunciai:  «  ludaeus  Aquila 
interprelalus  est  ut  Ghristianus.  »  Haec  ila  concilianda  sunt  ut  di- 

(1)  De  quibosdam  discrepantiis  in  specie  redibit  sermo  in  seqnenti  ca- 
pite.  Interim  legi  potest  de  bis  Hug  in  dissertatione  de  versione  LXX. 

(2)  Affirmant  uonnuUi  duas  Aquilam  versiones  fecisse,  alteram  elegan- 
tiorem,  alteram  Tcro  servilem  quam  dicnnt  a  S.  Hieronymo  (Cum.  inEzech.  II) 
appellatam  fuisse  secundam,  et  x.xTa  c^y.v.^'is-.av.  Verum  probabilins  videtur 
nnam  tantam  fuisse  Aquilae  versionem  quam  Hieronymns  secwiidam  dicat 
relate  ad  LXX  viralem  quae  erat  prima,  eamdemque  zara  -jy-y.^^v.-j.'!  vocet 
relate  ad  sequentes  Symmacbi  et   Theodotionis  quibus  erat  accuratior. 
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Camus  in  paucis  locis  Aquilani  male  vertisse  in  gratiam  ludaeorum^ 
quae  vitia  ab  antiquis  forte  exaggerala  sunt  ob  reverentiam  erga 
versionem  LXX,  a  qua  ille  saepe  discedebat,  generatim  tamen  ver- 
sionem  accuratam  et  fidelem  extilisse.  ludaei  vero  Aquilae  versio- 
nem coeteris  praeferebant,  ut  lestantur  Origenes  in  Epist.  ad  Afri- 
canura,  Auguslinus  de  Giv.  Dei  XV,  23,  el  Hieronymus  passim. 
Huius  versionis  hodie  tantum  fragmenta  supersunt  inter  reliquias 
hexaplorum  (1). 

2\  est  versio  Sìjmmachi.  Symmachus,  testibus  Eusebio  et  Hie- 
ronymo,  semichristianus  seu  Ebionita  fuit,  et,  si  Epiphanio  creda- 
mus  (De  pond.  et  mens.),  antea  Samaritanus  fuerat,  mox  ludaeus, 
dein  Ghristianus  et  postremo  Ebionita.  Is  versionem  suam  confecit 
sub  Severo  imperatore  (ut  contra  Patavium  ostendit  Montfauconius 
in  op.  cit.  et  vulgo  a  criticis  tenetur)  ideoque  circa  finem  saeculi  II 
versio  baec  caeteris  claritate  et  elegantia  praeslabat,  et  licet  ser- 
vilis  non  esset  ut  versio  Aquilae,  sensum  tamen  hebraici  textus 
apte  et  fideliter  exprimebat. 

3\  est  versio  Theodotionis.  Hic  natione  Ponticus,  ut  viilt  Epi- 
phanius  in  citato  libro,  vel  Ephesinus,  ut  liabet  Irenaeus  (HI,  21), 
postquam  christianae  religioni  nomen  dedisset  in  Ebionitarum  et 
Marcionitarum  errores  lapsus  est,  ac  tandem  ludaeorum  proselytus 
effecius.  Versionem  suam  condidit  imperante  Gommodo  postquam 
ab  Hebraeis  hebraicam  linguam  didicisset,  idque  diu  ante  finem 
saeculi  II;  nani  eius  versio  in  libris  Irenaei  contra  haereses  (an.  Ì7G) 
commemoratiir.  Ad  indolem  versionis  quod  spectat  Theodotion 
LXX  interpretum  methodum  ac  stylum  presse  sequitur,  quae  causa 
fuit  cur  Origenes  in  hexaplis  defectus  LXX  ex  Theodotione  ple- 
rumque  suppleret,  ut  alias  vidimus.  Hieronymus  hanc  versionem 
aliquando  reprehendit  ut  in  cit.  Praef.  in  lob.  Ea  tamen  generatim 
inspecta  fidelis  erat,  ita  ut  Ecclesia  librum  Danielis  inde  susce- 
peril.  Qua  de  re  licet  alias  mentionem  fecerimus  inutile  tamen  non 
erit  hic  Hieronymi  testimonium  afferro  (Praef.  in  Danielem):  «  Da- 
nielem  prophetam,  inquit,  iuxta  LXX  interpretes  Domini  Salvatoris 
Ecclesiae  non  legunt,  utentes  Theodotionis  edilione:  et  cur  hoc 
acciderit  nescio.  Sive  enim  quia  senno  chaldaicus  est,  et  quibus- 
dam  proprielatibus  a  nostro  eloquio  discrepat,  noluerunt  LXX  in- 

(1)  Lege  de  hac  versionem  eruditam  dissertationem  P.  Vercellone  quae  est 
VII  inter  eius  Dissertazioìii  accademiche  di  vario  argomento  Eoma  1864. 
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terpretes  easdem  linguae  lineas  in  translalione  servare  ;  sive  sub 
nomine  eoriim  ab  alio  nescio  quo  non  satis  chaldaeam  linguam 
sciente  edilus  est  liber:  sive  abud  quid  causae  extiterit  ignorans. 
Hoc  unum  affirmare  possum,  quod  muUum  a  veritate  discorde!  et 
recto  iudicio  repudiatus  sit.  »  Quinimo  etiara  illas  partes  libri  Da- 
nielis  quae  nunc  in  textu  hebraico  desunt  Ecclesia  ex  hac  versione 
Tbeodotionis  recepit  scilicet  in  cap.  Ili  orationem  Azariae,  et  can- 
ticum  trium  Puerorum,  itera  caput  XIII  ubi  hisloria  Susannae,  et 
caput  XIV  ubi  historia  idoli  Bel  et  draconis  a  Babyloniis  adorati 
legitur,  ut  videre  est  in  Vulgata  Latina. 

4°.  Succedunt  tres  versiones  anonymae,  quas  Origenes  V"".,  VI-""", 
et  VII-""",  vocavit,  ex  quibus  tamen  nonnisi  pauci  versus,  et  in  qui- 
busdam  tantum  libris  in  hexaplis  descripti  erant.  Tres  istae  versiones 
psalmos  et  proplietas  rainores  coraplectebantur,  V  et  VI  etiara  Pen- 
tateuchum  et  Canticura;  V  antera  et  VII  praeterea  duos  libros  Re- 
gum  exhibebant,  ut  apparet  ex  fragmentis  harura  versionura  in  co- 
dice hexaplari  syriaco  Parisiis  reperto,  et  a  Brunis  edito.  Versio  V". 
anno  217  reperta  fuisse  dicitur  in  quodara  dolio  Nicopoli,  ut  ipse 
Origenes  refert  apud  Hieronymura  Praef.  in  bora.  Origenis  in  Cant.; 
Epiphanius  antera  lib.  alias  citato  haec  refert  ad  VI,  dura  V  et 
VII  dicit  prope  urbera  Hierico  inventas  fuisse.  Eusebius  antera 
(Hist.  Eccl.  VI,  16)  obscurius  de  hac  re  loquilur.  Ex  bisce  versio- 
nibus  V  et  VI  saepe  cura  Theodotione  conveniunt,  VII  elegantia 
et  eruditione  praeslat.  De  earura  auctoribus  nihilsciraus:  VI  ver- 
sionis  auctorera  fuisse  Ghristianura  laudatus  Montfauconius  et  Acker- 
raann  coniiciunt  ex  eo  quod  in  Habac.  Ili  legitur  in  hac  versione: 
r)id  'l-rinou  tou  Xpi(7T0'j  tou  per  lesum  Christum  tuum. 

Sex  istae  versiones  iam  diu  perierunt  earuraque  paucae  reli- 
quiae  surarao  labore  ac  industria  a  viris  doctis  collectae  sunt,  primo 
scilicet  a  Petro  Morino  qui  dispersa  earura  fragmenta  quotquot  re- 
perire potuit  laudatae  suae  editionis  versioni  alexandrinae  adiecit  : 
paulo  post  araplior  collectio  edita  est  a  Drusio.  Haec  antera  omnia 
in  unum  voluraen  redegit  et  pluriraura  auxit  Montfauconius  Pari- 
siis 1714.  Recentius  autem  alii  critici  plura  fragraenla  invenerunt 
praesertira  in  scriptis  SS.  Patrura  ab  antiquis  non  observata,  quae 
in  variis  editionibus  hexaplorura  addila  sunt.  Et  haec  satis  de  ver- 
sionibus  graecis. 
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Orientales  versiones  aliae  ad  uLrumque  Teslamentum  pertinente 
ut  Syriaca,  Armenica  etc,  aliae  vero  V.  T.  tanlum  complectuntur 
uti  sunt  Samaritana  versio,  et  Chaldaicae  paraphrases.  De  bisce 
postrerais  statini  dicemiis,  deinde  vero  panca  de  prioribus  ad  com- 
plenda  ea  quae  de  iisdem  diximus  agentes  de  N.  T. 

A.  Paraphrases  Chaldaicae,  seu   Targumin. 

Plures  extant  V.  T.  versiones  in  chaldaica  lingua  plus  vel  minus 
corrupta,  quae  chaldaea  voce  vocantur  Targumin,  idest,  expositio- 
nes:  a  nostris  autem  paraphrases  vocari  solent  potius  quam  ver- 
siones oh  liberiorem  et  dilTusiorem  stylum.  Ex  bis  XI  vel  XII  nu- 
merari solent,  idque  ex  eo  ortum  videtur,  quod,  mortua  iam  be- 
braica  lingua,  cum  ludaei  chaldaicae  dialecto  assuevissent,  mos 
invaluit  in  synagogis  post  leclionem  bebraici  textus  aliquam  ex- 
positionem  legendi  lingua  chaldaica.  Ex  bis  tamen  tres  tantum  vel 
quatuor  mentionem  merentur,  caeterae  enim  tam  corruplo  stylo 
exaratae  sunt,  totque  erroribus  ac  fabellis  rabbinicis  scatent  ut  a 
nemine  legantur.  De  illis  igitur  tantum  nonnulla  subiicimus.  Sunt 
autem  sequentes: 

r.  Targum  Onkelosi  in  Pentateuchum.  Est  praecipua  et  optiraa 
Inter  omnes  chaldaicas  paraphrases  ;  est  etiam  coeteri.?  antiquior 
quamvis  de  eius  aetate  praecise  non  constet.  Cummunior  tamen  sen- 
lentia  est  istum  Onkelos  paulo  ante  Ghristi  aelatem  floruisse.  Anti- 
qua enim  ludaeorum  traditio  cui  nihil  certi  oblici  polest  Onkelosum 
facit  coaevum  Gamalielis,  qui  in  senectute  Paukim  apostolorum  ad- 
huc  adolescentem  discipulum  habuit.  Et  id  etiam  ex  puritate  styli 
suadetur,  qua  coeteras  paraphrases  longe  superat.  Targum  Onkelosi 
solum  Pentateuchum  continet,  cuius  textum  fideliter  reddit,  ita  ut 
versio  potius  quam  paraphrasis  dici  possit.  Magnam  legentibus  af- 
fert  utilitatem  quia  obscuriora  textus  loca  dare  exponit,  substituens 
ambiguis  vel  translatis  vocabulis  propria  ac  certa,  nomina  quoque 
rerum  aut  personarum  obsoleta  per  recentiora  nomina  explicans, 
quaedam  etiam  hic  illic  adiiciens  ad  historiae  praesertim  clariorem 
intelligentiam. 

2'.  Targum  lonathnnis  Ben-Uziel  prophetas  complectitur  jjno- 
res  et  posieriores  iuxta  divisionem  canonis  Hebraeorum.  Si  creda- 
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mus  Talmudislis  isle  lonalhan  Onkeloso  antiquior  est.  Veruni  ex. 
communi  opinione  lonalhan  recentiori  aetate  vixit,  quamvis  certe 
anle  compilationem  Talmudis  babylonici  in  quo  eius  paraphrasis 
passim  ciLalur.  Stylus  chaldaicus  interior  est  stylo  Onkelosi  ;  ratio 
etiani  interpretandi  multo  liberior  praesertim  in  prophetis  poste- 
rioribus;  nec  desunt  huc  illuc  insertae  fabellae  rabbinicae,  quas  ta- 
men  De  Rossi  existimat  posteriore  manu  buie  operi  adiectas  (1). 

3°.  Succedit  Targum  pseudo-Ionat/ianis  in  Pentateuchum,  quod 
eo  nomine  vocari  solet,  quia  olira  laudato  lonathani  (ilio  Uzielis 
adscribi  solebat.  Verum  huius  auctoris  non  esse  probat  non  modo 
Stylus  multo  deterior,  et  exoticis  vocabulis  refertus,  sed  etiam  plura 
commenta  et  multi  errores  quae  bebraicae  linguae  ignorantiam,  vel 
insignem  negligentiam  produnt.  Praeterea  plurium  rerum  mentio 
in  eo  occurrit,  quae  auctorem  saeculi  VII  vel  VII!  post  Ghristum 
manifestant,  ut  ex.  gr.  Gonstantinopolis  et  Turcarum  (Gen.  X,  2), 
Longobardorum  (Num.  XXIII,  24)  et  alia  similia;  fortasse  non  unius 
auctoris  est,  sed  ex  pluribus  comraentariis  conflatum  saeculo  post 
Chris tum  Vili. 

4°.  Targum  Hierosolìjmitanum  quaedam  tantum  fragmenta  ex- 
hibet  quorum  plura  a  paraphrasi  pseudo-ìonathanis  vix  dil'ferunt, 
ita  ut  nonnulli  critici  suspicati  fuerint  duas  istas  paraphrases  nihil 
aliud  esse  quam  duas  diversas  eiusdem  Targum  editiones,  seu  re- 
censiones.  Stylus  plerumque  exhibet  chaldaicam  dialectum  Hiero- 
solymae  usitatam. 

5°.  Aliud  quoque  extat  Targum  in  quinque  Meghillotb  (scilicet 
Ruth,  Esther,  Threnos,  Ecclesiasten  et  Ganticum),  cuius  auctor 
incertus  et  valor  poene  nullus.  Extant  quoque  duae  aliae  paraphra- 
ses chaldaicae  libri  Esther,  item  Targum  in  Psalmos  et  in  Pro- 
verbia, quod  losepho  coeco  a  ludaeis  tribui  solet  babylonico  saec.  Ili 
doctori,  item  Targum  in  Paralipomena  et  alia  quaedam.  Quae  la- 
men  omnia  tum  ob  styli  obscuritatem,  tum  oh  errores  quibus 
scatent,  denique  ob  recentem  eorum  epocham  vix  mentionem  me- 
rentur. 

Targum  Onkelosi  et  lonathanis  post  plures  separatas  editiones 
inserta  sunt  in  polyglottis  Gomplutensibus,  Gallicis  et  Anglicis,  ubi 
etiam  aliae  quaedam  paraphrases  chaldaicae  prò  reliquis  libris  ap- 

(1)  G.  B.  De  Rossi  :  Introduzione  alla  S,  Scrittura,  Parma  1817, 
pag.  72. 
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posilae  sunt.  Easdem  videre  est  eliam  in  bihliis  magnis  ral»ln- 
nicis. 

B.  Versio  Pentaleuchi  samaritana. 

Antiquissima  e\tat  versio  Penlateuchi  lingua  seu  dialecto  sama- 
ritana, quae  versio,  ut  alias  monuimus,  sedulo  distinguenda  est  a 
codice  samaritano  Pentateuchi  qui  ipsum  hebraicum  textum  con- 
tinet  lileris  samaritanis  descriptum.  Hunc  tamen  codicem  versio 
samaritana  verbo  tenus  sequitur,  exceptis  locis  ubi  Deus  humana 
specie  sistitur;  ibi  enim  angelum  Dei  loco  nominat.  Versio  ista  for- 
tasse  ad  II  Ecclesiae  saec.  ascendi! ,  cum  ab  antiquis  Patribus  etiam 
III  saec.  aliquando  citata  fuerit.  Eam  exhibent  Polyglotta  Parisiensia 
et  Anglica.  De  ea  speciatim  tractant,  Winer:  De  versionis  Penta- 
teuchi samaritanae  ìndole,  Lipsiae  1817,  et  Kohn  :  De  Pcntateucho 
Samaritano,  Wratislav.    1865. 

Memoratae  versiones  ad  solum  V.  T.  pertinent.  Nunc  panca 
addenda  de  orientalibus  lotius  Sacrae  Scripturae  versionibus,  de 
quibus  tamen  hic  loquemur  quatenus  libros  V.  T.  continent. 

G.   Versiones  Syriacae. 

Duae  potissimum  extant  apud  Syros  V.  T.  versiones,  1°.  scilicet 
immediata  et  bebraeo  textu  quam  simplicem  seu  Phscito  appellanl; 
2°.  mediata,  ex  versione  graeca  twv  LXX  derivata,  quam  etiam 
hexaplarem  appellant,  vel  figuratam.  De  duplici  bac  versione  lo- 
quitur  Bar-Hebraeus  (Abulpharagius  dictus),  scriptor  Syrus  doctis- 
simus  saeculi  XIII  in  libro  dynastiarum  a  Pocockio  arabice  et  la- 
tine edito,  ubi  scribit:  «  Occidentales  Syri  duas  habent  versiones  : 
simplicem  quae  ex  hebraico  in  syriacum  translata  est  post  adven- 
tum  Christi  Domini  tempore  Addaei  Apostoli  (scilicet  Thaddaei),  vel 
ut  alii  dicunt  tempore  Salomonis  filii  David  et  Hiram  regis  Tyrii  ; 
alteram  vero  figuratam  (ila  Pocockius)  secundum  LXX  e  graeco 
in  syriacum  traductam  longo  post  ìncarnationem  Salvatoris  inter- 
vallo. »  Ex  latina  versione  huius  loci  a  Pocockio  adornata  origi- 
nem  habuit  nomen  figurata  quo  secunda  illa  syriaca  versio  desi- 
gnari  solet.  Veruni  doctissimus  Silvester  De  Sacy  Parisiensis  ara- 
bicae  linguae  professor  codicibus  Abulpharagii  diligenter  expensis 
observavit  in  arabico  auctoris  textu  appellationem  istam  non  in- 
veniri,  sed  sensum  hunc  esse,  praeter  versionem  simplicem  apud 
Syros  Occidentales  alteram  quoque  inveniri  quae  ex  graeco  LXX 
interpretum  seriori  aetate  derivata  fuerit.  Laudatus  Abulpharagius 
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lusius  eamJem  tiadilionem  exponil  in  alio  libro  cui  titulus:  Hor- 
reum  mysterioriim,  quem  textum  syriace  et  latine  ex.hibet  Card.  \Vi- 
seman  in  suis  Horis  Syriacis  pag.  84-91  (1).  Itaqiie  de  hac  duplici 
versione  pauca  dicenda  sunt. 

1°.  Versio  Syriaca  simplex,  seu  Pkscito. 

Quemadmodum  in  N.  T.,  ut  alias  vidimus,  ita  etiani  in  Y.  T. 
versio  simplex  seu  Phscito  immediata  est,  nempe  ex  textu  originario 
deducta.  Est  autem  haec  inter  omnes  syriacas  versiones  antiquis- 
sima  quamvis  de  eius  praecisa  aetate,  deque  eius  auctoribus  ac 
patria  vix  quidqùam  definiri  possit.  Multi  ex  Syris  versionem  hanc 
prò  V.  T.  ab  aetate  Salomonis  repetunt,  alii  ab  eversione  regni 
Israel,  quae  tamen  credibilia  non  sunt.  Yerosimilior  est  eorum 
sententia  qui  eam  a  discipulis  S.  Thaddaei  Apostoli  repetunt  qui 
Evangelium  in  Syria  praedicaverat.  Hoc  inter  auctores  Syros  di- 
serte alTirmat  lacobus  Edessenus  scriptor  saec.  YII  apud  Wiseman 
op.  cit.  pag.  103  inquiens:  «  Interpretes  illi  qui  missi  sunt  ab  Ad- 
daeo  Apostolo  et  Abgaro  rege  Osrhoeno  in  Palaestinam,  quique  ver- 
terunt  libros  sacros  etc.  »  Saltem  hoc  certuni  est,  diu  ante  saec.  lY 
versionem  hanc  confectam  fuisse.  Nani  S.  Ephrem  eodeni  saeculo 
commentarios  in  sacros  libros  scribens  versionem  simplicem  usur- 
pat,  eamque  iam  diu  Syris  notam  et  ubique  diffasam  supponit.  Ita 
ex.  gr.  Gom.  in  los.  XY,  28,  ait:  «  Pro  voce  ista  courie  (idest  pagi) 
cum  nescirent  qui  in  syriacum  traustulerunt  quid  sibi  vellet  vox 
hebraica  rT">riT''T2  posuerunt  heziotheh  »  item  in  1  Reg.  XXIY,  4^ 
scribit:  «  luxta  liebraicum:  intraiit  ut  tegeret  pedes  suos,  i^ro  qiwo 
versio  nostra  dicit:  et  ibi  dormivit.  »  Haec  et  alia  profert  laudatus 
Wiseman  loc.  cit.,  pag.   116-118. 

Yersionem  istam  non  unum  habere  auclorem  ex  veterum  Sy- 
rorum  testimoniis  probatur,  nec  non  ex  diversitate  styli  ac  indolis 
interpretationis  prò  variis  libris.  Ad  meritum  versionis  quod  attinet, 
eadem  ut  accurata  et  Iidelis  laudatur,  ac  semper  magnani  in  Ec- 
clesia auctoritatem  obtinuit.  Ea  usi  sunt  primi  Syrorum  doctores, 
eamque  in  sacra  liturgia  et  divinis  officiis  Ecclesiae  Syriacae  sem- 
per adbibuei'unt  et  adhuc  adhibent.  Desideranda  tamen  esset  critica 
eius  editio.  Inlerim  saepius  recusa  est  tum  seorsim,  lum  una  cum 

(1)  Eadem  brevius  repetit  quidam  iloses  Bar-Ceidia  apud  Assemani  in 
Bibliot.  Orientali  Tom.  II,  pag.  130,  ubi  ait  :  «  Vetns  Testamentnm  syriace 
redditum  est  altera  quidem  interpretatione  ex  hebraeo,  altera  vero  ex  graeco.  " 
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aliis  versionibus  in  polyglottis.  Edilio  quae  est  in  polygloltis  lon- 
dinensibus  multo  accuratior  est  quam  ea  quae  legitur  in  polyglottis 
parisiensibus,  quae  ex  codice  manuscripto  imperfecto  ac  mutilo 
prodierat,  cuius  lacunas  Gabriel  Sionita  suo  marte  supplevit  iuxta 
lectionem  Yulgatae  latinae. 

2°.  Versio  altera  ex  LXX  virali  deducta  longe  posterior  aetate, 
ac  merito  inferior  est.  Ex  testimonio  auctorum  quos  superius  lau- 
davimus  apparel  versionem  islam  anno  617  confectam  fuisse  a 
Paulo  Telensi  episcopo  monophysita  iuxta  editionem  LXX  hexa- 
plarem.  Non  desunt  lamen  critici  qui  existimant  hanc  versionem 
anliquiorem  esse,  et  a  Paulo  Telensi  non  confectam,  sed  tantum 
correclam,  et  in  meliorem  statura  adductam,  quod  tamen  vix  com- 
poni potest  cura  testimoniis  syrorum  scriptorum  qui  Paulum  huius 
versionis  auclorem  satis  dare  praedicant.  Utraque  sententia  conci- 
liatur  si  dicamus  ante  Paulum  Telensem  iam  aliam  extilisse  ver- 
sionem syriacam  hexaplarem  cuius  menlio  fieri  videtur  a  S.  Ephre- 
mo  in  nonnullis  locis  commenlariorum,  quae  tamen  iamdiu  pe- 
rierit  :  illam  vero  quam  nunc  habemus  a  Paulo  Telensi  confectam 
esse,  et  de  ea  Abulpharagium  aliosque  recentiores  scriptores  loqui. 

Yersio  exaplaris  syriaca  nondum  integra  prodiit,  quamvis  ma- 
nuscripta  in  variis  codicibus  londinensibus,  mediolanensibus,  et 
parisiensibus  exislat.  Cedex  mediolanensis  saec.  YIII  vel  IX  editus 
est  quoad  librum  Psalmorum,  et  Danielis  cura  Bugali  (Mediol.  1788- 
1820),  Hieremias  et  Ezechiel  editi  sunt  a  Norberg  (Lond.  1787), 
IV  Regum,  Isaias,  XII  proph.  min.,  lob,  Threni,  et  Ires  libri  Salo- 
monis  vulgati  sunt  a  Middeldorpf  (Berolini  1835).  Recentius  prodiit 
liber  ludicum  et  Ruth  curante  Rordam  (Havniae  1861)  et  Genesis 
cura  Baruch  et  Threnis  opera  Geriani  (Mediolani  1861),  qui  dein- 
ceps  integrum  codicem  ambrosianuni  complectentem  maximam 
partem  V.  T.  photolithographice  edidit  a.  1874.  Generatim  lo- 
quendo  haec  versio  quamvis  satis  bona  cum  simplici  tamen  ver- 
sione comparar!  non  potest,  tum  quia  immediata  non  est,  tum 
quia  longe  recentior,  denique  quod  haereticum  habeat  auctorem. 

Et  haec  quidem  de  duabus  praecipuis  versionibus  syriacis  V.  T. 
Sunt  tamen  et  aliae  minoris  momenti  nempe 

3°.  Versio  Karkaphensis  medio  saeculo  VI  confecta,  et  a  Syris 
Nestorianis  qui  in  montanis  degunt  usitata,  de  qua  multa  erudite 
disputai  laudatus  Wiseman. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  36 
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4".  Versio  Psalmorum  Abb.  Simeonis  ex  monasterio  S.  Licinii 
quae  parum   nota  est:  et  aliae  nonnullae  apud  Wiseman  op.  cit. 

D.  Versiones  Aegypliacae  vel  Coplicae. 

De  conversione  Aegyptiorum  ad  Evangelium  et  de  variis  dia- 
lectis  copticis  in  quas  Scriptura  translata  est  aliquid  diximus  in 
1".  Sectione.  Ad  V.  T.  quod  attinet  sequentes  versiones  copticae 
innotuerunt.  1".  Versio  coptica  Pentateuchi  a  Wilkins  anno  1731  ex 
tribus  mss.  edita.  2".  Psalterium  copticum  Romae  editum  typis 
Gongr.  de  Propaganda  Fide  (1744-1749);  quae  omnia  in  dialecto 
memphitica  exarala  sunt.  3°.  Prophetae  minores  (Oxon.  1836),  Pro- 
phetae  maiores  (Oxon.  1852),  et  liber  lob  (Lond.  1846)  editi  ab 
Henrico  Tattam.  4".  Psalterium  dialecto  memphitica  impressum 
Lipsiae  1843  cura  Schwartzi.  5°.  Liber  Danielis  Pisis  1849  cura 
los.  Bardelli  dialecto  item  memphitica.  6°.  Quaedam  fragmenta  li- 
brorum  reliquis  duabus  dialectis  Sahidica  et  Basmurica  ut  ex.  gr. 
cap.  IX  Dan.  Sahidice  et  Memphitice  a  Muntero  Romae  editum  1786, 
et  Fragmenta  Basmurico-Goptica  Vet.  et  Nov.  Testamenti  ex  mu- 
saeo  Borgiano  Veliterno  a  W.  F.  Engelbreth  Hafniae  1816. 

Ex  bisce  apparet  adhuc  desiderari  integram  editionem  V.  T. 
iuxta  versiones  copticas.  Goeterum  laudatae  versiones  omnes  ex 
graeco  toìv  LXX  dimanarunt.  Generatim  loquendo  sensum  locorum 
accurate  referunt,  et  ob  usum  liturgicum  quo  usque  a  saec.  IV  in 
Ecclesiis  coptici  ritus  adhibitae  sunt  magnae  auctoritatis  esse  debent. 

E.  Versio  Aethiopica  seu  Abyssinica. 

Alias  diximus  Aethiopes  seu  Abyssinos  saec.  IV  Ghristi  fidem 
suscepisse,  et  N.  T.  Libros  in  suam  linguam  convertisse.  lamvero 
ad  eamdem  aetatem  referenda  est  versio  V.  T.  quam  laudat  S.  Io. 
Ghrysostomus  Hom.  2\  in  Ioannem.  Haec  versio,  quemadmodum 
praecedentes,  ex  graeca  versione  LXX  deducta  est.  Editae  sunt 
quaedam  eius  partes,  ut  Psalterium  et  Canticum  Romae  1513, 
et  aliis  in  locis  seorsim  libri  Ruth,  lonae,  loelis,  Sophoniae  et  Ma- 
lachiae.  In  musaeo  Britannico  asservatur  exemplar  Mss.  versionis 
Aethiopicae  ijitegrae  sacrae  Scripturae  a  Bruce  ex  Oriente  allatum, 
quod  adhuc  lucem  desiderat.  Novam  totius  Scripturae  in  lingua 
aethiopica  editionem  Lipsiae  edendam  suscepit  Aug.  Dillman, 
anno  1853  seqq.  ut  alibi  vidimus. 

Aethiopica  versio  praesertim  ob  usum  liturgicum  Ecclesiarum 
Abyssiniae  sacrum  textum  fideliter  repraesentare  dicenda  est. 

F.  De  Versionibus  Arabicis. 
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Quocl  supra  diximus  de  N.  T.  eiiam  de  Veleri  dicendum  est, 
nempe  plures  existere  arabicas  versiones  partim  edilas  partim  ine- 
ditas,  de  quariim  aetale,  auctoribus,  pietio  magna  obscurilas  et 
confusio  adhuc  regnai  apud  criticos.  Ex  bis  versionibus  aliae  ex 
lextu  originali  derivatae  sunt,  aliae  ex  versione  LXX,  aliae  eliam 
ex  Syriaca  vel  Goplica,  et  ex  ipsa  Vulgata  latina.  Omnes  posterio- 
res  sunt  saec.  VII,  neque  integrum  V.  T.  singulae  complectuntur, 
sed  quosdam  tantum  libros,  ila  ut  integra  Scriplura  habealur  qui- 
dem  arabice  sed  ex  diversis  versionibus  conflata.  Primum  locum 
obtinet  versio  Pentateuchi  a  ludaeo  Saadia  Haggaon  in  Aegypto 
confecla  saec.  X,  quam  excipil  versio  losue  et  regum  cum  qui- 
busdam  Nehemiae  capitibus  ab  ignotis  auctoribus  exarata.  Hae 
omnes  ex  bebraeo  fonte  prodierunt.  Alii  libri  ex  versione  syriaca 
simplici  translali  sunt  nempe  ludices,  Ruth,  Parai.,  lob,  et  Frag- 
menta  Reg.  et  Nehem.  Reliqui  libri  sunt  ex  versione  toìv  LXX  be- 
xaplari.  Arabica  versio  quae  legitur  in  polyglottis  parisiensibus  et 
londinensibus  ex  variis  versionibus  conflata  est.  Quaenam  sit  ver- 
sio quae  in  liturgia  arabica  adhibetur  difficile  est  iudicare.  Sacra 
Gongregalio  de  Propaganda  Fide  correctam  editionem  vulgavil  ara- 
bicae  versionis  integrae  Scriplurae  iuxta  optimos  codices  Mss.  opera 
et  curis  Sergii  Risi,  qui  codicum  lacunas  iuxta  textus  primogenios 
et  Vulgalam  lalinam  supplevil  (Romae  1671  3  voi.  in  fol.);  nuper 
vero  novae  arabicae  versiones  vulgari  coeperunt  altera  a  Patri- 
bus  S.  I.  Beyruli,  altera  Mossuli  ab  illmo  David  Ghorepiscopo  Syro. 

G.  Versio  Armemaca  Veteris  Testamenti. 

lisdem  auctoribus  Iribuenda  est  versio  Haicana  seu  Armeniaca 
V.  T.  quibus  versionem  N.  T.  adscribendam  esse  diximus,  scilicel 
S.  Mesrobo  literarum  Armenicarum  inventore  eiusque  sociis  inilio 
saec.  V.  Attamen  versio  V.  T.  non  eumdem  valorem  habet  quem 
diximus  habere  versionem  N.  T.  cum  haec  immediata  sit,  illa  vero 
mediata  ex  graeca  versione  LXX.  Ediliones  tum  antiquiores  tum 
recenliores  alias  laudalae  praesertim  critica  editio  a  Mechitaristis 
venetis  adornata  an.  1805  utrumque  Testamentum  complectuntur. 
Usus  liturgicus  nunquam  interruptus  laudatae  versionis,  nec  non 
doctorum  Armenorum  curae  in  illam  impensae,  eam  ab  omni  sub- 
stanlialis  corruptionis  suspicione  liberant. 

H.  Versiones  Persicae  V.  T. 

In  lingua  persica  non  integrum  V.  T.  extat,  sed  quidam  tantum 
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libri,  et  quidem  ex  variis  versionibus  :  nempe  Pentateuchus  ex 
versione  liidaei  cuiusdam  nomine  lacob  Ben-Ioseph  ex  Tawos  in 
Perside  oriundi:  Proverbia  autem  Ecclesiastes,  et  Canticum  ex 
versione  alterius  ludaei  ignoti  nominis.  Utraque  versio  immediata 
est  sed  vix  ad  saec.  YIII  ascendit.  Prima  versio  post  antiquam 
editionem  hebraicis  literis  impressam  Gonstantin.  1546,  iterimi  ac- 
curatius  reproducta  est  in  polyglottis  londinensibus  Tom.  IV  literis 
persicis.  Altera  vero  versio  adhuc  in  manuscriptis  codicibus  latet. 

§.  III.  De  Tersionibus  Y.  T.  Occidentalibus, 
imprimis  de  Itala  et  de  Vulgata  Latina. 

A.  Versio  Itala,  et  Vulgata  Latina  V.  T. 

In  praecedenti  Sectione  cap.  II,  art.  2,  §.  I,  narravimus  histo- 
riam  antiquae  latinae  versionis  quam  Italam  appellant,  eamque 
diximus  utrumque  Testamentum  complexam  fuisse,  Vetus  quidem 
ex  versione  LXX  translatum,  Novum  autem  ex  graeco  textu.  De- 
inde fusius  exposuimus  quemadmodum  N.  T.  secundum  Italam  iussu 
Damasi  Papae  a  Hieronymo  correctum  et  graecae  fidei  redditum 
fuerit,  et  ostendimus  illud  ipsum  esse,  quod  nunc  Vulgatam  La- 
tinam  N.  T.  appellamus. 

Verum  aliter  res  se  habuit  quod  pertinet  ad  V.  T.  Antiqua 
enim  Itala  versio  V.  T.  maxima  ex  parte  derelicta  est,  et  novae 
versioni  ex  hebraeo  a  Hieronymo  confectae  locum  cessit,  et  haec 
est  Vulgata  Latina  qua  nunc  utimur  in  V.  T.  ab  antiqua  Itala  di- 
stincta  omnino  ac  diversa.  Huius  itaque  versionis  erigo  et  hisloria 
breviter  nunc  exponenda  est. 

I.  Hieronymi  labores  in  emendanda  Itala  V.  T. 

Recolenda  sunt  ea  quae  diximus  de  antiquae  Italae  statu  ante 
Hieronymum  et  ipsius  Hieronymi  aetate,  eam  scilicet  ob  innume- 
ras  transcriptiones  non  paucos  defectus  contraxisse;  multis  etiam 
in  locis  obscuram  fuisse,  et  a  textu  originario  aliquatenus  diffor- 
mem,  cum  ex  alia  versione,  et  quidem  non  omnino  a  mendis  li- 
brariorum  libera  profecta  fuisset.  Huic  malo  ut  remedium  afferret 
Hieronymus  primo  consilium  suscepit  laudatae  Italae  versioni  emen- 
dandae  iuxta  LXX  interpretes,  quod  revera  prò  quibusdam  saltem 
libris  perfecit.  Primo  quidem  corrigendo  Psalterio  latino  operam 
contulit  circa  an.  384,  quam  emendationem  Romae  perfecit,  festi- 
nanter    tamen,  ut  ipse  fatetur,  et  adhibita  graeca  editione    LXX 
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quam  xoivy)V  seu  commiinem  vocabant.  Huiiismocli  Psalterii  latini 
emendatio  vocari  solet  Psalterium  fìomanum,  eo  quoti  Romae  el 
ad  Romanae  Ecclesiae  usum  facta  fueiiU  Hac  editione  adirne  utitur 
Clerus  Basilicae  Vaticanae.  Post  aliquod  tempus  S.  Doctor  iterum 
insudavit  emendando  Psallerio  cum  a  Paula  et  Eustochio  monitus 
fuisset  primam  emendati onem  non  satis  divulgatam  et  receptam 
fuisse.  Ad  hanc  alteram  emendationem  Hieronymus  usus  est  graeca 
editione  hexaplari,  quam  etiam  imitatus  est  adhibitis  iisdem  signis 
quibus  illa  distincta  erat.  Altera  haec  editio  Psalterium  Galiica- 
num.  audit,  et  illud  ipsum  est  quod  habemus  in  editione  nostra 
vulgata.  Sed  de  bis  ipsum  Hieronymum  loquentem  audiamus  in 
praef.  in  Psalterium,  ad  Paulam  et  Eustochium  :  «Psalterium,  in- 
quit,  Romae  dudum  positus  emendaram:  et  iuxta  LXX  interpre- 
tes,  licet  cursim,  magna  tamen  ex  parte  correxeram.  Quod  quia 
rursum  videtis,  o  Paula  et  Eustochium,  scriptorum  villo  depra- 
vatum  plusque  antiquum  errorem  quam  novam  emendationem  va- 
lere ;  me  cogitis  ut  veluti  quodam  novali  scissum  iam  arvum  exer- 
ceam,  et  obliquis  sulcis  renascentes  spinas  eradicem  aequum  esse 
dicentes  ut  quod  crebro  male  pullulat,  crebrius  succidatur.  linde 
consueta  praefatione  commoneo  tam  vos,  quibus  forte  labor  iste  de- 
sudat,  quam  eos  qui  exemplaria  istiusmodi  habere  voluerint,  ut  quae 
diligenter  emendavi  cum  cura  et  diligentia  transcribanlur.  Notet  sibi 
unusquisque  vel  iacentem  lineam  (f  ),  vel  radiantia  signa  (*),  idest, 
obelos  vel  asteriscos.  Et  ubicumque  viderit  virgulam  praeceden- 
tem,  ab  ea  usque  ad  duo  puncta  (:)  quae  impressimus  sciat  in  LXX 
translatoribus  plus  haberi;  ubi  autem  perspexerit  stellae  similitu- 
dinem  de  hebraeis  voluminibus  additum  noverit  aeque  usque  ad 
duo  puncta  iuxta  Theodotionis  dumtaxat  editionem,  qui  simplicilate 
sermonis  a  LXX  interpretibus  non  discordat  ».  Utraque  Psalterii 
editio  seu  recensio  in  operibus  S.  Hieronymi  habetur  praesertim  in 
editione  Migne  (Patr.  lat.  Tom.  XXIX,  col.  119  seqq.).  Post  haec 
tertio  adlaboravit  Hieronymus  circa  Psalterium,  novam  scilicet  Psal- 
morum  versionem  latinam  ex  hebraeo  textu  conficiens,  quae  ta- 
men in  usum    Ecclesiae  deducta  non   est,   ut  postea   videbimus. 

Haec  de  Psalterio. 

Alios  quoque  V.  T.  libros  in  antiqua  Itala  correxit  iuxta  editio- 
nem LXX  hexaplarem  appositis  obelis  et  asteriscis.  Utrum  omnes 
libros  sic  emendaverit  non  satis  constai.  In  nonnullis  locis  suarum 
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epislolarum  hoc  affirmare  videlur:  acceplis  in  obvio  sensu  eius 
verbis.  Ita  in  epistola  71  qiiae  est  ad  Lucinium  ait:  «  LXX  interpre- 
tum  editionem  et  te  habere  non  dubito,  et  ante  annos  plurimos 
diligentissime  emendatam  studiosis  tradidi  »,  quae  verba  certissime 
non  de  ipsa  graeca  editione  accipienda  sunt  quam  S.  Doctor  num- 
quam  correxit,  sed  de  antiqua  Itala  quae  ex  illa  prodierat.  Eadem 
habet  in  Epist.  106  ad  Sunniam  et  Fretelam  :  «  Ea  (edilio)  quae 
habetur  in  hexaplis,  et  quam  nos  vertimus,  ipsa  est  quae  in  eru- 
ditorum  libris  incorrupta  et  immaculata  LXX  interpretum  translatio 
reservatur  »,  ubi  latiori  sensu  dicit  se  vertisse  graecam  hexaplarem 
eo  quod  ad  illius  normam  latinam  versionem  refinxit.  Non  desunt 
tamen  critici  qui  negant  omnes  libros  V.  T.  fuisse  hac  ratione 
emendatos  a  Hieronymo.  Hoc  saltem  certuni  est  non  omnes  fuisse 
ab  eo  vulgatos  quia  Mss.  opus  magna  ex  parte  amiserat  ut  ipse 
fatetur  in  Epist.  134  ad  Augustinum  qui  ab  eo  totius  V.  T.  emen- 
datam latinam  editionem  poposcerat:  «  Praeceptis  tuis,  inquit,  pa- 
rere non  possumus Pleraque  enim  prioris  laboris   fraudo  cu- 

iusdam  amisimus  ».  Vulgavit  tamen  illos  libros  in  quos  duplicem 
eius  praefalionem  liabemus,  unam  scilicet  prò  emendatione  Italae, 
alteram  prò  nova  versione  ex  hebraeo  :  sunt  autem  hi  libri  :  lob, 
Paraiipomena,  Ecclesiastes,  Proverbia  et  Canticum.  Primus  iste 
Hieronymi  labor  ante  an.  390  absolulus  est. 

II.  Nova  Hieronymi  versio  V.  T.  ex  textu  hebraico. 
Vix  laudatam  emendationem  perfecerat  Hieronymus  cum  de 
nova  versione  ex  hebraico  textu  conficienda  cogitare  coepit  eo 
Consilio  ut:  «  latinae  linguae  homines  in  controversia  cum  ludaeis 
doceret  quid  textus  hebraeus  edicat,  ut  si  quando  adversus  ludaeos 
Ghristianis  disputatio  esset,  non  haberent  ludaei  subterfugiendi  di- 
verticula,  sed  suomet  potissimum  mucrone  ferirentur  »  (Praef.  in 
Psalt.  ad  Sophronium,  et  epist.  112  ad  Augustinum  20).  De  hac 
Hieronymi  versione  tum  ipse  Hieronymus  loquitur  ex.  gr.  in  fine 
catalogi  ubi  ait:  «Yetus  (Testamentum)  iuxta  hebraicum  transtuli  », 
tum  plures  coaevi  scriptores  Inter  quos  Augustinus  aiebat:  «non 
defuit  temporibus  noslris  presbyter  Hieronymus  homo  doctissimus 
et  omnium  trium  linguarum  peritus  qui  non  ex  graeco  sed  ex 
hebraeo  in  latinum  eloquium  easdem  scripturas  converterit  ». 
Fuit  autem  primus  Hieronymus  Inter  Latinos  qui  immediate  ex 
originario  textu  V.  T.  transtulerit. 
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Ad  tempus  translalionis  quod  altinet  non  omnes  consequutive 
libros,  ncque  eo  ordine  quo  in  canone  continenLur  Iranstulit,  sed 
pi'oul  ab  amicis  rogabatur,  aut  occasio  sese  offerebal.  Inilium  au- 
tem  fecit  a  libris  Samuelis  et  Regum  in  quos  scripsit  Prologum 
qui  galeattis  dici  tur,  et  in  universum  V.  T.  praefationem  seu  in- 
troductionem  continet.  Postea  successive  verlit  Psalterium,  sexde- 
cim  Prophetas,  lob  cum  libris  Salomonis,  Paralipomena,  Esdram, 
Esther,  et  postremo  loco  Octateuchum,  idest  quinque  libros  Moysi, 
losue,  ludices  et  Ruth.  Libri  Regum  circa  an.  390  translati  sunt, 
ut  colligitur  ex  Catalogo  scripto  a  S.  Doctore  an.  392,  unde  etiam 
apparet  Psalterium  et  Prophetas  vel  hoc  ipso  anno  392  vel  paulo 
ante  ab  eo  conversos  fuisse  quia  ibidem  memorantur.  Alios  libros 
anno  393  ineunte  translati  videntur  quia  in  Epistola  49  ad  Pam- 
machium  hoc  anno  conscrtpla  affirmat  se  nuper  librum  lobi  ex 
hebraeo  latinum  fecisse,  et  alios  etiam  libros  iam  absolvisse  innuit, 
quos  nondum  vulgaverat.  Vulgati  autem  sunt  anno  394,  ut  vide- 
tur,  Esdras  et  Nehemias,  et  paulo  post  Paralipomena,  Esther  et 
Daniel.  Anno  398  iam  omnes  canonis  Hebraeorum  libros  conver- 
terat,  excepto  Octateucho,  ut  apparet  ex  Epist.  ad  Lucinium  hoc 
anno  data  ubi  scribit:  «  canonem  hebraicae  veritatis,  excepto  Octa- 
teucho, quem  nunc  in  manibus  habeo,  pueris  tuis  et  notariis  dedi 
describendum  ».  Itaque  inde  ab  anno  398  in  versione  Octateuchi 
insudavit,  ex  quibus  librum  losue  nonnisi  post  S.  Paulae  mortem, 
idest  post  annum  404,  in  lucem  protulit. 

Si  quaeratur  an  omnes  libros  Hieronymus  latine  reddiderit, 
respondemus  1°.  certum  est  omnes  libros  qui  erant  in  Hebraeorum 
canone  Hieronymum  ex  hebraeo  transtulisse,  idest  illos  quos  nunc 
protocanonicos  V.  T.  appellamus.  2°.  Ex  libris  deuterocanonicis  con- 
stat  ludith  et  Tohiam  vertisse.  3°.  Geteri  quinque  deuterocanonici 
nempe  Sapientia,  Ecclesiasticus,  Machabaeorum  1"\  et  2"'.,  et  Ba- 
ruch, quemadmodum  etiam  epistola  leremiae,  additamenta  EstherìSy 
et  partes  deuterocanonicae  Danielis  a  Hieronymo  translata  non  sunt. 
Demonstrantur  haec  omnia  ex  ipsius  S.  Doctoris  testimonio,  prae- 
sertim  ex  eius  Praefationibus  quas  singulis  libris  a  se  versis  prae- 
mittebat,  unde  haec  regula  exurgit  ut  omnes  et  soli  libri  ab  eo 
translati  dicendi  sint  in  quos  eius  Praefationem  habemus.  lamvero 
in  omnes  protocanonicos  libros  eius  Praefationes  extant  necnon  in 
ludith  et  Tobiam,  quae  praefationes  solent  praefigi  editionibus  Vul- 
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gatae  latinae,  nullae  aiitem  extant  in  reliquos  quinque  deuteroca- 
nonicos.  Praeterea  tota  Hieronymi  versio  in  eius  operibus  adhuc 
legitur,  ubi  quinque  laudali  libri  desiderantur.  Hos  autem  ideo 
omisit  Hieronymus  quia  in  hebraico  texlu,  quem  in  sua  versione 
repraesentare  unice  volebat,  eos  non  invenit,  Tobiam  autem  et 
ludith  ideo  vertit  quia  chaldaicum  horum  librorum  textum  prae 
rnanibus  habebat,  qui  poslea  deperditus  est  (Praef.  in  ludith  et  To- 
biam). Denique  ad  partes  illas  deuterocanonicas  quod  attinet,  quae 
pariter  hebraice  non  extabant,  istas  Hieronymus  supplevit  ex  an« 
tiqua  versione  latina,  seu  ex  veteri  Itala  quae  quidem  partim  ex 
versione  LXX  partim  ex  Theodotione  easdem  pericopas  expresse- 
rat,  Constant  haec  ex  ipsius  S.  Doctoris  monito  quod  etiam  in  no- 
stris  editionibus  Vulgatae  conservatum  est  (1). 

III.  Hieronymianae  versionis  vicissitudines. 

Quamvis  ad  Latinorum  commodum  Hieronymus  ingentem  hunc 
laborem  suscepisset,  et  ad  exitum  perduxisset,  eius  tamen  versio 
non  omnibus  placuit,  quinimo  multos  et  acerrimos  adversarios 
nacta  est  etiam  inter  illos  qui  eius  correctionem  N.  T.  libenter 
susceperant;  ita  ex.  gr.  Augustinus,  quamvis  de  doctrina  Hiero- 
nymi non  dubitaret  ita  tamen  novam  eius  versionem  improbavit 
ut  non  permitteret  eam  in  sua  dioecesi  Hypponensi  legi.  Gaeteris 
tamen  acrius  in  Hieronymum  invectus  est  Rufinus,  centra  quem 
Apologiam  prò  se  scripsit  S.  Doctor.  De  hac  contradictione  alias 
etiam  pluries  conqueritur  praesertim  in  suis  Praefationibiis. 

Ita  ex.  gr.  in  Praef.  in  lob  :  «  Gogor,  inquit,  per  singulos  Scri- 
pturae  Divinae  libros  adversariorum  respondere  maledictis,  qui  in- 
terpretationem  meam  leprehensionem  LXX  interpretum  criminan- 
tur,  etc.  ».  Et  in  praef.  in  Esdram  et  Nehem.  ait:  «  utrum  diffici- 
lius  sit  facere  quod  poscilis,  an  negare  nec  dum  statui,  nam  neque 


(1)  Sane  in  Gap.  X  Esther  post  v.  3  legitur:  «  Quae  7iabentur  in  he- 
hraeo  piena  fide  expressi.  Ilaec  autem  quae  sequuìitur  scripta  reperi  in 
editione  vulgata  (intellige  Italam),  quae  Graecorum  lingua  et  scriptis 
continentur,  etc.  »  Similia  leguntur  Gap.  XI  post  v.  1,  et  XII  post  v.  6, 
et  XIII  post  V.  7  et  initio  Gap.  XV  et  XVI.  Item  in  capite  III  Danielis 
post  V.  90  monet  :  «  Hucusque  in  hebraeo  non  habetur:  et  quae  posuimus 
(inde  a  v.  23)  de  Theodotionis  editione  translata  sunt.  »  In  fine  Gap.  XII 
addit:  u  Hucusque  Danielem  in  hebraeo  volumine  legimus.  Quae  sequun- 
tur  usque  ad  fiyiem  libri  de   Theodotionis   editione  translata  sunt,  » 
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vobis  aliqiiid  imperantibus  abnuere  sentenliae  est,  et  magnitudo 
oneris  impositi  ita  ceivices  premit  ut  ante  sub  fasce  ruendum  sit 
quam  levandum.  Accedunl  ad  hoc  invidorum  studia  qui  omne  quod 
scribimus  reprehendendum  putant,  et  interdum,  conila  se  con- 
scientia  repugnante,  publice  laceranl  quod  occulte  legunt,  in  tan- 
tum ut  clamare  compellar  et  dicere:  Domine  libera  animam  meam 
a  labiis  iniquis,  et  a  lingua  dolosa.  Tertius  annus  est  quod  sem- 
per  scribitis  atque  rescribitis  ut  Esdrae  librum  et  Esther  vobis 
de  hebraeo  transfeiam,  quasi  non  habeatis  graeca  et  latina  volu- 
mina,  aut  quidquid  illud  est  quod  a  nobis  vertitur  non  statim  ab 
omnibus  conspuendum  sit.  Frustra  autem,  ut  ait  quidam,  niti,  ne- 
que  aliud  fatigando  nisi  odium  quaerere  extremae  dementiae  est  »; 
verum  post  nonnulla  monita  de  hac  sua  versione  concludit  :  «  Le- 
gant  qui  volunt,  qui  nolunt  abiiciant.  Eventilent  apices,  literas  ca- 
lumnientur  :  magis  vostra  charitate  provocabor  ad  sludium  quam 
illorum  detraclione  et  odio  deterrebor  ».  Non  tamen  credendum 
est  omnes  aut  plerosque  novae  versionis  hostes  aemulatione  vel 
odio  permotos  fuisse.  Vera  enim  et  praecipua  ratio  opposilionis, 
ipso  fatente  Hieronymo,  erat  nimia  erga  LXX  versionem  reverentia, 
quam  antiqua  Itala  sequebatur,  et  inveteratus  usus  Scripturam  iuxta 
eamdem  versionem  legendi.  Ad  primum  enim  quod  attinet  liane 
rationem  urgebat  Auguslinus  in  loco  alias  citato  Lib.  XVIII  De  Giv. 
Dei,  et  alibi  praesertim  in  Epist.  LXXXII  ad  Hieronymum  ubi  ait: 
«  Ideo  autem  desidero  interpretationem  tuam  de  LXX,  ut  et  tanta 
latinorum  interpretum  qui  qualescumque  hoc  ausi  sunt,  quantum 
possumus  imperitia  careamus,  et  hi  qui  me  invidere  putant  uti- 
libus  laboribiis  tiiis  tandem  aliquando,  si  fieri  potest,  intelligant 
propterea  me  nolle  tuam  ex  hebraeo  interpretationem  in  Ecclesiis 
legij  ne  cantra  LXX  auctoritatem  tamquam  novum  aliquid  profe- 
rentes  magno  scandalo  perturbemus  plebes  Christi,  quarum  aures 
et  corda  illam  interpretationem  audire  consueverunt,  quae  etiam 
ab  Apostolis  approbata  est  ».  Deinde  affert  exemplum  ex  libro  lo- 
nae  ubi  nomen  plantae  hebraiciim  kikaion,  quam  antiqua  versio 
reddebat  per  cucurbitam,  Hieronymus  autem  per  hederam,  quam- 
vis  fateretur  neutrum  vocabulum  plantae  illi  accurate  respondere, 
qua  de  re  urget  Auguslinus:  «  Unde  et  illud  apud  lonam  virgul- 
tura  si  in  hebraeo  nec  hedera  est  nec  cucurbita,  sed  nescio  quid 
aliud  quod  Irunco  suo  innixum   nuUis  sustentandum   adminiculis 


—  570  — 

erigalur,  mallem  iam  in  omnibus  latinis  cucurbitam  legi.  Non 
enini  frustra  hoc  puto  LXX  posuisse,  nisi  quia  et  huic  simile  scie- 
bant  ».  Quinimo  occasione  huius  vocis  scandalum  et  tumultum 
plebis  in  quadam  Africae  ecclesia  excitatum  esse  idem  Augustinus 
refert  in  Epist.  LXXI  ad  Hieronymum.  Hinc  etiam  S.  Doctor  dum 
Hieronymum  laudabat  ob  N.  T.  correctionem  eum  tamen  ab  incepta 
versione  V.  T.  ex  hebraeo  dissuadere  conatus  est  in  Epist.  LXXII 
inquiens:  «Ego  sane  te  mallem  graecam  potius  canonicas  nobis 
interpretari  scripturas,  quae  LXX  interprelum  perhibentur.  Per- 
durum  enim  erit,  si  tua  interprelatio  (ex  hebraeo)  per  multas  ec- 
clesias  frequentius  coeperit  lectitari  quod  a  graecis  Ecclesiis  la- 
tinae  dissonabunt  ».  Rufinus  autem  multo  vehementius  Hierony- 
mum impugnabat  ob  easdem  causas  in  libris  Invectivarum,  seu 
Apologia  contra  Hieronymum,  illum  temeritatis  accusans:  «  Quis, 
(inquit  lib.  II,  cap.  32)  ex  tot  et  tantis  prudentibus  et  sanctis  viris, 
qui  ante  te  fuerunt  ad  istud  opus  ausus  est  manum  mittere?  an 
ut  divinarum  Scripturarum  libros  quos  ad  plenissimum  fidei  in- 
strumentum ecclesiis  Ghristi  Apostoli  tradiderunt,  nova  nunc  et  a 
ludaeis  mutuata  interpretatione  mutares?  »  Hisce  tamen  responde- 
bat  Hieronymus  se  antiquam  versionem  minime  reprobare,  nec  LXX 
interpretes  reprehendere,  sed  tantum  edicere  velie  quid  praecise 
in  textu  hebraico  legeretur,  ubi  graeca  versio  et  exinde  latina, 
ob  vitium  praesertim  codicum,  a  textu  discrepabat:  «  Quid  igitur? 
(inquit  in  Praef.  in  Pentat.)  damnamus  veteres?  minime:  sed  post 
priorum  studia,  quod  possumus  in  domo  Domini  laboramus»;  et  in 
Praef.  in  Isaiam:  «  Hoc,  inquii,  a  fastidiosis  lectoribus  precor,  ut 
quomodo  Graeci  post  LXX  translatores  Aquilam,  et  Symmachum,  et 
Theodotionem  legunt  vel  ob  studium  doctrinae  suae,  vel  ut  LXX 
magis  ex  collatione  eorum  inlelligant:  sic  et  isti  (latini)  saltem 
unum  post  priores  habere  dignentur  interpretem  ».  Geterum  non 
deerant  Episcopi,  aliique  docti  et  sancti  viri,  qui  meritum  novae  ver- 
sionis  agnoscerent,  eamque,  vivente  adhuc  Hieronymo,  omni  scru- 
pulo  seposito,  reciperent.  Ita  omnes  illi  ad  quos  variae  Praefatio- 
nes  directae  sunt,  quorum  suasione  S.  Doctor  versionem  suscepit, 
et  absolvit.  Ita  et  alii  plures  tum  in  Africa  tum  in  Asia  :  quinimo 
Inter  Graecos  tantum  favorem  Hieronymi  versio  nacta  est  ut  eam 
in  graecum  transferrent,  quod  a  Sophronio  factum  existimat  Gene- 
brardus  Ghronol.  lib.  2°.,  de  qua  interpretatione  etiam  Hieronymus 
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mentionem  facit  Lib.  II  Apologiae  centra  Rufinum  scrlbens:  «  Undé 
me  putabam  de  Latinis  nieis  bene  meréri  et  nostrorum  ad  discen- 
dimi animos  concitare,  quod  etiam  Graeci  versum  de  latino  post 
tantos  interpretes  non  fastidiiint,  inde  in  culpam  vocor».  Nume- 
rus  fautorum  hieronymiami  operis  sensim  sine  sensu  augeri  coepit 
post  S.  Doctoris  mortem,  re  scilicet  maturius  perpensa,  et  defer- 
vescente  animorum  aestu,  ita  ut  sub  finem  VI  saeculi  et  seguente 
saeculo  VII  eadem  versio  ubique  sine  contradictione  legeretur  in 
ecclesiis  Occidentis.  Patres  enim  huius  aetatis  eam  in  universa  ec- 
clesia Occidentis  receptam  fuisse,  non  minus  ac  velerem  Italam 
testantur.  Ita  S.  Gregorius  Magnus  in  praefatione  in  libros  Mora- 
iium  ait  :  «  Ut  comprobationis  causa  exigit  nunc  novam  nunc  ve- 
terem  (latinam  versionem)  per  testimonia  assumo  :  ut  quia  Sedes 
Ajwstolica  cui,  auctore  Deo,  praesideo  utraque  utitur  mei  quo- 
que labor  sludii  ex  utraque  fulciatur  ■».  Eadem  testatur  S.  Isido- 
rus  lib.  i".  Officiorum,  Gap.  XII  scribens:  «  De  hebraeo  in  lalinum 
eloquium  tantummodo  Hieronymus  Presbyter  sacras  Scripturas  con- 
verLit,  cuius  editione  generaliter  omnes  ecclesiae  usquequaque  utun- 
tur  prò  eo  quod  veracior  sit  in  sententiis,  et  clarior  in  verbis  », 
quod  etiam  repetit  in  lib.  VF.  Etymol.  cap.  4'.,  ubi  de  Hiero- 
nymi  versione  loquens  non  solum  eam  receptam  dicit,  sed  etiam 
antiquae  versioni  praeferendam  :  «  Cuius,  inquit,  interpretatio  me- 
rito ceteris  antefertur.  Nam  est  et  verborum  tenacior  et  perspi- 
cuitate  sententiae  clarior,  atque,  utpote  a  Cbristiano  interprete, 
verior  ».  Ex  quibus  apparet  iam  saeculo  VII  hieronymianam  versio- 
nem ita  in  Ecclesia  receptam  fuisse  ut  etiam  Italae  praeponeretur. 
Ex  hoc  autem  factum  est  ut  vetus  interpretatio  paulatim  derelicta 
fuerit,  et  nova  ei  substituta  ita  ut  post  saeculum  VII  illa  in  de- 
suetudinem  abierit  et  nova  unice  in  Ecclesia  perlegeretur.  Non 
tamen  ita  vetus  Itala  exclusa  est  ut  nulla  eius  pars  in  usu  Eccle- 
siae permanserit,  sed  delectus  quidam  ex  consuetudine  et  tacito 
Ecclesiae  consensu  factus  est  ;  scilicet  maior  iibrorum  V.  T.  pars 
ex  Hieronymi  versione  recepti  sunt,  alii  vero  libri  ex  veteri  Itala 
retenti,  et  mixta  huiusmodi  versio  Vulgata  latina  dieta  est,  quae 
aetate  Goncilii  Tridentini  iam  longo  saeculorum  usu  probata  erat, 
et  ab  eodem  Concilio  authentica  est  declarata  (Sess.  IV). 

Ex  bis  quae  diximus  iam  satis  apparet 

IV.   Vulgata  latina  V.  T.  quid  sit,  et  a  quo  repetenda.  Quam- 
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vis  autem  in  genere  dicium  sit  nostrani  Vulgatam  ex  duabus  ver- 
sionibus  conllalam  esse,  scilicet  ex  antiqua  Itala  et  ex  Hierony- 
miana,  nunc  tamen  definiendum  est  accuratius  quinam  libri  ex 
Itala,  quinam  vero  ex  Hieronymi  versione  sint.  Dicimus  itaque 
1".  libros  protocanonicos  V.  T.  esse  ex  Hieronymi  versione,  excepto 
lamen  Psalterio.  Quamvis  enim  Hieronymus  Psalterium  ex  hebraeo 
Iranstulerit,  eius  tamen  versio  in  publica  Ecclesiae  leclione  recepta 
non  est  ea  de  causa,  ut  videtur,  quia  antiqua  versio  Psalmorum 
omnibus  fidelibus  familiaris  erat  magis  quam  ceterorum  librorum, 
quapropter  perturbandi  non  erant  ipsi  fideles  aliam  versionem 
non  raro  a  priori  discrepantem  incìucendo.  Itaque  consultius  vi- 
sum  est  antiquam  retinere  versionem,  a  Hieronymo  tamen  corre- 
ctam,  quae  psalterium  gallicanum  dicebatur.  Constant  haec  aper- 
tissime ex  comparatione  Psalmorum  Vulgatae  nostrae  cum  Psalmis 
S.  Hieronymi  (Tom.  IX  edit.  Migne).  Nam  a  Hieronymi  versione  ex 
hebraeo  facta  ubique  discrepant,  conveniunt  autem  cum  laudata 
eius  emendatione  versionis  antiquae.  2".  Libri  Tohiae  et  ludit/i 
etiam  ex  Hieronymi  versione  sunt.  3°.  Geteri  vero  quinque  deu- 
terocanonici,  idest,  Baruch,  Sapientia,  Ecclesiasticus,  Primus  et 
Secundus  Machabaeorum,  nec  non  Epistola  leremiae,  et  pericopae 
deuterocanonicae  Danielis  et  Estheris  ex  antiqua  Itala  servatae 
sunt  fortasse  a  Hieronymo  recognita,  et  emendata,  de  quo  tamen 
multi  dubitant.  Haec  omnia  passim  a  theologis  probanlur  centra 
nonnullos  qui  contendunt  etiam  in  libris  protocanonicis  Vulgatam 
nostram  non  esse  ipsani  Hieronymi  versionem,  sed  vel  antiquam 
Italam,  ut  vult  Sanctes  Pagnini  (Praef.  in  suam  interpret.),  vel 
mixtionem  quamdam  ex  utraque  versione  ab  incerto  auctore  fa- 
ctam,  ut  vult  Sixtus  Senensis  (Biblioth.  Sancta  Lib.  Vili)  nec  ab- 
nuit  Walton  (proleg.  X,  n.  9).  Attamen  communis  sententia  certis 
argumentis  innilitur,  quae  a  Bellarmino  et  aliis  ad  sequentia  ca- 
pita revocantur.  1".  Ex  testimonio  Isidori,  Augustini  et  aliorum 
constai  solum  Hieronymum  inter  antiquos  latinam  versionem  ex 
hebraico  textu  confecisse.  Atqui  versio  vulgata  in  maxima  parte 
V.  T.  certissime  est  versio  ex  hebraeo,  ut  apparel  tum  ex  slylo, 
tum  praecipue  ex  locis  ubi  textus  hebraicus  a  versione  LXX  dis- 
crepai; semper  enim  Vulgata  nostra  lextum  sequitur.  Ergo  est 
ipsa  Hieronymi  versio.  2".  In  commentariis  super  Prophetas  Hiero- 
nymus passim   duas  versiones  adducit  scilicet  antiquam  ex  LXX, 
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ubique  coincidit.  3°.  Loca  Illa  qiiae  Hieronymus  monet  se  addidisse 
vel  emendasse  iuxta  textum  hebraicum,  quia  in  versione  LXX  et 
consequenter  in  Itala  aut  deerant,  aut  minus  recte  expressa  erant, 
ea,  inquam,  omnia  ita  sunt  in  nostra  Vulgata  ut  Hieronymus  dicil 
se  posuisse.  Ita,  quod  pertinet  ad  addìlioncs,  haec  praecipue  Hiero- 
nymus notat  in  Praef.  1\  in  Parai.  :  «  Scripsi,  inquit,  nuper  librum 
de  optimo  genere  interpretandi  ostendens  illa  de  Evangelio  ex 
Aegypto  vocavi  filium  meum  (ex  Os.  XI,  1)  et,  quoniam  Nazaraeus 
vocabitiir  (ex  prophetis)  et,  Videbunt  in  quevi  compunxerunt  (ex 
Zachar.  XII,  10)  et  illud  Apostoli:  qiiae  oculus  non  vidit,  nec 
auris  audivit  nec  in  cor  hominis  ascenderunt  quae  praeparavit 
Deus  diligentibus  illum  (ex  Isaia  LXIV,  4)  ceteraque  bis  similia  in 
Hebraeorum  libris  inveniri.  Certe  Apostoli  et  Evangelistae  LXX 
interpretes  noverant  ;  et  unde  eis  baec  quae  in  LXX  interpretibus 
non  habentur?...  LXX  non  babent,  apocrypha  nescit  Ecclesia.  Ad 
Hebraeos  igitur  revertendum  est,  unde  et  Dominus  loquitur,  et 
discipuli  exempla  praesumunt;  haec  pace  veterum  loquor,  et  ob- 
trectatoribus  meis  tantum  respondeo  ».  Porro  haec  omnia  citatis 
locis  leguntur  in  Vulgata  nostra.  Quod  autem  spectat  ad  emenda- 
tiones  quorumdam  locorum  a  S.  Doctore  factas  ex  textu  hebraico, 
ipse  in  cap.  XLIV  Geneseos,  in  Libro  quaestionum  bebraicarum  in 
Genesim,  in  Gom.  in  lonam  et  alibi  de  bisce  emendationibus  lo- 
quitur. Ita  ex.  gr.  narrat,  se  in  sua  nova  versione  veterem  lectio- 
nem  correxisse  Gen.  II,  2,  ubi  antea  legebatur  «  complevitque  Deus 
opus  suum  die  sexto  »,  Hieronymus  correxit:  die  septimo  iuxta 
textum.  Ibidem  v.  21  ubi  Itala  legebat  extasim  ipse  posuit  sopo- 
rem  a  Deo  scilicet  immissum  in  Adam.  Et  v.  23  prò  verbo  mulier 
quod  legebatur  in  Itala  posuit  virago  inquiens  :  «  Haec  vocabitur 
virago  quoniam  de  viro  sumpta  est  »  ut  sic  etymologicam  deri- 
va tionem  servaret  quae  in  textu  habetur  ^y''^?  vir,  rtWbi  mu- 
lier). Item  Gen.  XXXV,  16,  prò  voce  hippodromum  se  posuisse 
dicit  verno  tempore:  et  in  celebri  loco  lonae  IV,  6,  prò  antiqua 
lectione  cucurbita  substituit  hederam.  lamvero  omnes  istae  lectio- 
nes  ita  habentur  in  Vulgata  nostra.  4°.  Plurima  loca  ab  antiquis 
Patribus  laudantur  sub  nomine  Hieronymi  quae  integra  leguntur 
in  nostra  Vulgata.  Ita  Augustinus  lib.  IV  de  Doctr.  Ghrist.,  Gap.  7, 
recital  prolixum  locum  prophetae  Amos  Gap.  VI,  v.  1-6,  praecise 
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Ut  est  in  Vulgata  nostra  inquiens  :  «  sicut  ex.  hebraeo  in  latinum 
eloquium,  presbytero  Hieronymo  utriusque  linguae  perito  inter- 
pretante, translata  sunt  »;  et  S.  Fulgentius  Epist.  3,  cap.  IV  de  voce 
Virago  quae  est  in  Vulgata  Gen.  II,  23,  ait:  «Hoc  autem  a  S.  Hie- 
ronymo secundum  hebraicam  proprietatem  docet  expressa  transla- 
tio  ».  Item  Gregorius  M.  lib.  XX  Moralium,  cap.  24  explicans  illud 
lobi:  mutatus  es  mihi  in  crudelem  (lob.  XXX,  21)  observat  anti- 
quam  versionem  diverso  modo  omnino  bunc  locum  habuisse,  sed 
novam  hanc  lectionem  ex  translatione  Hieronymi  praeferendam 
esse.  Porro  Vulgata  nostra  eamdem  lectionem  retinet.  Aliis  omissis, 
Hugo  a  S.  Victore  saeculi  XII  Doctor  in  lib.  De  Scripturis,  Gap.  IX, 
ait:  «  Hieronymi  translatio,  quia  hebraicae  veritati  concordare  magis 
probata  est,  idcirco  Ecclesia  Ghristi  per  universam  latinitatem  prae 
ceteris  omnibus  translationibus,  quas  villosa  interpretatio  sive  prima 
de  hebraeo  in  graecum,  sive  secunda  de  graeco  in  latinum  facta 
corruperat,  hanc  solam  legendam,  et  in  auctoritate  habendam  con- 
stituit  ».  lam  vero  post  saec.  XII  mutatam  fuisse  communem  ver- 
sionem cum  alia  ignoti  auctoris  nemo  unquam  somniatus  est.  Ergo 
adhuc  habemus  in  nostra  Vulgata  Hieronymi  versionem.  5".  Deni- 
que  constat  Hieronymum  singulis  libris  suae  versionis  Praefatio- 
nes  apposuisse,  quod  etiam  ipse  testatur  in  Epist.  80  ad  Augusti- 
num.  lamvero  huiusmodi  praefationes  solebant  in  antiquis  editionibus 
Vulgatae  usque  ab  immemorabili  aetate  praefigi  cuilibet  ex  libris 
sacris;  quod  etiam  nunc  fieri  solet,  quamvis  ob  mandatum  Sixti  V 
et  Glementis  Vili,  qui  prohibuerunt  ne  quid  extraneum  Vulgatae 
editioni  immisceretur,  laudalae  praefationes  in  unum  colleclae  vel 
in  principio,  vel  ad  calcem  sacrorum  librorum  apponantur.  Quis 
autem  crediderit  solas  Hieronymi  praefationes  in  editionibus  Sacrae 
Scripturae  retentas  fuisse,  ipsam  vero  versionem,  de  qua  ipsae 
praefationes  tractant,  esse  reiectam?  Goncludamns  igitur  maximam 
partem  Vulgatae  V.  T.  esse  ipsam  Hieronymi  versionem  ex  he- 
braeo factam,  ab  antiquis  laudatam,  et  ob  intrinsecum  eius  meri- 
tum,  superatis  omnibus  conlradictionibus,  universaliter  receptam. 
Hic  autem  opportune  monet  Bellarminus  in  quibusdam  locis 
mutationes  aliquas  factas  esse  in  versione  Hieronymi  in  successivis 
Vulgatae  rocognitionibus  et  emendationibus,  quarum  tamen  multae 
ah  ipso  Hieronymo  depromptae  sunt,  qui  saepe  saepius  in  suis 
Commentariis  et  Epislolis  alitar  quaedam  loca  verti  posse,  aut  ver- 
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tenda  esse  monet,  quam  ipse  in  sua  versione  fecerat.  Et  hoc  valet 
ad  solvendam  difficullatem  quam  Walton  Prolog.  X,  n.  9,  proponit 
ex  pliiribus  discrepantiis,  quae  observantur  inter  Yulgalam  hodier- 
nam  et  versionem  Hieronymi  prout  in  S.  Doctoris  operibus  extat. 
(Gf.  Bellarminum  Lib.  II".  De  Verbo  Dei,  Gap.  9). 

Quod  spectat  ad  quinque  libros  deuterocanonicos  quos  Hiero- 
nymus  non  vertit  eos  ad  antiquam  Italam  pertinere  omnes  con- 
sentiunt.  Haec  enim  erat  communis  et  vulgata  versio  in  tota  Ec- 
clesia Occidentali  usque  ad  sextum  vel  septimum  saeculum,  nec 
ullum  vestigium  occurrit  in  ecclesiastica  historia  quod  ulli  alteri 
versioni  latinae  locum  cesserit  nisi  hieronymianae,  quae  tamen  in 
bisce  libris  deest.  Quibus  accedit  argumentum  desumptum  ex  ci- 
tationibus,  quae  ex  bisce  libris  factae  leguntur  in  operibus  latino- 
rum Patrum  ante  Hieronymum  praesertim  Gypriani.  Haec  enim 
loca  respondent  passim  Vulgatae  hodiernae  eorumdem  librorum. 
Haec  de  origine  et  auctoribus  Yulgatae  latinae  Veteris  Testa- 
menti. Ex  bisce  omnibus  facile  erit  demonstrare  sequentem  pro- 
positionem. 

THESIS  xxvni. 

Vulgata  latina  F.  T.  sacros  Libros  Legis, 
Prophelaruni  et  Agiographorum  iniegros  atque  incorriiptos  continet. 

Non  quaerimus  hic  utrum  Vulgata  nostra  a  tempore  S.  Hiero- 
nymi vel  inde  a  saeculo  VII  cum  compositio  eius  seu  compilatio 
facta  est  incorrupta  manserit  nèc  ne.  Hoc  enim  iam  praeoccupa- 
vimus  in  citata  Sectione  V.  ubi  historiam  eiusdem  Vulgatae  nar- 
ravimas:  quae  quidem  tum  ad  Vetus  tum  ad  Novum  Testamenlum 
aeque  pertinet.  Vidimus  scilicet  hanc  versionem  identidem  reco- 
gnilam  et  ad  pristinam  puritatem  revocatam  fuisse  cura  doctissi- 
morum  virorum  et  imprimis  Romanorum  Pontificum.  Quapropter 
sufficiat  hic  argumenta  proferre  quae  ostendunt  Vulgatam  ipsam 
in  sua  origine  libros  sacros  V.  T.  fideliter  repraesentasse.  Hoc  au- 
tem  ostenditur. 

I.  Ex  dotibus  S.  Hieronymi  qui  praecipuus  eius  auctor  est. 
Sane  Hieronymus  sive  scientiam  spectemus  sive  diligentiam  aptis- 
simus  erat  optimae  interpretationi  conficiendae.  V.  Ad  scientiam 
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quod  attinet  notissimum  est  S.  Doctorem  lum  Ialine  tum  hebraice 
prae  ceteris  suae  aetatis  Ecclesiasticis  Scriptoribus  doctum  fuisse. 
Ipse  in  pluribus  locis  narrai  quanta  assidiiilate,  quanlisque  curis 
notitiam  bebraicae,  nec  non  cbaldaicae  linguae  sibi  comparaveril. 
In  Epist.  IV  ad  Rusticum  et  in  Praef.  in  Danielem  refert  se  adhuc 
iuvenem  studium  bebraicae  linguae  suscepisse  docente  quodam 
ludaeo  ad  fidem  converso,  eique  studio  pertinaciter  institisse  eo 
etiam  fine  ut  passionum  impetum  facilius  retunderet.  Iterum  post 
viginti  annos  cum  lerosolymae  morarelur  magistrum  habuit  Ba- 
rabbam  quemdam  Hebraeum,  quem  magno  pretio  conduxil  ut  ad 
eum  docendum  noclibus  tamquam  alter  Nicodemus  propler  metum 
ludaeorum  accederei,  ut  ipse  refert  in  Epist.  LXV  ad  Pammachium 
et  Oceanum.  Tertio  praeceptorem  alium  habuit  ex  schola  Tiberia- 
dis  doctissimum  de  quo  loquitur  in  Praefatione  in  Paralipomena. 
Quarto  alium  Lyddaeum  inter  ludaeorum  doctores  insignem,  de  quo 
in  Praef.  in  lob.  Denique  praef.  in  Danielem  narrai  se  alium  quem- 
dam magistrum  adhibuisse  prò  lingua  chaldaica.  Postquam  enim 
dixisset  se  adhuc  iuvenem  deterritum  fuisse  difìicullate  intelligendi 
Danielem  chaldaica  multa  continentem  addii:  «  Verum  adhortante 
me  quodam  Hebraeo,  et  illud  mihi  crebrius  in  sua  lingua  inge- 
minante: labor  omnia  vincit  improbus,  qui  mihi  videbar  sciolus 
inter  Hebraeos  coepi  rursum  discipulus  esse  chaldaicus.  Et,  ut  ve- 
rum fatear,  usque  in  praesentem  diem  magis  possum  sermonem 
chaldaicum  legere,  et  inlelligere,  quam  sonare  ».  Hanc  laudem 
Hieronymo  deferunt  coaevi  scriptores,  etiam  illi  qui  novam  eius 
versionem  recipere  nolebant.  Ita  Augustinus  qui  pluribus  in  locis 
et  praeserlim  De  Giv.  Dei  lib.  XVIII,  43,  Hieronymi  peritiam  et  in- 
Irinsecum  eius  versionis  meri  lum  ingenue  fate  tur.  Idem  facit  eius 
discipulus  Prosper  cuius  est  notum  Hieronymi  elogium  in  Garm. 
De  ingratis,  lib.  1,  Vers.  61  seqq. 

Timo  et  Belhlaei  praeclari  nominis  hospes 
Hebraeo  simul,  el  Graio,  Lalioque  vcnustus 
Eloquio  morum  exemplar,  inundique  magisler 
Hieronymus  libris  valde  excellenlibus  hoslem 
Dissecuil  etc.  (Intellige  Pelagium). 

Et  haec    quidem  de  linguarum   notitia.  Si  vero   eruditionem 
sacram  et  profanam  spectes,  quae  ad  bene  vertendum   necessaria 
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vel  utilis  est,  eam  in  Hieronymo  omnes  suscipiunt.  Sufficit  Gom- 
mentarios,  Epistolas  aliaque  eius  scripta  legere,  quae  omni  eru- 
ditionis  genere  referta  siint.  In  classica  litteratiira  et  in  antiqua 
historia  doctissimus  fuit:  topographiam  Palaestinae,  susceptis  itine- 
ribus,  et  adhibitis  ludaeorum  doctissimis,  familiarem  sibi  reddidit, 
ut  ipse  fatetur  in  principio  Praef.  2  in  Paralipomena  ad  Domnio- 
nem  et  Rogat.  Ex  assidua  sacrorum  librorum  lectione  in  hebraico 
fonte,  et  in  graecis  latinisque  versionibus  omnes  eorum  partes 
perspectas  habebat,  loca  parallela  memoriter  tenebat,  singulis  li- 
bris  inbaerentes  diffìcultates  non  ignorabat.  Denique  aliorum  do- 
ctorum  laboribus  in  tantum  usus  est  ut,  teste  Augustine,  omnes 
poene  ecclesiasticos  scriptores  et  interpretes  legerit  (1).  Hisce  prae- 
cipue  de  causis  S.  Hieronymus  ut  Doctor  maximus  in  Scripturis 
interpretandis  habetur,  ut  alibi  monuimus. 

2°.  Diligentiam  autem  non  mediocrem  a  Hieronymo  adhibitam 
fuisse  in  opere  perficiendo  nemo  est  qui  in  dubium  revocet.  Hoc 
enim  tum  ex  dictis  satis  colligitur,  tum  etiam  ex  expressa  S.  Do- 
ctoris  confessione  in  variis  epistolis  constat.  Denique  ad  hoc  sua- 
dendum,  etiam  ceteris  omissis,  sufficeret  ipsa  Hieronymi  sanctitas, 
et  erga  SS.  Literas  veneratio  ex  una  parte,  ex  alia  vero  multorum 
adversariorum  contradictio  quae  eum  cautiorem  et  diligentiorem 
procul  dubio  efficere  debebat.  Ex  dotibus  igitur  interpretis  ipsius 
interpretationis  meritum  ostenditur. 

II.  Idem  probatur  ex  auctoritate  Ecclesiae  et  consensu  Docto- 
rum.  Ex  dictis  enim  apparet  Hieronymi  versionem  tanti  factam 
esse  ut  duobus  vix  saeculis  post  eius  mortem  in  toto  Occidente  re- 
cepta  fuerit,  exclusa,  saltem  prò  maxima  parte,  veteri  translatione, 
quam  constans  usus  per  plura  saecula  omnibus  familiarem  effece- 
rat,  et  veluti  consecraverat.  Si  contradictionem  ex  parte  multorum 
Doclorum  initio  nacta  est,  id  argumento  non  officit,  imo  potius 
vini  eius  auget.  Non  officit  quidem,  nam  doctores  illi  non  ideo 
recusabant  versionem  suscipere  quod  eius  meritum  negarent,  sed 
aliis  prorsus  et  extraneis  de  causis,  quas  supra  numeravimus.  Vim 
autem  argumenti  auget  huiusmodi  factum  ;  si  enim  non  obstante 

(1)  Augustinus  lib.  I  contra  loviniannin  :  «Hieronymus,  inqnit,  presby- 
ter  graeco  et  latino,  insuper  et  hebraeo  eruditus  sermone  :  hic  omnes  vel 
poene  omnes  qui  ante  lllnm  ex  utraque  parte  Orbis  de  doctrina  ecclesiastica 
scripserunt  legit.  » 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  37 
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aucloritate  tot  ac  tanlorum  Doctorum,  et  universali  fere  praeiu- 
dicio  hieronymiana  versio  ab  omnibus  tandem  recepta  est,  id 
aliunde  explicari  nequit  quam  ex  praecellenti  eius  merito,  quod, 
pacatis  animis,  omnium  admirationem  et  adprobationem  extorserit. 
Semel  autem  recepta  Hieronymi  versio  numquam  amplius  dimissa 
est,  omnesque  latini  Patres,  Scholastici,  Theologi,  et  universa  Ec- 
clesia Occidentalis  ea  semper  usa  est,  et  adhuc  utitur.  Tot  saecu- 
culorum  usus  et  consensus  ad  Yulgatae  nostrae  fidelitatem  et  in- 
tegritatem  suadendam  maxime  valet  ;  quare  merito  adducitur  tam- 
quam  praecipuum  motivum  quo  Trid.  PP.  due  ti  sunt  ad  Vulgatam 
authenticam  declarandam  in  decreto  Sess.  IV,  de  quo  mox  dicemus. 
Hisce  addere  possumus  testimonium  heterodoxorum.  Sane  ut  de 
Hebraeis  primum  dicamus  qui  aetate  Hieronymi  vivebant,  eos  san- 
ctum  Doctorem  eiusque  versionem  probasse  et  ut  veracem  laudasse 
testatur  Augustinus  in  loco  alias  citato  (De  Giv.  Dei  XXIII,  43),  et 
idem  Hieronymus  passim  suis  adversariis  obiicit.  Celebriores  etiam 
ex  Rabbinis  sequentium  aetatum  idem  fatentur,  ex  quibus  Rabbi 
Azarias  (lib.  Ili  Meor  Enajim)  Hieronymum  vocat  /.sct  £;oy-/)v  in- 
terpretcm  Christianorum,  R.  Kimchi  (in  ps.  110)  eum  appellat  in- 
ferj!jrefem  absolute  :  Aben-Ezra  (in  ps.  3)  interpretem  incircumci- 
sorum:  R.  loseph  Albo  (in  lib.  Fundamentoriim)  sapientem  trans- 
latorem:  Elias  levita  doctum  Hieronymum.  Ad  Protestantes  quod 
attinet,  quamvis  Lutherus  et  Calvinus  aliique  veteres  reformatores 
Vulgatam  conviciis  laceraverint,  ob  odium  scilicet  centra  Ecclesiam 
et  Concilium  Tridentinum  in  quo  probata  fuit,  aequiores  tamen 
et  doctiores  ex  Protestantibus  eam  laudarunt,  et  in  magno  pretio 
habuerunt.  Ita  Drusius  (adnot.  ad  loca  difBcilia  Pentateuchi)  Gonc. 
Trid.  laudat  quod  Vulgatam  solemniter  probaverit:  Ludovicus  De 
Dieu  (in  notis  ad  Evang.)  scribit:  «Me  haud  erraturum  arbitror 
si  Vulgatae  auctorem,  quicumque  ille  sit,  hominem  doctum,  imo 
doctissimum  dixero  »:  Paulus  Fasiius  Professor  GantabrÌ£T.  sciolos 
atque  impudentes  vocat  qui  de  Vulgata  male  loquuntur:  ipse  Theo- 
dorus  Reza,  teste  Walton,  Vulgatam  laudabat  :  eadem  fuit  sententia 
Leibnitii,  Hug.  Grolii  (Praef.  adnot.  in  V.  T.  et  in  Voto  prò  pace 
Ecclesiae)   (1),  Gasauboni  (Net.  in  Evang.  et  Actus),  Ioannis  Roys, 

(1)  In  altero  ex  citatis  locis  scribit  Grotius:  «  Tntissima  omnium  iis 
qui  nec  hebraice  nec  graece  didicere  est  vulgata  versio,  quae  nnllum  habet 
malum  dogma,   sicut  tot  saeculornm  et  gentium  consensus   indicavit.  » 
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et  aliorum,  quos  laucbtus  Walton  nominai  et  suffragio  suo  confir- 
mat  (Prol.  X,  n.  14).  Ex  recenlioribus  autem  addere  possumus  omnes 
fere  criticos  et  exegetas  protestantes,  ut  Millium,  Davidson,  Tischen- 
dorfium,  aliosque  qui  summis  laudibus  Vulgatam  extollunt. 

III.  Denique  ex  coUatione  Vulgatae  nostrae  cum  originariis  texti- 
bus,  et  cum  aliis  probatis  versionibus  oslenditur  eam  lldelem  alque 
optimam  esse  versionem.  De  hoc  argumento,  quemadmodum  etiam 
de  solutione  obiectionum,  quae  ex  hoc  capite  allalae  sunt  contra 
Vulgatam  latinam  nonnulla  obiter  diximus  in  decursu  quaestionis  : 
plura  videri  possunt  apud  auctores  qui  ex  professo  Vulgatae  cau- 
sam  agunt.  Ex  bis  consuli  possunt  Bellarminus,  De  verbo  Deih\h.  II, 
cap.  XI-XVI,  ubi  Galvini  praesertim  et  Kemniti,  obiectiones  diluit, 
item  Mariana  Dissert.  prò  editione  Vulgata,  Bianchini  (loseph)  in 
Vindiciis  Canon.  Script,  et  Kaulen  lum  in  Historia  Vulgatae 
(Geschichte  der  Vulgata)  tum  in  Introductione. 

Ex  bisce  concludimus  Vulgatam  Latinam  V.  T.  integros  atque 
incorruptos  eiusdem  V.  T.  libros  exhibere  quemadmodum  alias 
etiam  de  N.  T.  ostendimus. 

Haec  iam  sufficerent  de  Vulgata  latina.  Verum  cum  Tridentinum 
Goncilium  speciali  decreto  hanc  versionem  probaverit,  et  authen- 
ticam  declaraverit,  eiusque  decretum  non  paucis  quaestionibus  sive 
Inter  Protestantes  sive  etiam  inter  Gatholicos  occasionem  dederit, 
operae  pretium  erit  aliqua  de  bis  addere.  Vulgatam  autem  inte- 
gram  hic  spectabimus  scilicet  utriusque  Testamenti,  quia  ad  utrum- 
que  laudatum  Decretum  pertinet.  De  bis  igitur  sit 
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THESIS  XXIX. 


Vulgata  latina  Vet.  et  Novi  Testamenti  a  Conc.  Trid.  fSess.  IV 
Decreto  de  Can.  Script.)  merito  declamata  est  authentica:  eo 
tamen  Decreto  Trident.  Patres  ncque  usum  textuum  origina- 
lium  aut  Orientalium  versionum  ulla  ratione  interdicere  vo- 
luerunt,  neque  absolutam  atque  indefìnitam  Vulgatae  authen- 
tiam  asseruerunt,  sed  respectivam  tantum  et  substantialem, 
quatenus  nempe  prae  ceteris  Latinis  versionibus  eadem  Vulgata 
ab  omnibus  contra  fidem  ac  mores  erroribus  immunis  credenda 
sit,  et  in  omnibus  quoad  substantiam  originariis  Scripturae 
texlibus  conformis. 

Ante  omnia  proferendum  est  ipsum  Trideniinum  Decretum 
(Sess.  IV,  Decret.  de  Canon.  Script.)  latum  die  8  Aprilis  1546, 
quod  ita  legitur  :  «  Insuper  eadem  Sacrosancta  Synodus  conside- 
rans  non  parum  utilitatis  accedere  posse  Ecclesiae  Dei,  si  ex  omni- 
bus latinis  editionibus  quae  circumferuntur  sacrorum  librorum, 
quaenam  prò  authentica  habenda  sit  innotescat,  statuii,  et  declarat 
ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio  quae  longo  tot  saeculorum 
usu  in  ipsa  Ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disputa- 
tionibus,  praedicationibus  et  gxpositionibus  prò  authentica  habea- 
tur,  et  ut  nemo  illam  reiicere  quovis  praetexlu  audeat  vel  prae- 
sumat  »;  deinde  interiecto  praecepto  de  ratione  interpretandi  Scri- 
pluram  ad  coercenda  petulantia  ingenia,  prosequitur,  de  vulgata 
editione  hoc  modo:  *  Sed  et  impressoribus  modum  in  hac  parte, 
ut  par  est,  imponere  volens,  qui  iam  sine  modo,  hoc  est  putantes 
sibi  licere  quidquid  libet,  sine  licentia  superiorum  ecclesiastico- 
rum  ipsos  Sacrae  Scripturae  libros,  et  super  illis  adnotationes  et 
expositiones  quorumlibet  indiflerenter,  saepe  tacito,  saepe  etiam 
ementito  praelo,  et  quod  gravius  est,  sine  nomine  auctoris  im- 
primunt,  alibi  etiam  impressos  libros  huiusmodi  temere  venales 
habent,  decernit  et  statuii,  ui  posihac  S.  Scripiura,  potissimum 
vero  Uaec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quam  emendatissime  im- 
primatur, nullique  liceai  imprimere,  vel  imprimi  facere  quosvis 
libros  de  rebus  sacris  sine  nomine  auctoris  etc. 


—  581  — 

Praemisso  Gonc.  decreto  tres  parles  theseos  breviter  demon- 
stramus  scilicet 

I.  Vulgata  Latina  iure  ac  merito  authentica  declarata  est. 

Authenticum  vocatur  documentum  seu  scriptum  quod  in  iudi- 
cio  fidem  facit,  nec  repudiari  polest;  iamvero  talem  esse  Latinam 
Vulgatam  ex  dictis  consequitur.  Si  enim,  ut  demonstratum  est, 
versio  haec  fideliter  Scripturas  originarias  repraesentat,  si  longo 
saeculorum  usu  ab  Ecclesia  probata  est,  iam  certe  inferendum  est 
versionem  ipsam  non  minus  ac  textum  fidem  mereri.  Praesertim 
cum  Goncilium  ipsum  Tridentinum  providerit  in  ipso  decreto  su- 
perius  laudato  ut  eadem  Vulgata  in  posterum  quam  emendatissime 
imprimer etur,  et  buie  voto  obsequentes  Romani  Pontifices  accu- 
ratissimam  et  diligentissimam  eiusdem  recognitionem  perfecerint, 
ut  alibi  narravimus.  De  hac  igitur  parte  inutile  est  plura  disse- 
rere.  Ea  vero  quae  Protestantes  obiicere  solent,  non  excepto  Wal- 
ton,  alioquin  modesto,  et  aequi  iudicii  viro  (Proleg.  X,  n.  11),  in 
verborum  aequivocatione,  et  non  intellecto  quaestionis  statu  fun- 
dantur  (1). 

Nunc  autem  plura  de  vero  praefati  decreti  sensu  dicenda  sunt  : 
de  hoc  enim  quaestiones  nonnullae  olim  orlae  sunt,  et  nonnulli 
Tbeologi  nimis  rigide  et  praeter  Concilii  mentem  illud  inlerpre- 
tantes  adversariorum  ludibria  et  recriminationes  provocarunt.  Ita- 
que  alii  exisliraabant  per  illud  decretum  damnatum  fuisse  usum 
texUuim  originalium  et  aliarum  versionum,  quasi  nunquam  amplius 
liceret  ad  illos  fontes  recurrere  ad  Vulgatam  ipsam  declarandam, 
et  sensum  Scripturae  clarius  aliquando  percipiendum.  Alii  eliam 
eo  usque  notionem  authentiae  et  Gonciliarem  probationem  Vulga- 
tae  urgebant,  ut  Vulgatam  ipsam  ab  omni  prorsus  defectu,  vel 
errore,  etiam  in  minimis  rebus,  immunem  proclamarent.  Utrum- 
que    falsum  esse  ostendemus  in  secunda  et  tcrtia  Theseos  parte. 

(1)  Laudatus  Walton  postquam  multa  ia  laiadem  Vulgatae  dixisset  ad- 
dii: u  Vulgatam  vero  editionem  non  esse,  nec  dici  posse  proprie  authenticam, 
nec  in  omnibus  infallibilem,  vel  auctoritatis  divinae  et  supremae,  prout  a 
vulgo  Ecclesiae  Romanae  statuitur,  mnltis  modis  estendi  potest,  idque  ex 
ipsis  eiusdem  Ecclesiae  doctoribus.  "  Deinde  plura  exempla  affert,  ubi  vide- 
tur  errasse  Vulgata,  et  plura  doctorum  testimonia.  Verum  sufficit  definire 
sensum  vocis  authentica,  et  Vulgatae  infallibilitatem  ad  rerum  substan- 
tiam  coarctare  (ut  in  hac  Thesi  facimus,  et  nobiscum  fere  omnem  Tlieologi 
Catholici)  et  omnia  statim  ccmponuntur. 
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II.  Goncilium  Trid.  Vulgatam  authenlicam  declarans  illam  tex- 
tibus  originariis,  aut  versionibus  orienlalibus  absolute  non  prae- 
tulit,  neque  horuni  omnium  usum  ulla  ratione  interdicere  voluit. 

Probatur  l'\  ex  decreti  verbis.  Ibi  enim  nulla  de  textibus,  aut 
Orient.  versionibus  mentio  fit,  neque  Vulgata  cum  iis  comparatur, 
sed  solum  cum  laLinis  aliis  versionibus  :  «  si,  inquii,  ex  omnibus 
latinis  editionibus,  quae  circumferuntur,  quaenam  prò  authentica 
habenda  sit  innotescat  etc.  »  Sciendum  enim  est  saeculo  XVI  non 
paucas  extitisse  latinas  versiones,  alias  a  Proleslantibus,  alias  etiam 
ab  Orthodoxis  confectas,  multas  etiam  diversas  communis  et  Vul- 
gatae  versionis  editiones,  quae  non  parum  Inter  se  discrepabanl, 
ad  quam  confusionem  toUendam  decretum  illud  PP.  Trid.  in  ipso 
Concilii  exordio  proposuerunt. 

2°.  Probatur  ex  praxi  catholicorum  doctorum,  sive  sedente  ad- 
huc  Gonc.  Trid.  sive  deinceps  passim  adhibendi  in  suis  scriptis  et 
expositionibus  sacris  textum  hebraicum  et  graecum,  et  orientales 
versiones,  ex  quibus  ipsam  Vulgatam  declarant  aliquando,  et  per- 
ficiunt,  aut  in  levioribus  corrigunt.  Imo  nec  defuerunt  qui  circa 
idem  tempus  novas  aggrederentur  versiones,  ut  Sanctes  Pagnini, 
cuius  versio  literalis  ex  hebraico  textu  notissima  est,  et  Foure- 
rius,  qui  novam  Isaiae  versionem  ex  hebraeo  expressit,  eamque 
ipsi  Concilio  dedicavit.  Nemo  autem  hanc  agendi  rationem  Theo- 
logorum  unquam  reprehendit. 

3°.  Idem  ostenditur  ex  tesLimoniis  illorum  qui  vel  Concilio  in- 
terfuerunl,  vel  illius  aetate  scribebant,  et  eius  mentem  certe  nove- 
rant.  Ita  Andreas  Vega  Concilii  Trid.  Tbeologus  lib.  XV  de  lustif. 
Cap.  9:  «Nec  tu,  inquit,  Calvine,  nec  quisquam  alius  propter  hanc 
adprobationem  Vulgatae  impeditur  quominus,  ubi  haesitaverit,  ad 
fontes  recurrat,  et  in  medium  proferat  quidquid  habere  potuerit 
quo  iuventur  et  locupletentur  Latini  ».  Similia  habet  Rugerius  Se- 
cretarius  Apostolicus  Lib.  De   Script.    Can.,  Cap.   XLIV  scribens: 

«Cuius  piae  aures  ferre  poterunt  hebraicam  editionem a  qua 

omnes  editiones  velut  a  parente  et  fonte  suo  fluxerunt,  correclio- 
nes  derivantur,  et  discrepantiae  librariorum  culpa  exortae  saepe  sub- 
latae  sunt  nunc  explosam  et  damnalam  esse?»  Similiter  Salmeron 
Proleg.  Iir.  in  S.  S.  :  «Nihil,  inquit,  de  exemplaribus  graecis  vel 
hebraicis  agebatur  (in  Conc.  Trid.)  ;  tantum  inter  tot  editiones  lati- 
nas, quas  nostra  saecula  parturieranl,  quaenam  ex  illis  praestaret 
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sermo  eral;  liberum  aiilem  reliquit  omnibus  qui  Scripturas  Sacras 
profundius  medilanlur,  fonles  liebraeos  et  graecos,  quatenus  opus 
est,  consulere,  quo  nostrum  textum  vitio  librariorum  aut  temporum 
iniuria  corruptum  emendare  valeant  ».  Card.  Bellarminus  lib.  11°. 
De  Verbo  Dei,  Gap.  10,  inter  mendacia  Galvini  numerat  praedictam 
textuum  originalium  damnationem,  inquiens:  «  Alterum  Galvini 
mendacium  hoc  est,  decrevisse  Tridentinos  PP.  minime  esse  au- 
diendos  eos,  qui  ex  fonte  ipso  purum  liquorem  proferunt,  et  ex 
certa  ventate  falsum  coarguunt  (1).  Hoc  ideo  mendacium  voco 
quod  nihil  eiusmodi  in  decreto  Goncilii  legatur  :  nec  enim  Patres 
fontiura  ullam  mentionem  fecerunt.  Sed  solum  ex  tot  latinis  ver- 
sionibus  quae  circumferuntur  unam  delegerunt,  quam  ceteris  an- 
teponerent,  et,  quod  Ecclesiae  gravitatem  et  constantiam  decebat, 
antiquam  novis,  probatam  longo  usu  recentibus  et,  ut  sic  loquar, 
adhuc  crudis,  denique  unam  multis  inter  se  dissidentibus  praetu- 
lerunt  ».  Denique  Gard.  Pallavicinus  in  historia  Gonc.  Trid.  lib.  VI, 
Gap.  17  eodem  modo  mentem  illius  decreti  exponit  scribens  :  «  Si 
nega  forse  che  nell'interpretazione  Volgata  non  sieno  molti  passi 
equivoci,  e  molti  oscuri,  i  quali  ricevan  luce  dalle  bibbie  de'pri- 
mitivi  idiomi?  Non  si  vagliono  tutto  il  giorno  di  questo  aiuto  i 
commentatori  Gattolici?  Noi  fecero  essi,  eziandio  immediate  dopo 
il  decreto  del  Goncilio,  anzi  mentre  il  Goncilio  durava,  il  che  di- 
mostra che  non  fu  contrario  a  ciò  il  sentimento  de' Padri  Triden- 
tini? »  Ita  alii  etiam  Theologi  et  Scriptores  illius  aetatis  loquuntur. 

4°.  Probatur  ex  ipsa  ratione  quam  vidimus  a  Rugerio  aliisque 
allatam,  nempe  quod  textus  hebraicus  et  graecus  sint  fontes,  unde 
versiones  prodierunt,  correctiones  derivantur,  et  discrepantiae  co- 
dicum  identidem  sublatae  sunt,  quod  quidem  ostendit  non  solum 
textum  in  suo  originario  statu  spectatum  non  potuisse  illis  versio- 
nibus  postponi,  sed  neque  in  eo  statu  in  quo  nunc  est  damnari 
potuisse,  cum  multiplex  ille  per  tot  saecula  usus  universalis  Ec- 
clesiae eum  a  substantiali  corrup tiene  immunem  demonstret,  et 
omnium  reverentiam  eidem  conciliet. 

III.  Vulgata  latina  non  ita  authentica  declarata  est  ut  omnibus 
numeris  absoluta  et  ab  omni  defectu  immunis   credenda  sit. 

(1)  Calvinus  enim  in  suo  Antidoto  Cono.  Trid.  ad  Sess.  IV  scribit  : 
u  Decernunt  (PP.  Trid.)  etiamsi  ex  fonte  ipso  purum  liquorem  proferant, 
etiamsi  ex  certa  veritate  falsum  coarguant,  minime  esse  audiendos.  » 
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1°.  Id  probalur  ex  rei  natura:  siquidem  authenticum  scriptum 
dicitur  quod  fidem  facit:  hoc  autera  ex  rerum  substantia  pendet, 
non  aulem  ex  apicibus,  vel  numero  et  qualitate  verborum  aut 
aliis  huiusmodi.  Quapropter  ad  haec  respexisse  Patres  Tridentinos 
credendum  non  est.  Accedit  ipsa  intrinseca  difficultas  vertendi  ali- 
cujus  auctoris  mentem  ex  una  in  alteram  linguam,  quae  tanta  est 
ut  versionem  ab  omni  defectu  immunem,  praesertim  ubi  de  lin- 
guis  extraneis,  diversae  indolis,  et  iamdiu  demortuis  agitur,  spe- 
rare non  liceat. 

2°.  Idem  probatur  ex  doctorum  virorum  testimoniis,  qui  aetate 
Concilii  floruerunt,  vel  ipsi  interfuerunt,  aut  etiam  partem  in  pon- 
tificia Vulgatae  correctione  habuerunt.  Ita  Bellarmiuiis  in  cit.  lib. 
cap.  XI  ait:  «Vulgata  editio  non  est  unius  auctoris,  sed  quaedam 
habet  ex  Hieronymo,  quaedam  ex  Luciano,  quaedam  ex  Theodo- 
tione,  quaedam  ex  alio  quodam  interprete  innominato  ;  stultum 
autem  videtur  dicere,  Theodotionem  haereticum  non  potuisse  er- 
rare, et  etiam  Hieronymum  nusquam  errasse,  cum  ipse  in  cap.  XIX 
Isaiae  dicat  se  errasse  et  Ecclesia  correctionem  eius  susceperit  (1). 
Non  igitur  auctores  illos  canonizavit  Ecclesia,  sed  tantum  hanc 
versionem  adprobavit,  nec  ita  tamen  adprobavit  ut  asseruerit  nullos 
in  ea  librariorum  errores  reperivi,  sed  certos  nos  reddere  voluit, 
in  iis  praesertim,  quae  ad  fidem  et  mores  pertinent  nulla  esse  in 
bac  versione  interpretum  errata  ».  Quin  etiam  post  Sixtinam  et  Gle- 
mentinam  correctionem  adhuc  nonnullas  leviores  mendas  superesse 
idem  Bellarminus  unus  ex  pontificiis  correctoribus  testatur  in  Epist. 
ad  Lucani  Brugensem,  quam  hic  refert  in  suo  libello  variarum  le- 
ctionum  biblioriim  latinorum,  ubi  legitur:  «Qui  (Bellarminus)  et 
aliis  literis  Gapuae  datis  die  6  Dee.  1603,  postquam  accepisset  li- 
bellum  illum  correctionum  romanarum  scripsit  ad  me  quod  bue 
apprime  facit:  De  libello  ad  me  misso  gratias  ago,  sed  scias  velini 
biblia  vulgata  non  esse  a  nobis  accuratissime  castigata;  multa  enim 
de  industria  iustis  de  causis  pertransivimus,  quae  correctione  in- 
digere  videbantur.  Variae  lectiones,  quae  in  bibliis  lovaniensibus 
habentur,  et  in  quas  tu  librum  utilissimum  scripsisti,  mihi  vide- 
bantur omnino  addendae,  quippe  quae  instar  bibliothecae  mihi  esse 
videntur.  Sed  non  placuit  aliis,  ut  in  prima  editione  apponerentur  ». 

(1)  In  hoc  loco  Hierouynms  posuerat  verbnm  refraenantem,  quod  postea 
erratum  dicìt,   et  prò  eo  ponendum  lascivientem. 
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Postea  vero  addit  similia  scripsisse  Io.  Baptistam  Bandinium  prae- 
fectum  typographiae  Vaticanae  in  literis  iussu  illmi  Card.  Baronii  ad 
Moretum  datis  Romae  prid.  kal.  Augusti  an.  1604.  Superius  lau- 
datus  Vega  De  lustif.  libr.  XV,  cap.  9  similiter  scribit  de  Vulgata: 
«  Synodus  non  approbavit  menda,  quae  linguarum  periti,  et  in 
sacris  literis  mediocriter  versati  in  ea  deprehendunt.  Approbavit 
dumtaxat  vulgatam  editionem  repurgatam  a  mendis,  quae  vitio  scri- 
ptorum  vei  chalcographorum  in  ea  obrepserunt.  Nec  eam  tamquam 
e  coelo  delapsam  adorari  voluit.  Interpretem  illius,  quisquis  ille  fuit, 
sciebat  non  fuisse  prophetam,  nec  non  meruisse  hactenus  quem- 
quam  qui  eodem  in  omnibus  spiritu  sacras  literas  a  propria  et  na- 
tiva lingua  in  alienam  linguam  transfuderit...  Atque  eatenus  voluit 
eam  authenlicam  habere,  ut  certum  omnibus  esset  nullo  eam  de- 
foedatam  errore,  ex  quo  perniciosum  aliquod  dogma  in  fide  et 
moribus  colligi  posset,  atque  ideo  adiecit  ne  quis  illam  quovis  prae- 
textu  reiicere  auderet  ».  Deinde  vero  ad  rem  confirmandam  ad- 
ducit  testimonium  Card.  A  S.  Cruce  qui  Sessioni  IV  praefuit  ut 
legatus  pontificius,  inquiens  :  «Et  ne  dubites  de  bis  (Galvine)  ve- 
rissime possum  tibi  allegare  prò  bis  amplissimum,  et  observantis- 
simum  dominum  S.  Crucis  Gardinalem  de  piotate,  et  de  literis  et 
studiosis  omnibus  optime  meritum,  qui  illi  Sessioni  et  aliis  omnibus 
praefuit,  ac  pridie  quidem  quam  illud  decretum  firmaret,  et  postea 
non  opinor  semel  mihi  testatus  est  nihil  amplius  voluisse  patres 
firmare  ».  Eadem  testantur  Salnieron  in  cit.  Proleg.  lil.  Card.  Pal- 
lavicini loc.  sup.  cit.,  Ioachim  De  Azevedo  lib.  prò  vulgata  Sacr. 
Bibl.  latina  editione  (Ulyssiponae  1792),  Calmet  DisserL.  in  Vulga- 
tam, Mariana  Pro  editione  vulgata  cap.  21-23,  Rich.  Simon  His- 
toire  Critique  du  Vieux  Test.  cap.  XIV,  et  celeri  recenliores  cri- 
tici ac  theologi.  Quinimo  ipsa  praefatio  edi tieni  Clementinae  praefixa 
idem  fatetur  bis  verbis  :  «  Accipe  igitur,  cbristianae  lector,  eodem 
Clemente  Summo  Pont,  annuente,  ex  vaticana  typographia  vete- 
rem  ac  Vulgatam  Sacrae  Scripturae  editionem,  quanta  fieri  potuit 
diligenlia  castigatam  :  quam  quidem  sicut  omnibus  numeris  abso- 
lutam,  prò  humana  imbecillitate,  affirmare  difficile  est,  ita  ceteris 
omnibus  quae  ad  hanc  usque  diem  prodierunt  emendatiorem  pu- 
rioremque  esse  minime  dubitandum  ».  Postea  vero  addit  :  «  In  hac 
tamen  pervulgata  Lectione,  sicut  nonnulla  consulto  mutala,  ita 
etiam  alia  quae  mutanda  videbanlur,  consulto  immutata  relieta 
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sunt  Liim  quod  ila  faciendum  esse  ad  offensionem  populorum  vi- 
tandam  S.  Hieronymus  non  semel  admonuit,  tum  quod  facile  fieri 
posse  credendum  est,  ut  maiores  nostri,  qui  ex  Hebraeis  et  Graecis 
Latina  fecerunt  copiam  meliorum  et  eraendatiorum  librorum  habue- 
rint,  quam  ii,  qui  post  illorum  aetatem  ad  nos  pervenerunt  etc.  ». 

3°.  Ex  ipso  facto  estendi  facile  posset  defectus  aliquot  et  levio- 
res  niendas  adhuc  extare  tum  adventitias,  scilicet  ex  librariorum 
et  codicum  vitio  ortas,  tum  intrinsecas  et  ipsius  interpretis.  De  bis 
multa  habet  Lucas  Brugensis  in  laudato  libello  variar,  lect.  Adbuc 
plura  exhibet  Vercellone  in  suo  opere  :  Variae  lectiones  vulgatae 
latinae  Bibliorum  editionis,  quod  tamen,  morte  auctoris  interve- 
niente, non  ultra  tomum  secunduni  et  quatuor  libros  Regum  pro- 
gressum  est  (1).  Quae  tamen  omnia  non  solum  substantiam  rerum 
non  attingunt,  sed  levissima  prorsus  sunt,  et  nullius  momenti.  Ex 
bis  igitur  patet  iuxta  mentem  Concilii  Trid.  Latinam  Yulgatam  non 
fuisse  declaratam  absolute  perfectam  et  ab  omni  defectu  immunem. 

Obiicies  l".  centra  3"'"  partem  Tbesis  testimonium  Glementis  Vili 
in  Bulla  Vulgata  editioni  praefixa,  ubi  praecipit  ut  exemplaris  Vati- 
cani forma  semper  et  ubique  «  ne  minima  quidem  particula  de 
textu  mutata,  addita,  vel  ab  eo  detracta,  nisi  aliquid  occurrat 
quod  typographicae  incuriae  manifeste  adscribendum  sii,  inviola- 
hiliter  observetur  ».  Ergo,  inquiunt,  Clementina  editio  omnibus 
mendis  caret,  nec  ad  meliorem  statum  adduci  potest. 

Resp.  Glementis  Vili  dispositionem  eo  tantum  spedare  ut  pri- 
valorum    hominum    licentiam  coerceat,  non  autem  ut   quamlibet 

(1)  Speciminis  gratia  notari  possunt  haec  pauca  loca  :  praeter  Is.  XL,  2, 
obi  prò  malitia  eius  legendum  esse  militici  eius  suspicatur  lansenius  Gan- 
davensis,  in  Evangelio  Matthaei  XXVII,  9,  legitur  :  Tuìic  implctum  est 
quod  dicium  est  per  leremiam  ptophetam,  quod  certe  erratuni  est,  nam 
illud  vaticinium  non  est  leremiae  sed  Zachariae  e.  XI.  Igitur  legendum  est 
vel:  per  Zachariani  'prophetam,  ut  habet  versio  Syriaca  Philox.  et  olim 
legebatur  in  codicibus  Graecis  citatis  a  Hieronymo  et  Origene,  vel  simpli- 
citer  :  per  prophetam  ut  est  in  Syriaca  Simplici,  in  Codicibus  latinis  Ver- 
cellensi,  et  Veronensi,  et  in  aliis  antiquioribus,  ad  quos  appellat  S.  Augu- 
stinus  lib.  Ili  de  Cons.  Evang.  e.  7.  Alter  locus  notissimus  est  ille  Io.  XXI, 
22,  23,  ubi  legitur:  sic  eum  volo  manere  donec  veniam,  quid  ad  tei  cum 
manifeste  legendum  sit:  si  eum  volo  manere;  nam  ita  veteres  Patres  lege- 
rnnt,  et  textus  graecus  etiam  nunc  habet  particnlam  conditionalem  "sav...  OiXw 
(si  velimj. 
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uUeriorem  Vulgatae  correctionem  a  legitima  auctoritate  fieri  posse 
neget.  Siquidem  contrarium  apparet  ex  superius  citata  praefatione 
eidem  editioni  affixa,  et  ex  aliis  arguinentis  supra  expositis.  Hinc 
opportune  monet  laudatus  Lucas  Brugensis  fieri  posse  ut  aliae  cor- 
rectiones  auctoritate  Sanctae  Sedis  aiiquando  fiant:  «Respondeo, 
inquit,  quod  mea  mens  non  sit  mutare  aliquid  aut  praeferre,  sed 
quod  eas  varias  lectioncs  quas  in  latinis  Vulgatae  editionis  codicibus 
et  traclatoribus  inveni,  et  verosimilitudinem  habere  videntur  in 
medium  proferam,  iudicio  Suae  Sanctitati,  iisque  quibus  illa  iterum 
committere  possit,  relieto  an  sint  praeferendae,  aliisque  surrogan- 
dae  ».  Postea  vero  adducit  verba  Card.  Bellarmini  in  literis  Romae 
datis  die  l^  Novembris  an.  1606  scribentis  :  «  Si  videro  textum 
ipsum  certo  in  melius  alicubi  posse  mutari  significabo  id  Summo 
Pontifici,  et  Gardinalibus  deputatis.  Sed  tu  ipse  piane  vides  non 
facile  huiusmodi  mutationes  in  sacro  textu  esse  faciendas  ;  quamvis 
utilissimum  sit  ut  viri  docti  tum  de  variis  lectionibus,  lum  de  iu- 
dicio peritorum  hominum  lui  similium  admoneantur  ». 

Obiic.  2°.  verba  laudatae  praefationis  circa  finem,  ubi  legitur: 
«  Porro  in  hac  editione  nihil  non  canonicum,  nihil  adscititium, 
nihil  extraneum  apponere  visum  est  ». 

Resp.  Praefata  verba  non  ad  Vulgatae  defectus,  et  mendas  per- 
tinenl,  sed  ad  apocryphos  libros,  et  ad  alia  quae  antiquis  editioni- 
bus  inserebantur,  uti  erant  praefatiunculae,  adnotationes,  variantes 
lectiones,  quae  omnia  in  Vaticana  illa  editione  omissa  fuerunt. 
Hoc  piane  apparet  ex  sequentibus  verbis,  ubi  quid  sint  illa  ad- 
scititia,  et  non  canonica  expresse  dicitur.  Apparet  etiam  ex  illa 
formula  visum  est,  quod  insinuai  etiam  aliter  fieri  potuisse  ;  quare 
in  fine  eiusdem  praefationis  permittitur  ut  «  alio  genere  cbaracte- 
ris  in  hac  ipsa  Vaticana  editione  eiusmodi  adiumenta  prò  studio- 
sorum  commoditate,  atque  utilitate  in  posterum  adiiciantur  ». 

Haec  de  Vulgata  latina  eiusque  auctoritate. 

B.  De  reliquis  Occidentalibus  versionibus  V.  T. 

Praeter  latinas  aliae  quoque  extant  Occidentales  versiones  V.  T. 
quae  tamen  eaedem  prorsus  sunt  ac  illae  N.  T.  de  quibus  in  Sect.  P. 
disseruimus,  scilicet  Gothica,  Slavonica,  Anglosaoconica.  Quod  per- 
tinet  r.  ad  Gothicam  versionem  narrant  Ecclesiastici  scriptores  Ul- 
philam  Golhorum  episcopum  circa  an.  370  versionem  Sacrae  Scri- 
pturae   non   solum  N.  T.,  quod  alias  vidimus,  sed  etiam   V.  T., 
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exceptis  fonasse  libris  Regum,  confecisse,  et  Gothis  Moesiam 
incolentibus  tradidisse.  Huius  tamen  versionis  V.  T.  nonnisi  pauca 
fragmenta  a  doctis  viris  huc  usqiie  detecta  sunt,  qiiae  videre  est 
in  generali  editione  omnium  quae  supersunt  gothicae  versionis 
Lipsiae  impressa  an.  1836  curantibus  H.  G.  De  Gobelentz  et  I.  Loe- 
be,  et  iterum  ibidem  an.  1857  edente  Massman.  Extant  etiam  in 
Patrologia  Latina  ed.  Migne  Tom.  XVIII. 

ir.  Versio  Slavonica  sanclis  Gyrillo  et  Methodio  saec.  IX  Bul- 
garorum  et  Moravorum  Apostolis  tribuenda  est,  ut  alias  diximus 
loquentes  de  N.  T.  ubi  etiam  de  variis  eius  editionibus  aliquid 
adnotavimus. 

Iir.  Denique  Versio  Anglosaxonica  V.  T.  quemadmodum  etiam 
Novi,  saec.  Vili  ineunte  facta  dicitur  a  Yen.  Beda,  sed  postea  ab 
aliis  etiam  libri  sacri  translati  fuisse  dicuntur.  Factae  videntur  hae 
versiones  non  ex  Textu  Hebraico,  sed  ex  antiqua  Vulgata  Latina. 
Psalterium  Anglosaxonicum  ex  quatuor  antiquis  mss.  editum  est 
a  lohanne  Spellman  Londini  1640,  et  iterum  a  Beniamino  Thorpe 
an.  1833  ex  codd.  Parisiensibus.  Heptateuchus,  idest  quinque  libri 
Moysi  cum  losue  et  ludicibus,  additis  etiam  libro  lob,  fragmento 
historiae  ludith,  et  apocrypho  Evangelio  Nicodemi  vulgati  sunt 
Oxonii  an.  1699  ab  Ed.  Thwaites. 

De  harum  versionum  valore  sufficiant  quae  alibi  diximus  lo- 
quentes de  versionibus  N.  T. 

§.  lY.  De  Bibliis  Polyglottis. 

Postquam  de  antiquis  versionibus  tum  V.  tum  N.  T.  sermonem 
fecimus  abs  re  non  erit  pauca  subiicere  de  Polyglottis  bibliorura 
editionibus,  quarum  in  studiis  biblicis  frequens  occurrit  mentio. 
Polyglotta  biblia  dicuntur  ea,  quae  originarios  S.  Scripturae  textus 
simulque  plures  versiones  in  variis  columnis  distinctas  sub  uno 
conspectu  exhibent,  ut  inter  se  comparari  facile  possint.  Huius- 
modi  editiones  plures  extant  ;  quatuor  tamen  ex  bis  celebriores 
sunt,  quas  hic  memorabimus. 

r.  Polyglotta  Complutensio.  Haec  est  prima  polyglotta  editio 
Sacrae  Scripturae,  quae  Compiuti  (Alcala)  in  Hispania  prodiit  an- 
nis  1514-1520,  dirigente  et  pecuniam  subministrante  celebri  Card. 
Ximenes,  cum  diplomate  Leonis  X  dato  die  22  Mart.  1520.  Haec 
editio  complectitur,  quoad  V.  T.,  Textum  Hebraicum,  cum  Graeca 
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versione  LXX,  paraphrasim  Ckaldaicam  (Pentateuchi)  Onkelosi,  et 
Vulgatam  Latinani]  item  libros  deulerocanonicos  Graece  cum  La- 
tina versione  duplici,  altera  scilicet  interlineari  et  verbali,  altera 
vero  vulgata.  Addita  sunt  lexica  diversarum  linguarum  prò  usu 
versionum.  Totum  opus  sex  voluminibus  in  folio  constai.  -  Haec 
polyglotta  editio  ceteris  inferior  est  ob  exiguum  numerum  ver- 
sionum :  verum  ob  usuin  criticura  in  magno  pretio  habenda:  si- 
quidem  imprimis  Hebraicus  Textus  ex  antiquissimis  mss.  derivatus 
est,  et  accuratissime  impressus,  quare  haec  editio  inler  principes 
editiones  eiusdem  textus  numeratur.  Praeterea  versio  LXX  in  plu- 
ribus  locis  emendatior  apparet,  et  Latina  Vulgata  plures  varietates 
praesefert  notatu  dignas  (1). 

ir.  Polyglotta  Antuerpieusia,  seu  Biblia  Regia  Philippi  H.  Haec 
altera  editio  polyglotta  Consilio  et  munificentia  Philippi  II  Hispa- 
niarum  regis  excusa  fuit  Antuerpiae  (Anversa)  a  celebri  typograho 
Ghristoforo  Piantino,  unde  etiam  aliquando  Polyglotta  Plantiniana 
dieta  est.  Haec  editio  non  solimi  elegantia  et  splendore  Gomplu- 
tensem  superat,  sed  etiam  numero  versionum,  accurata  textuum 
recognitione,  et  critico  apparatu.  Prodiit  anno  1569-1572,  8  voi. 
in  fol.  Quatuor  priora  volumina  complectuntur  V.  T.  scilicet  Textum 
Hebraicum  ex  editione  Complutensi  cum  Veneta  Bombergi  collatum, 
Paraphrasim  Chaldaicam  non  solum  Onkelosi  in  Pentateuchum,  sed 
etiam  in  reliquos  libros  iuxta  editionem  Venelam  et  plura  mss., 
versionem  Graecam  LXX  ex  Complutensi  editione  cum  Aldina  col- 
lata, Latinam  versionem  Hieronymi,  aliam  Latinam  ex  Graeco, 
denique  Latinam  ex  Chaldaico  curante  Lamora,  et  Aria  Montano, 
quorum  alter  totius  editionis  curam  gessit.  Quintum  volumen  con- 
tinet  N.  T.  Praeter  Textum  Graecum  et  Latinam  versionem  adiecta 
est  Versio  Syriaca  cum  Latina  versione  Guidonis  Fabricii.  Volumen 
sextum  iterum  exhibet  textum  hebraicum  cum  versione  interli- 
neari Sanctis  Pagnini  ab  Aria  Montano  recognita,  et  textum  grae- 

(1)  Landattis  Ximenes  magnns  stadiornm  et  literarum  patronus  nullis 
CTiris  aut  impensis  pepercit  ut  opus  absolutissimum  prodiret.  Narrat  Alva- 
rus  Gomez  in  opere  Berum  Hispan.  scriptores  Tom.  Ili,  pag.  44  eumdem 
Card,  inter  tot  praeclara  a  se  gesta  de  nullo  magis  gratular!  solitum  fuisse 
quam  de  praefata  editione  polyglotta.  Refernnt  etiam  eius  biograplii  septem 
liebraica  manuscripta  ab  eo  coempta  fuisse  ingenti  pretio  8,800  scntatorum 
argenteornm. 
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cum  N.  T.  Clini  latina  versione.  Duo  postrema  volumina  continent 
Appara tum  Sacruni. 

Iir.  Polyglotta  Parisiensia.  Edilio  haec  omnium  splendidissima, 
quamvis  impensis  privati  hominis  (Le  Jay)  suscepta,  Parisiis  pro- 
diit  an.  1629-1645,  10  volurainibus  in  fol.  sub  hoc  titulo:  Biblia 
Hebraica,  Samaritana,  Chaldaica,  Graeca,  Syriaca,  Latina,  Ara- 
bica; quibus  textus  originales  totius  Scripturae  sacrae,  quorum 
pars  in  editione  Complutensi,  deinde  in  Antuerpiensi  regiis  sum- 
ptibus  extat,  mine  integri  ex  manuscriptis  toto  fere  orbe  quaesitis 
exemplaribìis  exhibentur.  Lutetiae  Parisiorum  excudebat  Antonius 
Vitré.  Ex  his  apparet  editionem  hanc  heptaglottam  esse.  Pentateu- 
chus  Samari tanus,  curante  Petro  Morino,  una  cum  versione  Sama- 
ritana, et  Latina,  interpretalione  eiusdem  Morini  in  hac  editione 
primo  apparuerunt.  In  N.  T.  additur  versio  Arabica  in  praeceden- 
tibus  Polyglottis  omissa.  In  quatuor  postremis  volum.  exhibentur 
versio  Syriaca  V.  T.  cum  Latina  interpretalione  Gabrielis  Sionilae, 
et  Arabica  cum  Latina  Iranslalione  Abrahami  Ecchellensis.  Quam- 
vis editio  elegantissima  sit,  pluribus  lamen  mendis  typographicis 
olTuscalur,  ut  notai  De  Rossi  {Introduzione  alla  S.  S.  %.  41).  Deest 
quoque  Apparatus  criticus,  qui  licei  inchoatus  fuerit,  ut  refert 
B.  Lamy  (Appar.  Bibl.  lib.  II,  cap.  XIII),  nunquam  tamen  vel  ab- 
solutus,  vel  typis  mandatus   est. 

IV'.  Polyglotta  Londinensia,  seu  Waltoniana.  Huiusmodi  editio 
omnes  antecedenles  superavi!  tum  versionum  numero,  lum  texluum 
accuratiore  impressione,  tum  denique  ordine  et  disposilione  qua 
celeris  commodior  et  utilior  est,  quamvis  splendorem  et  elegan- 
liam  Parisiensis  editionis  non  aequet.  Prodiil  Lendini  annis  1653-1657 
sex  volum.  in  folio.  Praeler  textus  originales,  et  versiones  omnes 
praecedenlis  editionis  Parisiensis,  habet  etiam  versiones  Aethiopicam, 
et  Persicam.  Textus  hebraicus  castigatissimus  est:  graeca  versio  LXX 
impressa  est  iuxla  editionem  Vaticanam  Sixti  V,  et  Vulgata  Latina 
iuxta  editionem  Glementis  VIII  :  omnes  autem  lum  textus  tum  ver- 
siones cum  respondentibus  lalinis  translationibus  uno  simul  conspe- 
ctu  exhibentur,  non  autem  distinclis  voluminibus  ut  fit  in  Poly- 
glottis Parisiensibus.  Accedunt  doctissima  Prolegomena  in  principio 
primi  voluminis,  quae  etiam  pluries  separatim  edita  fuerunt.  Ho- 
rum  auctor  et  totius  editionis  praecipuus  curator  fuit  Brianus  Wal- 
ton.  Denique  Edmundus  Castelli  postea  edidit  duobus  voi.  Lexicon 
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heptaglottiim  ad  iisum  eiusdem  editionis  iuvandum,  quo  fil  iiL 
compleliim  opus  odo  voluminibus  conslet. 

Quamvis  laudalae  polyglotlae  editiones,  imprimis  Londinensis, 
valde  utiles  sint,  earumque  editores  honorum  omnium  laudem 
mereantur,  haud  tamen  credendum  est  easdem  omne  tulisse  pun- 
ctum,  nec  quidquam  melius  expeclari  aut  tentari  posse.  Siquidem 

1°.  Plures  versiones  in  polyglottis  etiam  Waltonianis  omissae 
sunt,  quarum  tamen  usus  longe  maior  esset,  quam  aliarum,  quae 
ibidem  leguntur.  Ita  ex.  gr.  versio  Armenica  saltem  N.  T.,  versio 
Gothica,  et  versiones  Copticae,  sive  critico,  sive  theologlce  specla- 
tae  multo  magis  merebantur  locum  in  polyglottis  quam  e.  g.  versio 
Persica,  versio  Arabica  Saadiae,  et  plures  Ghaldaicae  paraphrases, 
quae  multo  recentiores  sunt,  et  ab  obscuris  auctoribus  ludaeis  pro- 
fectae.  2^  Longe  maior  pars  versionum  quae  in  polyglottis  sistuntur 
adhuc  accuratam  criticam  recognitionem  expectant.  3°.  In  versio- 
num delectu  ratio  habenda  fuisset  ecclesiastici  et  liturgici  earum 
usus,  qui  non  theologice  tantum,  sed  etiam  critice  speclatus  versio- 
num pretium  summopere  auget.  Hoc  tamen  factum  non  est  (1). 

CAPUT  IV. 

DE    LIBRORUM    V.   T.  VERACITATE. 

Aggredimur  nunc  gravissimam  quaestionem  de  historica  V.  T. 
veritate  ac  de  fide  eius  auctoribus  debita,  Rationalistae  vix  ullam 
horum  librorum  partera  intactam  relinquunt,  eoque  maiori  impetu 
hosce  libros  impugnant  quo  magis  ex  una  parte  ab  iis  pendet  di- 
vinae  revelationis  et  christianae  religionis  demonstratio,  et  quo 
maior  est  ex  alia  parte  eorumdem  librorum  antiquitas,  difficilior 
explicatio,  et  pauciora  profanae  historiae   monumenta   iis  coaeva. 

(1)  Rich.  Simonius  in  sua  Critique  du  V.  T.  Lib.  Ili,  Ch.  24,  proponit 
novam  qnamdain  editionem  polj'glottam  compendiariam  et  oeconomicam,  in 
qua  scilicet  cum  textibuà  originariis  non  integrae  versiones  imprimantur, 
sed  in  iis  tantum  loeis,  ubi  a  textu  et  ab  invicem  discrepant.  Aliquid  si- 
mile suggerii  P.  TJngarelli  in  Mss.  inedito,  de  quo  loquitur  Vercellone  in 
speciali  dissertatione  de  illius  scriptis  ineditis,  quae  est  XVII  inter  Dis- 
sertazioni Accademiche.  Roma  1864  (Pag.  386  seqq.). 
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Ut  igitur  demonslralio  veracilalis  V.  T.  plenior  evadat  ac  firmior, 
separabimus  Pentateuchum  a  posterioribus  libris,  et  de  bis  primo, 
tum  vero  de  ilio  agemus.  Sit  itaque 

ARTICULUS  I. 

DE    HISTORICA    VERACITATE  LIBRORUM  V.   T.   PENTATEUGHO    POSTERIORUM. 

Gum  libri  Y.  T.  non  solum  generatim  ab  adversariis  impugnari 
soleant,  sed  etiam  et  praecipue  in  singulis  narrationibus  quas  con- 
tinent,  hic  opportunum  duxiraus,  ut  alias  factum  est,  primum  ge- 
neralibus  argumentis  demonstrare  horum  librorum  veracitatem  et 
a^ioTCKTTiav,  tum  vero  nonnullas  partes  contra  incredulorum  ca- 
villationes  speciatim  defendere.  Sit  igitur 

A.  De  veracitate  librorum  V.  T.  Pentateucho  posteriorum  ge- 
neratim. 

THESIS  XXX. 

Omnes  libri  V.   T,  posteriores  Pentateucho  fide  digni  sunt. 

Hanc  Thesim  breviter  ostendemus  argumentis  1°.  internis  et 
directis,  2".  externis  et  confirmativis. 

I.  Argumenta  interna  et  directa  desumi  possunt  sive  ex  parte 
Auctorum  ipsorum,  sive  ex  parte  rerum  de  quibus  scripserunt. 

i°.  Ad  Auctores  quod  atlinet,  ea  quae  a  nobis  dieta  sunt  in 
cap.  II  implicite  continent  demonstrationem  veritatis  librorum  de 
quibus  agimus.  Vel  enim  hi  libri  ab  auctoribus  scripti  noscuntur 
qui  fidem  omnem  merentur,  vel,  si  auctores  ignoti  aut  incerti 
sint,  saltem  eos  coaevos  fuisse  aut  coaevis  documentis  usos  demon- 
stratum  est.  Qais  audeat  ex.  gr.  falsitatis  arguere  David,  Salomo- 
nem,  Prophetas,  Esdram,  Nehemiam  aliosque  viros  sanctissimos  et 
doctissimos,  a  quibus  magna  pars  nostrorum  librorum  certissime 
prodiit?  Et  ad  reliquos  quod  attinet,  non  minus  certa  est  eorum 
fides;  siquidem  ex  dictis  constat  eos  omnes  antiquissimos  esse,  et 
si  forte  coaevi  non  sunt  rebus  quas  narrant,  tamen  constat  eos  anti- 
quiora  monumenta  consuluisse  et  publicos  annales,  ad  quos  etiam 
passim  appellant.  Ita  ex.  gr.  in  lY  Reg.  XX,  20  de  Ezechiae  regis 
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gestis  auctor  scribit:  «  Reliqua  autem  sermonum  Ezechiae,  et  omnis 
fortiludo  eius  et  quomodo   fecerit   piscinam   et   aquaeductum   et 
introduxerit   aquam    in    civilatem ,  nonne  haec  scripta  sunt  in  li- 
bro   sermonum    dierum   Regum  Inda?  »  (1)  Similia   babenlur    in 

1  Par.  XXIX,  29,  30,  de  gestis  David  quae  dicuntiir  scripla  in  li- 
bris  prophetarum  SamucUa,  Nathaììì!i,  et  Gnd.  Idem  facit  auctor 

2  Par.  IX,  29,  de  rebus  gestis  Salomonis  :  «Reliqua  autem,  inquit, 
operum  Salomonis  priorum  et  novissimorum  scripta  sunt  in  verbis 
Nathan  prophetae,  et  in  libris  Ahiae  Silonilis,  in  visione  quoque 
Addo  videnlis  centra  leroboam  filium  Nabat  »;  et  in  cap.  XII,  15, 
de  gestis  Roboam  legitur:  «Opera  vero  Roboam  prima  et  novis- 
sima scripta  sunt  in  libris  Semejae  prophetae,  et  Addo  videntis ,  et 
diligenter  exposita.  »  In  sequenti  capite  etiam  appellai  auctor  ad  li- 
brum  Addo  prophetae  prò  gestis  Abiae  Regis,  et  in  cap.  XX,  34, 
prò  gestis  losaphat  adducit  auctoritatem  lehu  lìlii  Hanani,  quem  dicit 
libros  de  Regibus  Israel  scripsisse:  «  Reliqua  autem,  inquit,  geslo- 
rum  losaphat  priorum  et  novissimorum  scripta  sunt  in  verbis  lehu 
filii  Hanani,  quae  digessit  in  libros  Regum  Israel.  »  In  libris  etiam 
ludicum  et  losiie  adducitur  testimonium  antiqiiiorum  scriptorum 
ex.  gr.  Libri  iustorum,  ut  alias  vidimus;  Esdras  quoque  et  Nehe- 
mias  non  semel  adducunl  publica  documenta  ul  ex.  gr.  catalogum 
a  sacerdotibus  confectum  ludaeorum  qui  cum  Zorobabele  ex  Ba- 
bylonia  reversi  fueranl ,  nec  non  servorum  et  iumentorum  quae 
secum  duxerant  (1  Esd.  II),  item  exemplar  epislolae  quam  He- 
braeorum  hostes  scripseranl  ad  Artaxerxem  regem  Persarum  ,  et 
huius  responsionem  (ibid.  lY),  deinde  decretum  Gyri  (cap.  VI)  et 
epistolam  Artaxersis  ad  Esdram  (cap.  VII);  et  in  libro  Nehemiae, 
qui  est  2  Esdrae,  similia  documenta  publica  proferuntur,  ut  cap.  VII, 
X,  XI,  Xll.  Quod  etiam  fit  aliquando  in  libris  Machabaeorum  ut  ex.  gr. 
1  Mach.  Vili  ubi  rescriptum  Senatus  Romani  recitatur,  et  cap  XII  ubi 
referuntur  epistolae  lonalhan  ad  Sparlanos  et  horum  rescriptum  ad 
Oniam  summum  sacerdotem.  In  libro  autem  2  Machabaeorum  non 
solum  similia  documenta  allegantur,  sed  integer  liber  ex  grandiori  vo- 
lumine  lasonis  depromptus  et  contractus  dicitur  (2  Mach.  II,  24seq.). 
Haec  quae  diximus  vel  sola  sufficerent  ad  fidem  nostris  auctoribus 

(1)   Sermones  dierum  (hebraìce    C^TT   ''13T)    est  phrasis   hebraica 
ad  significandos  annales,   seu   chronicon. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  28 
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conciliandam.  Veriim  confirmalar  validissime  argiimentiim  ex  con- 
cordia el  mutuo  suffragio  quo  se  laudati  auctores  invicem  confir- 
mant.  Ut  enim  in  capile  praecedenti  diximus,  quamvis  nostri  au- 
ctores in  diversis  epochis  floruerint,  quamvis  in  diversis  adiunctis 
scripserint,  numquam  tamen  sibi  contradicunt,  quinimo  invicem 
sibi  lucem  affundunt  cum  eadem  l'acta  iterum  atque  ilerum  expo- 
nunt,  circumstantias  diversas  addunt,  praecedentium  rationes  obiter 
et  absque  studio  patel'aciunt,  unde  fit  ut  ex  librorum  tam  diversae 
aetatis  et  originis  collatione  lum  historiae  continuata  series,  tum 
doctrinae  systema  optime  cohaerens ,  et  in  omnibus  suis  partibus 
apte  connexum  exurgat.  Haec  quidem  ad  scientiam  noslrorum 
auctorum  probandam  maxime  pertinent. 

T.  Auctorum  sinceritatem  aeque  demonstranl  internae  librorum 
notae,  unde  apparet  auctores  ipsos  nullo  motivo  ad  scribendum 
impulsos  i'uisse  praeter  verilalem.  Non  timor  eos  impulit:  chara- 
cterem  enim  exhibenl  maxime  intrepidum,  et  ab  omni  humano  re- 
spectu  immunem ,  veritates  durissimas  populo ,  principibus  ac  re- 
gibus sine  fuco  et  ambagibus  annunciant.  Non  (jloriae  amor:  nani 
nihil  de  se  soliiciti  Dei  nomine  semper  loquuntur,  eius  gloriani 
unice  prae  oculis  babent ,  honores  recusant,  opprobria  et  perse- 
quuliones  libenter  subeunt,  et  officio  suo  functi  in  prislinam  ob- 
scuritatem  redeunt:  ita  leremias,  Isaias,  Samuel  aliique  Prophetae 
et  sancii  viri.  Non  privatum  commodum:  c{uid  enim  illis  speran- 
dum  erat  ab  ingrato  et  pertinaci  populo  nisi  odium ,  et  contem- 
ptus?  Praesei'tim  cum  ea  plerumque  narrent,  vel  annuncient  quae 
populo  aut  viris  principibus  valde  exosa  erant ,  ut  eorum  crimina, 
divinae  ultionis  comminatio,  severae  obiurgationes,  et  similia,  quae 
in  singulis  fere  paginis  noslrorum  librorum  occurrunt.  Non  denique 
coecus  patriae  cjloriae  amor  eoA  movebal:  si  enim  hoc  motivo  im- 
pulsi fuissent  non  adeo  in  Hebraeorum  gentem  invecti  fuissent , 
eorum  villa  nec  tam  rigide  nec  tam  frequenler  sub  oculis  lecto^ 
rum  proposuissent,  et  in  historia  narranda  multa  certe  vitassent 
quae  Hebraeis  ignominiam  et  contemplum  aliarum  genlium  conci- 
liabant.  In  libris  enim  Indicum ,  losue ,  Regum ,  nec  non  in  Pro- 
phetis  et  Psalmis  tot  res  huiusmodi  leguntur  ut  Hebraeorum  famae 
male  prorsus  per  eos  libros  consultum  esse  appareat. 

3".  Res  quae  in  nostris  libris  occurrunt  eius  naturae  sunt,  ut 
impossibile  fuisset  nostris  auctoribus  in  iis  menliri  etiamsi  voluis- 


—  595  — 
seni.  FacUi  enhn  narranl  publica,  quorum  loia  gens  lesLis  l'uerat, 
ad  coaevorum  leslimonium  fidenler  appellanl,  publicos  annales  ci- 
tant  et  ad  eos  lectorera  lemitlunl.  Quare  impossibile  iis  fuissel 
huiusmodi  res  contìngere  ila  ut  a  tota  natione  reciperentur  qiiem- 
admodum  eas  receplas  semper  fuisse  hisloria  docet. 

ir  Arffumenla  externa  et  indirecta. 

Quamvis  veracitas  nostrorum  auclorum  per  se  paleal ,  non  pai- 
rum  tamen  roboralur  exlerno  aìiorum  testimonio.  Et  primo  qui- 
dem  afferri  posset  ipsorum  Hebraeorum  traditio,  el  inslitula  quae 
apud  illos  cKlitisse  ex.  hisloria  constai.  Ita  ex.  gr.  provinciarum 
Palaestinae  divisio  iuxta  varias  iribus,  earum  limites  el  locorum  no- 
mina apprime  confirmant  ea  quae  in  libris  losue  el  ludicum  nar- 
rantur.  Item  festa  nationalia,  pula,  dedicationis  templi,  feslum 
Phurim ,  et  alia  huiusmodi  memoriam  factorum  excitabant  quae  in 
libris  Regum,  Machabaeorum,  Esther  eie.  leguntur.  Veruni  secundo 
etiam  apud  alias  genles  similia  occurrunt.  Ita  in  Graecorum  et  Ro- 
manorum  mythologia  plura  observare  est ,  quae  ad  nostrani  histo- 
riam  evidenler  alludunl,  et  ex  ea  originem  ducunl:  talia  sunt 
ex.  gr.  quae  de  Hercule  fabulantur  veteres,  quaeque  ex  gestis  Sam- 
sonis  evidenter  deprompta  sunt,  idem  dicas  de  hisloria  Agamen- 
nonis  comparata  cum  hisloria  lephte  in  eodeni  libro  ludicum,  de 
hisloria  Niobes  collata  cum  hisloria  lobi ,  de  Sennacherib  et  Ido- 
menaeo,  et  aliis  similibus.  Attamen  non  ex  fabulis  tantum  sed  etiam 
ex  historicis  scriptis  et  monumentis  argumenlum  desumere  possu- 
mus;  qua  in  re  recenles  Archaeologiae  orientalis  progressus  ma- 
gnani historiae  sacrae  luceni  altulerunl.  Sufficiai  hic  unum  vel 
alterum  exemplum  citare.  In  libro  3'.  Regum  XIV,  2o  seqq.,  et 
2'.  Par.  XII,  1-8,  legimus  Roboani  filium  Salomonis  in  poenani  suo- 
rum  errorum,  Deo  volente,  incidisse  in  manus  Sesac  regis  Aegvpti 
eique  serviisse.  Hoc  nullo  historiae  profanae  monumento  confirmari 
poterai  donec  anno  1828  Ghampollion  in  ruinis  templi  Karnak  inter 
alias  imagines  regum  Aegvpti  reperii  etiam  imaginem  Sesac  (queni 
Graeci  scriptores  vocant  Sesonchis ,  et  Aegyplii  Scenscionk)  cum 
nominibus  urbium  ab  eo  devictaruni.  Porro  inler  haec  leguntur 
plura  nomina  urbium  luda.  Postremis  bisce  annis  aliud  monunien- 
tum  inventum  est  inter  ruinas  antiquae  urbis  Dibon  trans  lorda- 
nem.  In  hac  slela  salis  prolixa  inscriptio  legitur  referens  gesta 
regis  Moabitici  Mesa,  eiusque  praelia  contra  reges  Israel  Achab, 
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Ochoziam,  loram,  et  alia  plura  quae  apprime  respondent,  et  lucem 
affundunt  iis  quae  narrantur  in  4".  Reg.  Ili  (I).  Denique  antiqui 
scriptores  multa  proferunt  testimonia  vetustissimorum  histoiicorum 
Aegyptiorum,  Ghaldaeorum ,  Graecorum  et  Romanorum  qui  res  in 
nostris  libris  narratas  confirmant  quae  videri  possunt  apud  lose- 
phum  Flavium  in  libris  contra  Apionem ,  lustinum  Martyiem  in 
Exliort.  ad  Graecos,  et  praecipue  Eusebium  in  Praep.  Evang.  lib.  IX 
et  X,  ubi  ex.  gr.  testimonium  adducit  Enpolemi  de  losue,  Sa- 
muele, David,  Salomone,  et  de  lerosolymae  ac  templi  aedificatione 
(IX,  30  seqq.),  item  de  leremia  Propheta  (ib.  39)  et  testimonium 
Berosi  de  captivitate  ludaeorum  sub  Nabuchodonosor  (ib.  40)  et  alia. 
Pro  posteriori  aetate  testimonia  profanae  historiae  abundant.  Sive 
igitur  spectentur  dotes  auctorum,  et  interni  librorum  characleres, 
sive  externorum  testium  ac  monuraentorum  consonantia ,  et  suf- 
fragium,  concludere  oportet  laudatos  libros  V.  T.  Pentateucbo  po- 
steriores  veraces  seu  fide  dignos  esse. 

B.  Defenduntur  speciatim  quaedara  partes  librorum  V.  T. 
Pentateucbo  posteriorum. 

Ad  obiectiones  quod  attinet  opportunum  duximus  praecipuas 
quasdam  nostrorum  librorum  partes  seorsim  expendere,  quas  re- 
ligionis  revelatae  hostes  speciatim  impugnarunt,  et  quarum  in- 
terpretatio  difficilior  videtur,  uti  ex.  gr.  prodigia  losue,  gesta  Sam- 
sonis ,  votum  lepbte  et  alia  huiusmodi.  De  bis  igitur  distinctis 
paragrapbis  tractabimus. 

§.  I.  De  transita  lordanis  sub  duce  (los.  Ili,  lY). 

In  principio  libri  losue  narratur  posi  mortem  Moysi  in  regione 
Irans-Iordanica  Hebraeorum  regimen  commissum  fuisse  losue  filio 
Nun ,  qui  post  missos  exploratores  in  leiicho  tandem  aliquando  po- 
pulum  in  terram  promissam  introduxit,  Iransmisso  per  prodigium 
lordane,  ita  ut  fluminis  undae  in  diias  partes  divisae  fuerint,  et 
Iransitum  Hebraeis  sicco  alveo  praebuerint.  Ipsa  auctoris  verba  im- 
primis  recitanda  sunt  los.  HI,  14  seqq.:  «  Igitur  egressus  est  pò- 
puliis  de  tabernaculis  suis  iit  tvansiret  lordanem:  et  sacerdotes,  qui 

(1)  Legenda  est  de  hoc  monumento  erudita  dissertatio  ci.  can.  Henr.  Fa- 
biani cui  titnlus  :  La  SCela  di  Mesa  re  di  Moab.  Roma  1871,  quae  etiam 
exterornm  scriptorum  laudem  promeruit. 
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portahant  arcam  foederis  pergebant  ante  eum.  Lìoressisque  eis  lor- 
danem,  et  pedibus  eorum  in  parte  aquae  tinctis  (lordanis  autem 
ripas  alvei  sui  tempore  messis  impleveratj  steteì:unt  aquae  descen- 
dentes  in  loco  uno,  et  ad  instar  montis  intumescentes  apparebant 
procul,  ab  urbe  quae  vocatur  Adoni  usque  ad  locum  Sarthan:  quae 
autem  inferiores  erant  in  mare  solitudinis  (quod  nunc  vocatìir 
mortuum)  descenderunt ,  usquequo  omnino  deficerent.  Populus  au- 
tem incedebat  con  tra  lericho:  et  sacerdotes  qui  portabant  arcani 
foederis  Domini  stabant  super  siccani  ìiumum  in  medio  lordanis 
accincti,  omnisque  populus  per  arentem  alveum  transibat.  Quibus 
transgressis,  dixit  Dominus  ad  losue  etc.  »  Transmisso  lordane,  losue 
in  rei  memoriam  monumenlum  erigendum  curavit:  ^Vocavitque 
Josue  duodecini  viros,  quos  elegerat  de  filiis  Israel,  singulos  de  sin- 
g.ulis  tribubus,  et  ait  ad  eos:  ite  ante  arcani  Domini  Dei  vestri  ad 
lordanis  medium,  et  portale  inde  singuli  singulos  lapide  in  hu- 
meris  vestris,  iuxta  numerum  fiiiorum  Israel ,  ut  sit  signuni  Inter 
vos:  et  quando  interrogarerint  ros  filii  vestri  cras  dicentes:  quid 
sibi  volunt  isti  lapides?  respondebitis  eis:  defecerunt  aquae  lordanis 
ante  arcani  foederis  Domini,  cum  transiret  eum:  idcirco  posili  sunt 
lapides  isti  in  monumentum  fiiiorum  Israel  usque  in  aeternum.  » 
Et  paulo  post  additur:  «  Alios  quoque  duodecim  lapides  posuit  losue 
in  medio  lordanis  alveo,  ubi  steterunt  sacerdotes ,  qui  portabant 
arcam  foederis:  et  sunt  ibi  usque  in  praesentem  diem»  (IV,  4-7,9). 
Praedictam  narrationem  multis  modis  impugnarunt  post  Voltaire, 
recentiores  rationalistae,  quos  proposita  seguenti  Thesi  refutabimus. 

THESIS  XXXI. 

Narratio  de  transita  lordanis  sub  losue  (los.  Ili,  IVJ 
nullam  falsitatem  continet,  et  ad  natur aleni  eventum  detorqueri 

nullatenus  potest. 

Iuxta  morem  proferemus  1".  adversariorum  argumenta,  If.  ra- 
tiones  speciales,  quae  facti  veritatem ,  et  prodigiosum  characlereni 
suadent,  IH",  contraria  argumenta  diluemus. 

I.  Argumenta  adversariorum. 

Nonnulla  proferunt  adversarii  centra  ipsam  facti  substantiam  , 
alia  vero  contra  unam  vel  alteram  circumstantiam  ipsius  facti.  Itaque 
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O^iic.  V .  Prodigium  admitti  non  potest  ubi  media  naturalia  ad 
fmem  consequendiim  praeslo  sani.  lamvero  potuissent  Hebraei  facile 
pontem  super  lordanem  slruere,  ut  in  bellis  a  militibus  fieri  so- 
let,  quod  quidem  difficile  non  fuissel  tum  considerata  exercitus 
Hebraeorum  iiiultitudine,  virtute,  et  divitiis,  tura  etiam  allenta  alvei 
lordanis  brevilate.  Ita  Voltaire  cum  aliis.  Yel  etiara  potuissent  He- 
braei vado  lordanem  transmeare,  cum  aliunde  constel  in  pluribus 
locis  flumen  illud  vado  transmitli  posse.  Ergo  prodigium  tanquam 
inutile  reiiciendum  est,  et  eius  descriplio  Hebraeorum  exaggera- 
tioni  et  superstitioni  debetur. 

Obiic.  2°.  Admissa  etiam  libri  losue  narratione  uli  iacet,  adhuc 
prodigium  demonstratum  non  essel ,  cum  naturali  alieni  phaeno- 
raeno  factum  tribui  possit.  Ita  ex.  gr.  per  terraemotum  scindi  po- 
luit  flumen,  ut  in  ps.  113  innuitur,  ubi  cum  lordanis  divisione  con- 
nectitur  montium  concussio:  «  lordanis  conversus  est  retrorsum, 
montes  exultaverunt  ut  arietes,  el  colles  sicut  agni  ovium.  »  Ita 
Dereser  {Sacr.  Script,  translata  et  declar.  Tom.  Il,  lib.  1,  pag.  18). 

Obiic.  3.  Circumslantia  de  duodecim  lapidibus  ex  alveo  lordanis 
sublalis  (los.  lY,  4-6),  el  de  aliis  duodecim  in  ipso  flumine  coUo- 
calis  ad  perpetuam  rei  memoriam  (ib.  9)  evidenter  fabulosa  est. 
Nani ,  ad  primuni  quod  allinei ,  in  lordanis  alveo  nunquam  ingentes 
lapides,  sed  minulam  tantum  glaream  inveniri  constai,  alterum 
aulem  ex  eo  absurdum  ostendilur  quod  lapides  illi  neque  videri 
potuissent ,  nec  diu  in  loco  consistere  ,  sed  a  rapido  fluvii  cursu 
asportali  et  dispersi  fuissent  ;  quare  monumenlum  eflicere  non 
polerant. 

Obiic.  4".  Silenlium  profanae  bistoriae  de  facto  losue ,  quod 
tamen  ob  ipsam  prodigii  naturam  debuisset  innotescere  omnibus, 
si  vere  accidisset. 

II.  Hisce  tamen  non  obslantibus  verilas  prodigii,  de  quo  loqui- 
mur,'in  dubium  vocari  nequil.  Agitur  enim  de  historia  quam  auclor 
gravissimus  distincte  el  confidenler  narrai,  et  quidem  ea  ipsa  ae- 
tate,  qua  factum  accidisse  dicitur,  vel  proxirae  sequenti  :  agitur  de 
facto,  cuius  tesles  fuerunl  omnes  Hebraei  omnis  aelatis,  sexus  et 
condilionis,  et  simul  tam  extraordinario  ac  mirabili,  ut  neque  de- 
cipi  potuissent  tesles  circa  eius  naturam,  neque  eius  memoria  obli- 
terari  potuissel.  Quare  veracitas  auctoris  illud  fuse  narranlis,  et  ad 
populi  teslinionium  appellantis  omni  exceptione  maior  est.  Accedit 
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teslimonium  aliorum  sciiptorum,  qui  losue  narralionem  confirmant. 
Ila  David  in  ps.  113,  3-5,  scissionem  undarum  lordanis  cum  maris 
rubri  divisione  comparai  inquien.s:  «  Mai'c  vidil  ci  fugil,  lordanis 
conversus  est  retrorsum....  Quid  est  libi  mare  quod  l'ugisli,  et  tu 
lordanis  quia  conversus  es  retrorsum?»  et  ulrumque  a  Dei  prae- 
sentia  et  virtute  repetit.  Idem  David  non  obscure  alludil  ad  ulrum- 
que prodigium  in  ps.  75:  «Venite  et  videte  opera  Dei...  qui  con- 
vertii mare  in  aridam ,  in  flumine  fertransihunt  pede.  »  Eliam  Ha- 
bacuc  ad  hoc  prodigium  appellai  in  cantico  (Habac.  Ili,  8):  «  Susci- 
tans  suscilabis  arcum  luum ,  iuramenta  Iribiibus ,  quae  loquutus  es. 
Fiavios  scindes  terrae...  gurcjes  aquarum  transiit.  »  Et  Michaeas 
saltem  indirecte  ad  idem  prodigium  alludil  cap.  VI,  v.  5.  Quapro- 
pler  impossibile  est  de  facli  verilale  dubitare. 

III.  Contraria  argumenla  facile  solvi  possunl. 

Resp.  ad  l"'".  Adversarii  neganl  prodigium  eo  quod  inutile  ipsis 
videalur,  cum  potuerint  Hebraei  vel  superslructo  ponte,  vel  vado 
lordanem  Iransmillere.  Expendaraus  breviter  utramque  difficultatis 
parlem.  Ad  ponlem  quod  allinei,  imprimis  unde  sciunt  adversarii 
eius  consti'uctionem  Hebraeis  possibilem  fuisse?  Ut  enim  omitlamus 
arlem  conslruendi  ponles  militares  ex  lignis  l'orlasse  tunc  temporis 
ignotam  fuisse  Hebraeis,  cum  nulla  de  bis  mentio  occurrat  in  tot 
bellis  ab  iis  gestis  usque  ad  aelalem  Macbabacorum  (2  Mach.  XII,  13), 
ut,  inquam ,  hoc  omiltaraus,  quomodo  opportuni  las  et  commoditas 
Hebraeis  fuisset  ponlem  solidiorem  ad  integii  populi  transilum 
luto  praestandum  conficiendi ,  cum  peregrini  adhuc  essenl  in  terra 
illa,  ab  hostilibus  populis  undique  circumsepti,  el  Ghananaei  ex  alia 
fluminis  parte  parati  essenl  ad  opus  impediendum  vel  demolien- 
dum?  Accedit,  eo  tempore  lordanem  intumescentibus  undis  ex 
alveo  prorupisse,  et  circumslanlem  regionem  inundasse,  ut  expresse 
dicitur  in  facli  narralione  (III,  15):  «  lordanis  aulem  ripas  alvei 
sui  tempore  messis  impleverat,  »  quod  certe  aedificationem  pontis 
impediebat  (1).  Quare    hypolhesis    adversariorum  eo  ipso  excludi 

(1)  Tempus  messis  de  quo  hic  est  sernio  est  mensis  primus  anni  iuJaici, 
seu  mensis  Xisan,  qui  inchoatur  nova  luna,  quae  modo  in  nostrum  Mar- 
tium  modo  in  Aprilem  incidit.  Huc  tsmpore  in  Palaestina  hordeum,  et  paulo 
post  frumentum  maturescit  ;  simulque  lordanis  diffluere  solet,  ut  testantur 
non  modo  sacri  Scriptores  sed  efciam  profani,  et  recentiores,  ut  Volney  in 
opere    cui    titulus  :    Voì/ayes   en   E'jypte   et   en   Syrie   Tom.    II,   pag.   32,   et 
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posset.  Veruni  praelerea  licei  potuissent  per  ponlem  iransiicere 
lordanem  Hebraei ,  non  tamen  inutile  fuissel  prodigium.  Deus 
enim  ob  speciales  fines,  sepositis  omnibus  naturalibus  mediis,  mi- 
raculum  patrare  voluil ,  scilicet  1".  ul  veneralionem  populi  con- 
ciliaret  losue  novo  duci,  cum  is  Moysi  succederei  Hebraeorum  le- 
gislatori, virtute  et  prodigiis  celeberrimo.  Qaare  insolitum  aliquod 
et  stupendum  signum  necessarium  erat  ut  auctoritas  eius  in  diffi- 
cillimis  adiunctis  stabiliretur.  Hunc  fiiisse  predigli  finem  expresse 
dicitur  in  textu:  Deus  enim  proximum  lordanis  transilum  losue  prae- 
nuncians  alt  (IH,  7):  «  Hodie  incipiam  exaltare  te  corani  omni  Israel, 
ut  scianl  quod  sicut  cum  Moyse  fui,  ita  et  tecum  sim.  »  Opportu- 
num  quoque  erat  prodigium  ad  hostes  innumeros,  obstinatos,  bel- 
licosos  perterrefaciendos,  ut  ita  facilius  a  ludaeis  debellari  possent. 
Haec  de  prima  hypothesi  adversariorum.  Ad  alterum  quod  allinei 
plures  inlerpreles  negant  absolute  possibile  fuisse  Hebraeis  flunien 
vado  transire:  ita  Duclot,  Bullel,  Ghiringbello ,  Veith  et  alii.  Et  re 
sane  vera  lordanis  e  regione  lericho,  qua  parte  transmissus  est  ab 
Hebraeis,  ita  profundus,  ac  rapidus  est  ul  Iransvadari  nequeal  etiam 
cum  intra  alveum  continelur:  multo  minus  cum  intumescil  et  exun- 
dal  ul  in  casu  nostro  (1).  Veruni  nonnulli  auctores,  ut  Glaire  {Les 
Livres  Saints  vengés  Tom.  2'.,  pari.  1,  cap.  Vl),-hanc  responsionem 
non  admittunt  ea  de  causa  quod  aiiunde  conslet  lordanem  revera 
vado  Iransmitli  posse,  idque  etiam  inundationis  tempore.  Sane  au- 
ctores fide  digni  referunl  Arabes  alicubi  lordanem  Iransiicere  cum 
pieno  alveo  fluii:  ita  ex.  gr.  Larocque  ( Fo/y«//es  pag.  66),  Egmonl 
{Travels  Tom.  1,  pag.  335),  et  Burckhardt  {Reisen  in  SyHeìi\o[.  1, 
pag.  595).  Quinimo  ipso  liber  losue  id  fatetur  cum  cap.  II,  \.  7, 
nominai  vadum  lordanis,  quo  ducebat  via  per  quam  ministri  regis 
lericho  exploralores  a  losue  missos  persequuti  sunl;  et  in  v.  23 
eosdem  exploralores  ad  losue  rediisse  narrai  transmisso  lordane: 
id  etiam  coUigitur  ex  ì  Par.  XII,  8-15,  ubi  principes  Tribus  Gad 
cum  exercilu  accurrenles  in  auxilium  Dayid:  «  Transierunt  lorda- 
nem mense  primo  quando  inundare  consuevil.  »  Merito  tamen  re- 
Mariti  in  opere:  Viaggi  per  l'isola  di  Cipro,  e  per  la  Syria  e  Palestina 
fatti  dall'anno   1760  Jino   al  1768  Tom.   UT,   pag.   182  seq. 

(1)  lordanis  alveus  praefato  loco  ultra  septuagiuta  pedes  latitndinis  ha- 
bet  :  est  autem  profundus,  ac  rapidus  etiam  in  ordinario  cursu  ut  a  receu- 
tìbus  etiam  testibus  asseritur. 
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Sponderi  potest  huiusmodi  rationibus:  ì\  ex  eo  quod  Arabes  nunc 
flumen  illud  transiicere  possimi  non  sequitur  semper  id  possibile 
fuisse,  praesertim  inundalionis  tempore;  citati  enim  auctores  aliique 
plures  fatentur  inundationum  illarum  copiam ,  et  vehementiam  sae- 
ciiloriim  lapsu  multiim  decrevisse.  2'.  Ad  esempla  autem  ex  sacris 
libris  adducla  responderi  potest  diversum  prorsus  esse  casum  de 
paucis  robustis  viris ,  aut  de  parvo  exercilu  qui  vel  vadum  ten- 
tare ,  vel  eliam  conductis  navibus  flumen  transiicere  potuerunt ,  et 
casum  nostrum,  de  integro  scilicet  populo,  qui  saltem  ad  tricies 
centena  hominum  millia  pertingebat ,  cum  armis  et  impedimentis , 
et  infinita  mulierum  ,  puerorum  ,  et  gregum  multitudine.  Si  primum 
detur  possibile  fuisse,  alterum  impossibile  prorsus  apparet.  Geterum 
omnis  via  praecluditur  adversariis  ex  verbis  textus  ubi  dicitur.  Sa- 
cerdotes  et  populum  super  siccam  humum,  et  per  arentem  alveum 
transime.  Ergo  non  vado,  idest  per  aquas,  flumen  transmiserunt. 
Haec  sutriciant  de  prima  obiectione. 

Resp.  ad  2""".  Transilum  de  quo  loquimur  nullalenus  posse  ex- 
plicari  sino  divino  prodigio.  Imprimis  enim  ea  quae  modo  dispu- 
tavimus  ostendunt  Hebraeos  nullo  modo  vel  pedibus,  vel  navigiis, 
vel  extructo  ponte  lordanis  aquas  transmeasse.  Ergo  aquae  ipsae 
recedere  debuerunt ,  quod  prodigium  secumfert.  Veruni  dubium 
omne  removet  simplex  bisioriae  narratio,  ubi  divinum  prodigium 
clarissime  exprimitur.  Sane  praemiltitur  facto  solemnis  Dei  pro- 
missio  exaltandi  in  lordanis  transiectione  losue  coram  omni  Israel 
(HI,  7)  et  ipse  losue  rem  in  antecessum  populo  solemniter  annun- 
ciat  tamquam  insigne  Dei  prodigium  inquiens  v.  5  :  «  Sanctifica- 
mini:  cras  enim  faciet  Dominus  inter  vos  mirabilia  »;  et  rursum 
V.  10:  «  In  hoc,  inquit,  scietis  quod  Dominus  Deus  vivens  in  medio 
vestri  est,  et  disperdei  in  conspectu  vostro  Ghananaeum,  Helhaeum, 
Hevaeum,  et  Pherezaeum  ,  Gergesaeum  quoque,  et  lebusaeum  et 
Amorrbaeum.  »  Denique  idem  losue  monumentum  erexit  in  ipsius 
transitus  memoriam.  inquiens:  «Quando  interrogaverint  lilii  vestri 
cras  patres  suos ,  et  dixerint  eis  :  quid  sibi  volunt  lapides  isti?  do- 
cebitis  eos  atque  dicetis  :  per  arentem  alveum  transivit  Israel  lor- 
daneni  istam  ,  siccante  Domino  Deo  vestro  aquas  eius  in  conspectu 
vestro  donec  Iransirelis ,  sicut  fecerat  prius  in  mari  rubro,  quod 
siccavil  donec  transiremus,  ut  discant  omnes  terrarum  populi  for- 
tissimam  Domini  manum,  ut  et  vos  timeatis  Dominum  Deuni  ve- 
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slrum  ornili  tempore»  (IV,  1-8,  21-25);  quibiis  addi  potest  eliam 
terror  quo  perciilsi  dicuntur  Amorrhaei  et  Chananaei  audito  mi- 
rabili Hebraeorum  transitu:  «  Qiiod  siccasset  Dominus  fluenla  lor- 
(lanis  coram  filiis  Israel  donec  transirent  »  (V,  1).  Porro  quem- 
nam  sensum  haberent  ista  si  Hebraei  aut  per  vadum  transmisissent, 
ut  Arabes  facere  solent,  aut  alia  naturali  ralione  transiissent  lor- 
danem?  NuUum  igitur  adversariis  elTugium  relinquitur.  Aut  pro- 
digium  admittant ,  aut  auctorem  libri  mendacem  ostendant;  sed 
adversarii  nullam  rationem  ad  boc  ostendendum  all'erre  possunt 
praeter  absurdam  et  praeiudicatam  opinionem  quod  miracula  impos- 
sibilia  sinl.  Circa  opinionem  Dereser  in  obiectione  indicatam  sufficit 
animadvertere  imprimis  terraemotum  illuni,  quo  flumen  puLat  di- 
scissum,  et  montes  a  fundamentis  concussos  fuisse,  ad  commodum 
Hebraeis  iter  praestandum  paruiii  opportunum  videri.  Insuper  vio- 
lenta aquarum  divisio  vi  terraemotus  brevi  admodum  tempore  durare 
potuisset,  cum  tamen  multarum  horarum  spatium  necessarium"  fuerit 
ad  transitum  tam  ingentis  multitudinis  virorum,  mulierum,  infan- 
lium  et  armentorum.  Denique  loca  ab  auctore  adducta  ex  ps.  H3 
ad  rem  non  faciunt,  cum  ibi  Psaltes  poetico  ac  lyrice  multa  pro- 
digia  simul  coniungat  quae  diversis  omnino  temporibus  acciderunt 
toto  peregrinationis  tempore.  Si  vero  auctor  terraemotum  de  quo 
loquitur  ita  ad  rem  accommodatum  fuisse  dicat,  ut  praecedenli  di- 
vinae  promissioni  accurate  responderet,  et  diu  permanentem  aqua- 
rum scissionem  praeberet ,  absque  ullo  Hebraeorum  incommodo, 
si,  inquam,  hoc  dicat  adversarius ,  nos  hoc  ipsuni  appellabimus 
prodigium ,  et  c^uaestio  de  verbis  potius  quam  de  re  erit. 

fìesp.  ad  3"'".  de  lapidibus  ex  lordane  sublalis,  aliisque  in  Gal- 
galis  constitutis,  nihil  absurdi  in  bis  reperiri.  Imprimis  enim  quod 
pertinet  ad  lapides  de  quibus  in  cap.  lY,  i-6,  fatile  omnino  est 
quod  adversarii  dicunt  ingentes  lapides  in  alveo  lordanis  non  exi- 
stere.  Nam  potuerunt  quidem  olim  huiusmodi  saxa  reperiri  in  ilio 
flumine  quanivis  nunc  non  reperianlur,  vel  etiam  potuerunt  ex 
litore  ab  undis  asportari ,  quas  scimus  rapidas  et  vehementes  esse 
praesertim  inundalionis  tempore:  quae  si  non  placeanl  quid  pro- 
hibet  supponere  lapides  iilos  sub  arena  alvei  laluisse  unde  exca- 
vati fuerint?  Certe  fluminum  alveus  ordinarie  loquendo  saxosus  est 
quamvis  arena  vel  limo  contectus.  Nunc  de  aliis  lapidibus  de  quibus 
sermo  est  ib.  v.  9.  Ibi  legitur:  «  Alios  quoque  duodecim  lapides 
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posuit  lo.^^ue  in  medio  lordanis  alveo:  ubi  sleterunt  sacerdotes,  qui 
portabant  arcam  foederis  :  et  sani  ibi  usque  in  praesenlem  dlem.  » 
Nonnulli  respondent  lapidcs  istos  eosdem  esse  ac  illos  anlea  me- 
raoratos  cum  versio  Arabica  versiculum  nonum  omiltal  et  Syriaca 
ita  reddat  :  «  Et  constituerunt  duodecim  lapides  quos  sustulerant 
de  medio  lordanis  etc.  »  etiam  losephus  Flavius  eosdem  fuisse  in- 
nuit.  luxta  banc  sententiam  unum  tantum  monumentum  admitten- 
dum  esset  a  losue  erectum.  Veruni  ex.  toto  contextu  certissime 
ostenditur  alios  esse  lapides  quos  ex  alveo  lordanis  sublatos  (IV,  5,  8) 
in  monumentum  erexit  losue  in  Galgalis  (ib.  20  seqq.),  alios  autem 
quos  aliunde  asportatos  in  alveo  fluminis  reposuit  (ib.  9).  Sane  non 
solum  in  Textu  et  in  Vulgata  Latina  liabetur  vox  alios  qua  a  prio- 
ribus  distinguuntur,  sed  expresse  etiam  distingiiitur  monumenti 
locus ,  prioris  scilicet  in  lordanis  alveo  ubi  steterunt  sacerdotes 
(v.  9),  alterius  autem  in  Galgalis  (v.  20),  et  hoc  ex  prioribus  la- 
pidibus  extructum  dicitur:  «Duodecim  quoque  lapides  quos  de  lor- 
danis alveo  sumpserant ,  posuit  losue  in  Galgalis  etc.  »  Nec  omit- 
tendum  est  incongruum  prorsus  videri  quod  losue  duodecim  la- 
pides ex  lordanis  alveo  usque  ad  Gàlgala  asportari  iusserit,  et  postea 
eosdem  iterum  ad  lordanem  reduci  et  in  eius  alveo  reponi.  Stàt 
igitur  non  unum  lapidum  acervum  ,  sed  duos  distinctos  commemo- 
rari ,  alterum  in  iluvii  alveo,  alterum  vero  in  Galgalis  collocatum  . 
Quid  autem  respondebimus  adversariis  affirmantibus  primum  mo- 
numentum absurdam  esse,  cum  nec  videri  posset,  nec  diu  consi- 
stere? Dicimus  itaque  monumentum  istud  non  in  ordinario  et  satis 
profundo  lordanis  alveo  positum  fuisse,  sed  in  eius  extremitate, 
seu  melius  in  ripa  fluminis,  quae  tunc  aquis  obducta  erat  inunda- 
tionis  causa,  ita  ut  cessante  inundatione  in  arida  bumo  consisterete 
nec  periculum  esset  ne  ab  undis  asportarelur  quarum  vis  ibi  mi- 
nima erat.  Neque  id  temere  affirmamus,  sed  ex  textu  ipso  coUi- 
gimus.  Sane  lapides  isti  dicuntur  positi  in  loco  ubi  sleterunt  sa- 
cerdotes qui  portabant  arcani  foederis  (IV,  9):  porro  sacerdotes  con- 
stiterunt  non  in  alveo  fluminis  proprie  dicto,  sed  in  ripa  tunc 
aquis  inundata ,  ut  apparet  ex  praecedenti  cap.  HI,  v.  8,  ubi  legi- 
tur:  «  Tu  autem  praecipe  sacerdotibus,  qui  portant  arcam  foederis 
et  die  eis:  cum  ingressi  fueritis  partem  aquae  lordanis  state  in  ea  », 
evidens  est  autem  tempore  inundationis  aquas  ingredi  debuisse  sa- 
cerdotes antequam  ad  alveum  proprie  dictum  pervenirent  :  et  da- 
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rius  V.  lo:  «  Ingressisque  eis  lordanem ,  et  pedibus  eorum  in  parie 
aquae  tinclis  (lordanis  aalem  ripas  alvei  sui  tempore  messis  im- 
pleverat)  slelerunt  aquae  descendentes  in  loco  uno  etc.  »,  ubi  pa- 
renthesis  illa  evidenter  explicat  in  qua  parte  aquarum  sacerdotes 
slelerinl,  scilicet  in  iis  quae  ripas  legebant,  non  autem  in  iis  quae 
in  alveo  decurrebant,  ac  proplerea  ibi  lapides  erecti  fuerunt  iuxta 
IV,  9.  Quod  vero  hic  dici  tur  in  medio  lordanis  alveo  iuxta  totum 
contextum  latiori  sensu  accipiendum  est ,  praesertim  cum  in  textu 
originali  alveus  non  legatur,  sed  solum  ]"ì'1_^n  "|in3  in  medio 
lordanis. 

Resp.  ad  4'"".  De  silentio  profanae  historiae,  praeterquamquod 
velerum  scripta  magna  ex  parte  perierunt,  profani  historici  etiam 
antiquissimi  nimis  distant  ab  losue  aetale,  ut  necessarium  debuerint 
de  hoc  facto  mentionem  facere,  praesertim  cum  hi  plerumque  de 
rebus  Hebraeorum  vel  penitus  ignari,  vel  valde  incuriosi  fuerint. 
Ceterum  si  profani  scriptores  silent,  non  desunt  sacri  historici  qui 
factum  confirmant,  ut  supra  vidimus. 

§.  II.  De  mirabili  solis  ac  lunae  statione  los.  X. 

Notissima  est  quaestio  de  solis  ac  lunae  statione  ad  nutum 
losue,  quam  veteres  et  novi  increduli  vel  fabulis  adscribunl,  vel 
poètico  et  figurate  inlelligendam  esse  contendunt.  De  hac  igitur 
dicemus,  recitalo  prius  narrationis  textu,  eoque  breviter  declarato. 
Itaque  in  libro  losue  Gap.  X  narratur  quinque  reges  Amorrhaeo- 
rum  ui'bem  Gabaon  obsedisse  atque  oppugnasse  ;  cum  autem  Ga- 
baonitae,  qui  paulo  ante  ab  Hebraeis  pacem  impelraverant,  auxi- 
lium  losue  postulassent,  is  cum  exercitu  de  Galgalis  movit  ad  ur- 
bem  liberandam  ,  cumque  inopinato  in  Amorrliaeos  irruisset  ii  sta- 
lim  in  fugam  versi  sunt  ac  magna  eorum  multitudo  prostrata  est 
tum  Hebraeorum  gladio,  lum  lapidum  grandine  in  eos  de  coelo 
immissa.  Dum  haec  lìerent  sequens  factum  in  textu  additur:  «  Tane 
loquutns  est  losue  Domino,  in  die  qua  tradidit  Amorrltaeiim  in 
conspectu  fdiorum  Israel ,  dixilque  roram  eis:  Sol  contra  Gabaon 
ne  movearis ,  et  luna  contra  rallem  Aialon.  Steteruntque  sol  et 
luna  donec  ulcisceretur  se  gens  de  inimicis  suis.  Nonne  scriptum 
est  hoc  in  libro  iustorum?  Stelit  itaque  sol  in  medio  coeli,  et  non 
festinavit  occumbere  spatio  unius  diei.  Non  fuit  antea  nec  postea 
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tam  loìuja  dies,  obeiUcnte  Domino  voci  hominis,  et  pntptanle  prò 
Israel»  (los.  X,  12-15).  Prima  verba  :  loquutus  est  losue  Domino 
ita  intelligi  possimi:  losue  oravit ,  seii  preces  fudit  ad  Dominum  , 
ut  chaldaica  paraphrasis,  et  Rabbini  explicant ,  ita  ut  sensus  sit , 
losue  tempus  sufìkiens  ad  hosLes  perdendos  a  Deo  imlnlasse,  tum 
vero  magna  confidenlia  et  certuni  de  orationis  efl'ectu  elala  voce 
in  conspectu  filiorum  Israel  imperasse  soli  ac  kinae.  Yerba  sequen- 
tia:  sol  ne  movearis  in  hebraeo  textu  sonant  sol  taceas  hebr.  nìl, 
quod  quidem  Rabbi  Levi  Ben-Gerson  contendit  non  significare 
stationem  solis,  sed  tantum  retardationem  cursus.  Vei'um  id  vix 
a:lmitti  potest  cum  in  bebraica  lingua  silere  CQT  pi'O  quiescere  et 
a  motu  cessare  frequenter  adhibeatur ,  et  in  vers.  sequenti  luna 
dicatur  proprie  stetisse:  est  enim  vox  bebraica  IQV  quae  propiie 
consistere  significat.  Geterum  parum  interest  utrum  sol  omnino 
stetisse  dicatur  an  cursum  retardasse,  cum  utrumque  prodigiosum 
sit  et  naturae  vires  excedat.  Ad  lunam  quod  altinet  nonnulli  pu- 
tant  verba  illa,  Imia  contra  valleni  Aialon  (ne  movearis)  esse  me- 
ram  loquutionem  poèticam  ad  usitatum  parallelismum  servandum 
Inter  duo  bemistichia.  Gabaon  autem  et  Aialon  vel  sunt  duo  no- 
mina eiusdem  loci  ob  eumdem  parallelismum  repelita,  vel  saltem 
locorum  vicinorum:  fortasse  Gabaon  significat  montem  ut  ipsa  vox 
indicat  (bebr.  ]^V^^  )  Aialon  autem  subiectam  valloni  arboribus 
consitam  iuxta  vini  hebraicae  vocis  "j^^^»^-  Haec  autem  loca  iuxta 
narrationis  contextum  ita  constituenda  sunt  ut  losue  cum  imperium 
illud  in  solem  exercuit  inter  Betboron  et  Gabaon  consistere  lia- 
bens  Betboron  ad  Occidentem  et  Gabaon  ad  Orientem.  Hostes  enim 
per  descensum  Betboron  fugientes  insequutus  Occidentem  versus, 
solem  alloquutus  est  qui  ex  Oriente  iam  prope  Gabaon  ascenderai, 
eique  imperavit  ne  ultra  progrederetur  ad  Occasum.  Liber  iusto- 
rum  qui  in  narratione  citatur,  in  bebraico  textu  vocalur  "ì"*l?^rT  "IDD 
(sepher  haiasciarj  quod  nonnulli  malunt  vertere  liber  canticorum ^ 
et  putant  fuisse  collectionem  sacrarum  cantionum  ,  quas  populus 
iiiemoriter  tenebat,  et  quibus  praecipua  quaedam  facta  ac  divina 
prodigia  commemorabantur.  Conlendil  Rosenmiiller  verba  losue  , 
V.  12,  13,  quae  sane  poètica  sunt,  non  esse  nisi  allegationem  ex 
aliquo  cantico  buius  libri.  Veruni  ex  serie  contextus  probabilius 
videtur  ea  verba  ab  historico  narrar! ,  et  postea  librum  iustorum 
allegari  ad  totius  facli  confirmationem ,  cum  liber  ille  non  antea 
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sed  poslea  cilelur,  et  qiiidem  generali  formula  nonne  scriptum 
est  hoc?  qiiemadmodum  (il  saepe  alias  praeserlim  in  lihris  Kegum. 
Oiiamvis  eliam  si  dareUir  vers.  12,  13,  esse  verba  alicuius  canlici 
non  ideo  cessarenL  esse  vere  hisLorici ,  cum  ad  lìnem  historiae 
narrandae  conlexlui  inserii  sinl. 

Hisce  dcclaralis  sc([uenlem  Tliesim  demonslrandam  assumimus. 

THESIS  XXXII. 

Narratio  de  solis  ac  lunae  statione  ad  nutum  losue,  qnae  in  eius- 
dem  libro  Gap.  X  legitur,  ncque  errori,  aut  ignorantiae  auctoris 
Iribuenda  est,  ncque  ulla  naturali  ratione  citra  divinum  pro- 
digiuni  explicari  potest. 

I.  Adversariorum  argumenla  exponunlur. 

Veritas  prodigii  de  quo  loquimur  diversa  ralione  a  divcrsis 
impugnalur;  quorum  senlenliae  ad  Ires  revocari  posse  videnlur. 
Prima  senlenlia  esl  quae  veracilalem  Scripturae  omnino  denegai 
-et  totani  narralionem  ad  fabulam  seu  mythum  refert.  Ila  Colenso 
t:um  plerisque  scholae  Tubingensis  ralionalislis.  Altera  sententia 
rem  lotam  explicat  ex  ignoranlia  legum  physicarum,  qua  factum 
est  ut  Hebraei  et  ipse  libri  losue  auctor  naturale  phaenomenon 
prò  mii'aculo  babuerint.  Ila  Spinoza,  Grolius,  Glericus  et  alii. 
Terlia  denique  senlenlia  auclorem  libri  ab  omni  mendacio  et  eliam 
ignoranlia  excusat ,  conlendens  lotam  narralionem  non  literaliter 
accipiendam  esse,  sed  figurale  et  allegoricè  ita  ut  imperium  illud 
losue  nihil  aliud  sii  quam  poetica  et  emphatica  expressio  desiderii 
losue  spatium  suiliciens  babendi  ad  bostium  caedem  complendam. 
Ita  ex  Rabbinis  Maimonides  (in  More  Nebuchim  par.  Il,  Gap.  35) 
qui  factum  ita  explicat  :  losue  desiderio  flagrabat  protraili  diem  ut 
caedem  hostium  absolvere  posset  ;  Deus  autem  eius  desiderio  satis- 
fecit  Iribuens  ut  una  die  tot  necare  posset  quel  alias  vix  duplo 
temporis  spatio  inlerficere  poluissel.  Id  autem  poetice  exprimilur 
per  verba  illa  Sol  ne  niocearis  eie.  et  Sol  stelit  eie.  et  obediente 
Beo  voci  homiuis.  Gonsenliunt  buie  explicationi  alii  nonnulli  ex 
Rabbinis  quorum  sententiam  non  improbabilem  vocat  Grolius 
quamvis  concedat  etiam  miraculum  ibi  admilti  posse  (1). 

(1)  Grotii  verba  in  adnot.  in  losne  X  haec  sunt  :  «  Maimonides  et  He- 
braei quos  citat  Masius,  nullum  hic  miraculam  agnoscunt,  sed  phrasim  poé- 
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Praestahil  horum  argumenla  vel  hypotheses  paucis  exponere. 

Dicunl  ilaque  i  .  qui  primain  et  alleram  senlenliam  tuentur: 
iiixta  veruni  astronomicum  syslema  non  ex  solis  molu  circa  ler- 
ram ,  sed  ex  terrae  ratione  circa  proprium  axem  oriri  diem  ac 
noctem.  Imperare  igitur  soli  ut  sistat  ad  diem  protrahendum  ma- 
nifestam  falsilatem  includit. 

2'\  Addunt  ex  subita  cessatione  motus  rotalorii  telluris  innu- 
meras  perturbaliones  legum  physicarum  produci  debuisse:  res  omnes 
ex  terrae  superficie  excussae  fuis^ent ,  maris  undae  super  terram 
efTusae  etc. 

3".  Id  confirmant  ex  silentio  profanorum  scriptorum  qui  de  tam 
stupendo  prodigio  silere  non  potuissent  si  unquam  vere  accidisset; 
quin  etiam  Paulus  Gap.  XI  Episl.  ad  Hebraeos,  ubi  miracula  Vete- 
ris  Testamenti  ex  ordine. refert,  j|e  hoc  ne  verbum  quidem  ha- 
bet  (Hebr.  XI,  29,  30). 

4'.  Praeterea  tantum  prodigium  omnino  superfluum  fuissel. 
Poterant  enim  Hebraei  uno  die  naturali  Ijostium  caedem  absol- 
vere,  vel  etiam  sequenti  die  illam  prosequi. 

o'.  Yarias  hypolheses  proferunt  ad  factum  naturaliter  explican- 
dum:  et  quidem  plerique  lucem  illam  quae  ludaeis  illuxit  non 
ipsum  solem  fuisse  contendunt ,  sed  meteoram  quam  pbysici  jm- 
relion  wocani ,  cum  scilicet  sole  iam  sub  orizontem  demerso,  eius 
imago  adhuc  super  orizonle  micare  cernitur,  quae  quidem  ex 
radiis  a  superposita  nube  vel  vapore  repercussis  efformatur.  Spi- 
noza autem  eamdem  imaginem  repetit  a  refractione  radiorum  per 
grandinem  quae  tunc  de  coelo  ruebat  super  hostes  Occidentem 
versus  fugienles.  Peyrerius  autem  et  Clericus  causam  phaenomeni 
non  explicant  licet  bypothesim  naluralis  cuiusdam  meteorae  ad- 
mitlant. 

iS'.  Tertiae  sententiae  patroni  ad  stylum  poèlicum  illius  loci 
confugiunt,  quem  etiam  dicunt  ex  populari  cantico  relato  in  libro 

ticam,  qnasi  sol  expectasset  donec  occisio  hostiam  perfecta  foret....  et  iam 
sequetnr,  Denm  voci  hominis  se  accommodasse,  non  qnidem  solem  sistendo. 
sed  pugnando,  idest  pngnantibns  vires  et  invictnm  contra  labores  animum 
subministrando,  immittendo  etiam  lapides  prò  grandine.  Haec  itaqne  non  im- 
probabiliter  dici  possunt,  quamquam  impossibile  Deo  non  est  solis  cursnm 
morari,  aut  etiam  post  solis  occasum  speciem  eius  in  nube  sopra  orizontem 
extante  per  repercnssum  estendere.  » 
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iustorura  excerptum  esse.  Qaare  cliciint  figuiate  haec  accipienda 
esse  ne  lantani  legum  physicarum  lurbationem  admittere  cogamur. 

II.  Defenditur  veritas  prodigii  conlra  adversariorum  hypotheses. 

Imprimis  constituendum  est  conlra  terliam  adversariorum  clas- 
seni  locum  libri  losue  historice  accipiendum  esse,  non  aiitem  al- 
legorice  el  poélice.  Id  evidenter  apparel  ex  tota  narralionis  serie. 
Auctor  enim  gesta  losue  et  Hebraeorum  ex  ordine  describit  Gap.  X; 
scilicet  primo  eorum  iter  ex  Galgalis  in  Gabaon  (v.  9),  tum  vero 
fugani  Amorrbaeorum  ,  eorum  caedem  per  viam  ascensus  Belho- 
ron ,  et  usque  Azeca  et  Maceda  (v.  10),  deinde  grandinera  lapi- 
dum  in  eos  immissam ,  qua  multo  plures  periisse  dicit  quam  gla- 
dio Hebraeorum  (v.  11),  mox  addit  tempus  caedis  prolractum 
fuisse  ob  solis  slationera  (v.  12,  13),  et  ne  forte  haec  figurate 
acciperentur  addit  planis  ac  simplicissimis  verbis:  «non  fuit  an- 
tea  nec  postea  lam  loncja  dies  etc.  »  (v.  14)..  Post  haec  narra- 
tionem  prosequitur  referens  losue  et  exercitus  eius  reditum  in 
castra  Galgalae  (v.  15),  el  quinque  regum  deteclionem  et  occisio- 
nera  corani  universo  populo  (v.  16  seqq.).  Quis  non  videi  in  uni- 
versa hac  narratione  verani  ac  simplicem  factorum  hisloriam  con- 
lineri,  et  circumslantias  ita  inter  se  connexas  esse  ut  omnino  non 
possint  aliae  quidem  proprio  sensu,  aliae  aulem  figurale  et  alle- 
gorico explicari?  Si  versiculi  12,  13,  poèlicam  locutionem  continent 
id  historicam  eorum  veritatem  non  excludit;  aliud  est  enim  for- 
ma poètica,  qua  factum  veruni  et  reale  exponi  et  ornari  polesl, 
aliud  aulem  est  figura  seu  allegoria,  quae  realem  hisloriam  ex- 
cludit. Primam  libenter  admitlimus,  alterani  negamus ,  repu- 
gnante scilicet  conlextu  et  orationis  serie.  Sola  ratio,  qua  adver- 
sarii  allegoriam  ibi  proliare  possent  haec  esset ,  scilicet  proprium 
verborum  sensum  absurdum  continere.  Sed  hoc  nunquam  demon- 
strabunt  ;  quantumvis  enim  mirabile  ac  stupendum  sii  solis  lu- 
naeque  cursum  sisti ,  non  lamen  id  Dei  potentiae  impossibile  est, 
ad  cuius  nuluni  astra  in  suis  quaeque  orbitis  librala  sunt ,  el  cer- 
lis  ab  eo  slabilitis  legibus  volvunlur.  Quapropler  concludimus 
lexlum  losue  proprie  explicandum  esse,  seu  aliquo  reali  sensu  ste- 
lisse  soleni,  scilicet  luceiii  diurnam  ultra  consuetum  lemporis  spa- 
lium  productam  fuisse,  nisi  velimus  omnibus  interpretationis  cri- 
leriis  contradicere.  Gonfirmanlur  haec  ex  aliorum  Agiographorum 
lesiimonio,  qui  de  eodeni  facto  ut  vere  hislorico  menlionem  faciunt. 


—  609  — 

Ita  Isaias  XXVIII,  21,  non  obscure  alludit  ad  hoc  prodigium  dum 
divinam  vindictam  comminatus  ait:  «  Sicut  enim  in  monte  divi- 
sionum  stabit  Dominus  :  sicut  in  valle  quae  est  in  Gabaon  irasce- 
tur:  ut  faciat  opus  suum  etc.  »  Glarius  Habacuc  in  mentem  revo- 
cans  prodigia  in  favorem  Hebraeorum  per  Moysen  et  losue  a  Deo 
palrata  post  mirabilem  lordanis  transitum  addii:  «  Sol  et  luna  sle- 
teruìit  in  liabitaculo  suo  in  luce  sagittarum  luarum ,  ibunt  in 
splendore  fulgurantis  hastae  tuae.  »  Dein  vero  bistoriara  persequi- 
tur  de  terrore  Ghananaeorum  eorumque  exterminio  (Hab.  HI,  9, 
11,  12,  seqq.).  Celeris  clarius  Siracides  Eccli.  XLVI,  5-7,  ubi  lau- 
des  losue  prosequitur,  ait:  «  An  non  in  iracundia  eius  impeditus 
est  sol,  et  una  dies  facta  est  quasi  duo?  ìnvoc^ivii  khìsmnum  ^o- 
tentem  in  oppugnando  inimicos  undique,  et  audivit  illura  magnus 
et  sanctus  Deus  in  saxis  grandinis  virtutis  valde  fortis.  Impetum 
fecit  contra  gentem  hoslilem,  et  in  descensu  perdidit  contrarios, 
ut  cognoscant  gentes  polentiam  eius  eie.  »  Quae  leslimonia  mani- 
feste evincunt  traditionem  apud  Hebraeos  extilisse  de  laudalo  losue 
prodigio,  et  locum  los.  X  ad  quem  alludunt  eliam  a  sanctissimis 
et  doctissimis  Hebraeorum  scriptoribus  in  proprio  et  obvio  sensu 
acceptum  fuisse.  Qua  igitur  fronte  adversarii  nostri  post  tot  sae- 
cula,  et  nullo  solido  argumento  ducli  figuras  et  allegorias  so- 
mniantur  ? 

Res  igitur  eo  perducta  est  ut  vel  Fides  negetur  sacris  Scripto- 
ribus, simulque  coaevis  et  oculatis  tesLibus,  vel  prodigium  in  facto 
de  quo  loquimur  agnoscendum  sii.  Ila  vero  proposita  quaestione, 
impossibile  est  adversariorum  Ihesim  defendere.  Siquidem  ex  una 
parte  fides  nostri  auctoris  in  luto  collocata  est,  eique  hebraeorum 
tradilio  et  innumeri  alii  testes  immediali  et  oculati  suffragantur, 
cum  de  facto  agalur  quod  coram  universo  populo  accidit;  ex  alia 
parte  adversarii  nullum  positivum  argumentum,  nullosque  contra- 
rios testes  afferunt  aut  afferro  possunl,  sed  negativas  tantum  ra- 
tiones  et  internas  coniecturas.  Praecipua  vero  ratio,  quae  sub  bisce 
omnibus  argumenùs  Jatetj.  .quiaeque  eos  praecipue  impellit  ad  bu- 
iusmo^liìstoriam  inipugnandam^  .est  praeiudicata  et  absurda  opinio 
de  miraculorum  impossibilitate.  Itaque  causa  losue  logico  inspecta 
adversariorum  hypolhesi  melior  est.  Veruni  de  adversariorum  ar- 
gumentis  iam  aliqua  in  specie  dicenda  sunt. 
HI.  Solvunlur  contraria  argumenta. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  1.  39 
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T'.  Obiiciebant  astronomicum  svstema  de  diurno  motu  lelluris, 
unde  diei  ac  noclis  vices  oriuntur. 

Resp.  Praedicliim  syslema  nitro  a  nobis  admilti  :  minime  vero 
exinde  sequi  losiie  errasse  cum  solem  stare  iussit.  Distinguant 
enim  adversarii  realem  ab  apparenti  aslroriim  motu,  et  astrono- 
micam  formulam  a  communi  et  familiari  loquutione.  Quidquid  sit 
de  obiectivo  et  reali  'syslemate  solari,  cum  oculis  nostris  sol  ab 
Oriente  emergere,  ad  Meridianum  ascendere  et  ad  Occasum  occum- 
bere  quotidie  videatur,  huiusmodi  relativus  et  apparens  solis  cur- 
sus nobis  mensura  temporis  est,  et  de  ilio  in  familiari  sermone 
loqui  solemus  ac  si  verus  esset;  n.ec^^uijn^uj^aaBl^JJMP-^^lLqJiayQ.- 
tumvis  in  astronomia  doc^tus_  qui  in  familiari  sermone  non  dicat 
solem  oi'ii'ij  ascendere,  et  occumbere.  Cur  igjtur  idem  facere  non 
pj)tuit  losue,  cuius  scopus  erat  non  astronomiam  decere,  sed  po- 
pulo  estendere  infmitam  Dei  potentiam  ?  Yeritas  igitur  obiectiva 
in  citata  narratione  haec  est,  quod  spatium  diei  seu  lucis  diurnae 
duplo  maius  factum  est  ad  nutum  losue,  quod  quidem  iuxta  rerum 
apparentiam  ex  eo  factum  est  quod  sol  non  festinavit  occumbere, 
sed  in  medio  coeli  sletit  (v.   13). 

Veruni  2".  insistebant  adversarii  in  incredibili  legum  physica- 
rum  perturbatione,  quae  ex  subita  remoralione  vel  cessatione  mo- 
tus  terrae  et  lunae  produci  debuisset.  Quibus  respondemus:  etiamsi 
admiltamus  reapse  motum  terrae  cessasse,  potuisse  tamen  a  Deo 
perturbationem  illani  impediri  quae  naluraliter  exinde  orta  fuisset. 
Quid  enim  '?  Nonne  Deus  mundi  et  astrorum  auctor  afficere  poluit 
ut  praeconcepta  velocitas  quae  res  ex  superficie  telluris,  cessante 
motu,  excutere  debuisset  suspenderetur,  aut  non  potuit  generalem 
gravitationis  legem  ita  temperare  ut  nulla  collisio  vel  alia  syste- 
matis  solaris  turbatio  inde  sequereiur  ?  Veruni  si  cui  nimis  videa- 
tur tot  prodigia  in  uno  facto  supponere  alia  quoque  responsio 
dari  posset,  scilicet  neque  solem  ncque  terram  proprie  substitisse, 
sed  per  divinam  potentiam  aliam  lucem  creatam  fuisse  quae  solis 
vice  fungeretur,  vel  ipsam  solis  lucem  tamdiu  reflexam  aut  refra- 
ctam  contra  Gabaon  fuisse  praeter  pliysicas  et  opticas  leges,  ut 
diem  duplo  longiorem  efficeret. 

Attamen  3'.  aiebant  adversarii  si  tantum  miraculum  quacum- 
que  ratione  explicatum  unquani  accidisset,  aliqua  sine  dubio  de 
ilio  extaret  mentio  apud  profanos  scriptores.  Haec  autem  nusquam 
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occiirrit.  Qiiiniino  neqiie  apud  Paiilum  Hebr.  XI,  ubi  de  losue  pro- 
digiis  est  sermo.  -  Argumentùm  hoc,  quod  aliunde  mere  negati- 
vum  est,  facile  solvitur  si  attendatur  profanos  scriplores  ex  una 
parie  nimis  ab  losue  aetate  distare,  et  ex  alia  pauca  profanorum 
scripta  extare  quae  de  epocha  tam  remota  aliquid  memorent.  Ge- 
terum  suspicantur  nonnulli  quasdam  Gentilium  fabulas  ex  corrupta 
traditione  istius  facti  originem  habuisse,  ut  est  illa  de  nocte  du- 
plo malore  effecta  ad  lovis  delicias  prolrahendas,  et  de  alia  nocte 
a  Minerva  protracta  ut  Ulysses  caedem  procorum  compiere  posset 
(apud  Homerum  Odvss.  lib.  XXIII,  v.  242  seqq.),  item  de  virtule 
Magis  concessa  cursum  astrorum  remorandi  (apud  Lucanum  Pliar- 
sal.  lib.  VI),  et  alia  huiusmodi.  Denique  in  factis  expendendis 
aequum  est  extraneis  et  recentioribus  scriptoribus  antiquiores  et 
domesticos  tesles  anteferre.  Yidimus  aulem  Hebraeorum  historicos,  jj 
apud  quos  prodigium  factum  dicitur,  a  losue  usque  ad  Siracidem 
de  ipso  tamquam  certissimo  facto  testari.  Geterum,  ut  superius 
diximus,  necessarium  non  est  supponere  solis  cursum  seu  terrae^^ 
rotationem  reapse  substitisse,  sed  prodigium  de  quo  loquimur  pò-  / 
tuit  nibil  aliud  esse  quam  opticum  phaenomenon  a  divina  tamen 
polentia  productum;  quo  in  casu  mirum  non  est  si  extra  Palae- 
slinam  observatum  non  fuerit,  neque  in  historia  commemoratum. 

Quod  pertinet  in  specie  ad  silentiuni  Pauli  in  Epistola  ad  He- 
braeos  Gap.  XI  respondemus  in  eo  loco  minime  proposilum  fuisse 
Paulo  omnia  prodigia  recensere,  quae  Hebraeorum  populo  accide- 
runt,  sed  pauca  tantum  ad  fidem  Patrura  ostendendam.  Hinc  de 
Moyse  loquens  omittit  stupenda  prodigia  ab  eo  patrata  in  Aegypto, 
nec  non  alia  quae  in  deserto  acciderunl,  losue  autem  ne  nominat 
quidem,  nec  iransitum  lordanis  commemorat,  nec  alia  eiusdem 
prodigia,  excepla  urbis  lericho  eversione.  Hinc  ex  eius  silentio 
nibil  inferri  potesl.  Nec  prodigium  de  quo  loquimur  maius  erat 
quam  transmissio  lordanis,  aut  alia  losue  vel  Moysi  prodigia,  saltem 
si  eo  modo  intelligatur  quo  supra  diximus  intelligi  posse. 

4".  Urgebant  adversarii  prodigium  illud  inutiliter  et  sine  causa 
induci.  Veruni  quo  iure  possunt  adversarii  post  tot  saeculorum 
lapsum,  et  in  tanta  historiae  illorum  temporum  ignorantia  confi- 
denter  pronunciare  nullam  sufficientem  prodigii  causam  fuisse  ? 
Agebatur  sane  non  solum  de  quinque  illis  regibus  in  fugam  ver- 
tendis,  sed  de  absoluto  hostium  excidio  iuxla  expressum  Dei  man- 
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datum  (X,  40-43);  agebatur  de  terrore  omnibus  Ghananaeis  incu- 
liendo,  et  de  omni  spe  illis  praecludenda  resistendi  losue  et  He- 
braeorum  populo,  ad  quem  finem  insignis  et  completa  Victoria  di- 
vino prodigio  confirraata  valde  opportuna  videbatur;  agebatur  deni- 
que  tum  de  losue  auctoritate  apud  Hebraeos  solemni  Dei  prodigio 
stabi  benda,  lum  de  Gabaonitarum  fide  confirmanda  qui  ad  losue 
confugerant,  et  Hebraeorum  auxiUum  imploraverant  (X,  o,  6).  Fal- 
sum  igitur  est  nuUam  fuisse  utilitatem  aut  ralionem  miraculi. 

0°.  Tamen  observant  adversarii  frustra  prodigium  quaeri  ubi 
res  naturabter  expbcari  potest. .  lamvero  lucis  seu  diei  productio 
in  facto  de  quo  agimus  a  naturali  aliquo  phaenomeno  facile  repeti 
potest  sive  illud  fuerit  crepusculum  consueto  diuturnius,  sive  pare- 
lion  seu  solis  iam  in  Occidente  demersi  in  superposita  nube  re- 
flectio,  ut  Grotio  placuit,  sive  solaris  lucis  refraelio  per  grandinis 
lapides,  ut  vult  Spinosa,  sive  fulgurum  coruscatio  cum  lunae  splen- 
dore coniuncta  ut  Michaèlis  et  lahn  coniecerunt,  sive  aliud  quid- 
quam  quod  diurnae  lucis  vices  quacumque  rat  ione  praebere  posset. 
Nulla  ergo  necessitas  miraculum  admitlendi. 

Yerum  frustra  ingenium  torquent  adversarii  ut,  sublato  prodi- 
gio, factum  explicent.  Auclor  enim  dare  et  rotundis  verbis  1'.  af- 
iirmat  diem  duplo  maiorem  fuisse  ;  2'.  tot  losue  et  Hebraeorum 
gesta  narrat  hac  die  peracta,  quot  duplici  diurno  tempore  vix  absolvi 
potuerint;  3\  satis  dare  innuit  solem  occasui  proximum  non  fuisse 
cum  sistere  iussus  est,  centra  id  quod  adversarii  supponunl;  4'.  de- 
nique  omnibus  ad  fineni  perductis,  et  quinque  captivis  regibus 
interfectis,  atque  coram  populo  suspensis,  tunc  tandem  solem  occu- 
buisse  narrat  (X,  27).  Quomodonam  haec  cum  adversariorum  hypo- 
thesibus  componi  possunt  ?  Numquid  universus  Hebraeorum  exer- 
citus,  et  ipse  illustris  eorum  dux  tam  stupidi  fuerunt  ut  crepu- 
sculum, vel  fulgura,  vel  Umani  cum  sole  confunderent,  aul  quid 
demum  fuit  ille  sol  qui  dicitur  occubuisse  sub  finem  diei  huius  ? 
Hisce  adde  parelion  et  crepusculum  iuxta  naturae  leges  ad  unam 
tantum  vel  aiteram  horam  ut  maxime  durare  posse  non  aulem 
ad  octo  vel  decem  horas  ut  in  casu  nostro  factum  est.  Aut  ergo 
fidem  negent  adversarii  hisloriae  losue,  aut  fateantur  factum  hu- 
iusmodi  esse  ut  naturaliter  explicari  nequeat.  Ex  quibus  palet 
etiam  non  immerito  posse  argumentum  centra  quosdam  adversa- 
rios  retorqueri,    qui    scilicet   dum   sacrum    scriptorem  de  legum 
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physicarum  ignorantia  accusanl  ipsi  in  ahsiirda  incidunt,  et  phae- 
nomena  naturae  ordini  repugnantia  confingunt. 

6°.  Quod  pertinel  ad  poeticam  loqiuitionem  et  figuratum  ver- 
borum  sensiim  iam  satis  supra  dictum  est:  scilicet  etiamsi  darelur 
verba  v.  12,  13,  integra  ex  poètico  libro  excerpta  esse,  quod  tamen 
diximus  probabile  non  videri,  adhuc  tamen  historicus  narrationis 
sensus  salvus  maneret,  quem  series  orationis,  adiuncta,  aliorum 
scriplorum  lestimoniura,  et  certa  iudaeorum  ac  christianorum  tra- 
ditio  prorsus  exposcit. 

§.  III.  Da  voto  lephte  (ludicum  XI,  S9-40). 

In  capite  XI  libri  ludiciini  difficilis  occurrit  historia  unius  ex 
ludicibus  scilicet  lephte  filiam  siiam  unicam  Deo  sacrificantis.  Giim 
enim  Index  constitutus  fuisset  ut  a  servitute  Ammonitarum  He- 
braeos  liberaret  primum  de  hoc  negotio  egit  cum  Ammonitarum 
rege,  cum.autem  pacem  impetrare  non  potuisset  eos  vi  et  armis 
adortus  est  Domino  vovens  se  primum  sibi  occurrentem  post  vi- 
ctoriam  Deo  immolaturum  :  cum  autem,  parta  Victoria,  filia  eius 
unica  illi  occurrisset  eam  sacrificavit.  In  qua  narratione  adversarii 
Scripturam  accusant  voluti  si  humana  sacrificia  apud  Gentiles  usi- 
tata  probaverit.  Ita  Voltaire  in  Lexico  pliilos.  et  alii  passim.  Quid 
de  bac  historia  sentiendum  sii  docebit  sequens 

THESIS  XXXIII. 

Quamvis  Scriplurarum  veritati  aut  sanctitali  minime  ohstet  sen- 
tentia  eorum,  qui  tenent,  lephte  filiam  suam  unicam.  voti  causa 
vere  ac  proprie  Deo  immolasse  (luci.  XI,  29-40),  verosimilius 
tamen  putamus  laudatam  narrationem  non  de  vera  ac  cruenta, 
sed  de  civili  seii  morali  puellae  immolatione  intelligendam  esse. 

Antequam  ad  quaestionis  Iractationem  veniamus  quam  S.  Au- 
gustinus  magnam  et  ad  diiudicandum  dijficillimam  vocat  (in  lib. 
lud.  quaest.  49),  integer  contextus  recitandus  est,  qui  quidem  in 
Vulgata  Latina  ita  se  babet:  «  Factus  est  ergo  super  lephte  spirilus 
Domini,  et  circuiens  Galaad  et  Manasse,  Maspha  quoque  Galaad, 
et  inde  transiens  ad  filios  Ammon,  votum  rovit  Domino,  dicens:  si 
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tradideris  fìlios  Ammou  in  nianus  meas;  quicumqiie  primus  fuerit 
egressus  de  foribus  domus  meae,  mihique  occurrerit  reverteuli  cum 
pace  a  filiis  Ammon,  eum  holocaustum  offeram  Domino.  TransiLit- 
que  lephte  ad  filios  Amman  ut  pugnaret  cantra  eos:  quos  tradidit 
Dominus  in  manm  eius.  Perciissitque  ab  Aroèr  usque  dum  venias 
in  Mennith  viginti  civitates,  et  usque  ad  Abel,  quae  est  vineis 
consita,  plaga  magna  nimis;  humiliatique  sunt  fdii  Ammon  a  filiis 
Israel.  Recertente  autem  lephte  in  Masplia  domum  suam,  occurrit  ci 
unigenita  fìlia  sua  cum  tympanis  et  clioris:  non  enim  habebat  alias 
liberos.  Qua  visa,  scidit  vestimenta  sua,  et  ait:  heu  me,  filia  mea, 
decepisti  me,  et  ipsa  decepta  es:  aperui  enim  os  meum  ad  Domi- 
num,  et  aliud  facere  non  patera.  Cui  illa  respondit:  Pater  mi,  si 
aperuisli  os  tuum  ad  Dominum  fac  mihi  quodcumque  pollicitus 
es,  concessa  tibi  ultione  atque  Victoria  de  ìiostibus  tuis.  Dixitque 
ad  patrem:  hoc  solum  mihi  praesta  quad  deprecar;  dimitte  me  ut 
duabus  mensibus  circumeam  montes,  et  plangam  virginitatem  meam 
cum  sodalibus  meis.  Cui  ille  respondit:  vade.  Et  dimisit  eam  duo- 
bus  mensibus.  Cumque  abiisset  cum  saciis,  ac  sodalibus  suis  flebat 
virginitatem  suam  in  montibus.  Expletisquc  duabus  mensibus,  re- 
versa  est  ad  patrem  suum,  et  fecit  ei  sicut  vaverat,  quae  ignorabat 
virum.  Exinde  mas  increbuit  in  Israel,  et  consuetudo  servata  est: 
ut  post  anni  circulum  conveniant  in  unum  fdiae  Israel,  et  plan- 
gant  filiam  lephte  Galaaditae  diebus  quatuar. 

Antequam  ad  quaestionem  pertractandam  accedamus,  praestabit 
quaedam  animadvertere  de  literali  narrationis  sensu.  Et  iraprimis 
quod  special  ad  verba  qiiibus  votuni  lephte  exprimitur  observanl 
nonnulli  hebraicum  textuni  sensum  paulo  laliorem  liabere  posse. 
Ita  enim  sonai:  «  Yovit  lephte  volum  Domino  et  dixil  :  si  dando 
dederis  filios  Ammon  in  maniis  meas,  et  erit:  egrediens  quad  egre- 
dietur  de  foribus  domus  meae  obviam  mihi....  erit  Domina,  aut 
offeram  illuni  holocaustum.  »  Notum  est  enim  literam  Vau  saepe 
prò  disiunctiva  poni,  et  phrasim  illam  erit  Domino  de  quacumque 
speciali  consecralione  divino  cultui  intelligi  posse.  Itaque  lephte 
disiunctive  vovisset  se  primum  obvium  vel  immolaturum,  si  nempe 
sacrificio  aptus  esset,  vel  Domino  consecraturum,  si  nempe  sacrificar! 
non  posset.  Haec  de  verbis  quibus  volum  exprimitur  (v.  31).  Eliam 
verba  quibus  voti  solulio  narralur  paulo  diversa  sunt.  Vulgata  enim 
habet  (v.  39)  «  reversa  est  ad    patrem    suum,  et  fecit  ei  (pater) 
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■sicut  voterai,  quae  ignorabat  cirum  »  sed  in  hebraeo  est:  «  fecil 
ei  votum  siium  quocl  voverat,  et  ipsa  non  corpiovit  virum  »,  ubi  vir- 
ginitas  non  lam  antecedens  quam  subsequens  votum,  et  ex.  ipsa  voti 
solutione  dependens  designali  videtur.  Gonsentit  versio  twv  LXX 
quae  habet  :  /.xì.  stto'Iyitsv  Iv  aÙTf,  Triv  l'r/jnv  y.-jxryj^  r^i  ri^jc^y.-o^ 
y,y.\    7.'JTY5  oO/-  s'yvco  àvr^pz,  y.x\  i'^'vn^o  t\^  -poTTayaa  £V  'IcoxriX. 

Hisce  declaratis  de  literali  verborum  sensu,  dicimus  duas  esse 
interpretum  de  volo  lepbte  sententias.  Prima  sententia  tenet  lau- 
datum  ludicem  vere  ac  proprie  cruentam  mactationem  primi  cu- 
iusque  sibi  occurrenlis  vovisse,  et  voti  huius  causa  filiam  suam 
unicam  postea  vere  mactasse.  Haec  sententia  satis  communis  apud 
veteres  fuit:  eam  defendunt  losephus  Flavius  (Antiq.  Y,  9),  Targum 
in  [udices,  Pseudo  lustinus  (quaesl.  ad  Orlhod.),  Auctor  carminis 
in  Marcionem  (lib.  Ili),  Epiphanius  (haer.  3o),  Ambrosius  (de 
Oflìc.  Ili,  12),  Hieronymus  (in  ler.  VII),  Theodoretus  (in  lud. 
quaest.  20),  Ghrysostomus  (hom.  XIV  ad  Antioch.),  Augustinus, 
Nazianzenus,  Procopius,  Sulpicius  Severus  et  alii  ;  ex  scholasticis 
autem  et  Theologis  S^Thon^as  (2-2j  q.  88,  art.,2jt,  cum  Thoraistis 
passim,  Serarius,  Tirinus,  Menochius,  et  praecipua  Calmet  in  dis- 
sert.  de  Voto  lephte  praefixa  libro  ludicum.  Ex  bis  autem  aliqui 
omnino  damnant  volum  eiusque  auctorem:  ita  auctor  carminis  in 
Marcionem,  Ambrosius,  Procopius  et  alii;  ex  quibus  Ambrosius  ait  : 
«  Dura  promissio,  acerbior'  solutio,  quam  necesse  habiiit  lugere 
etiani  ipse  qui  fecit  »;  et  S.  Thomas  illud  Hieronymi  adducili  «  In 
yovendo..iuit_sJ,uUas,  .q.UÌ.a„discretionem  non  babuit,  et  in  reddendo, 
ijnpius.  »  Hi  etiam  dicunt  Deum  impedire  noluisse  occisionem 
puellae  ut  patrem  prò  voto  temere  suscepto  punirei.  Alii  contra 
summis  laudibus  lephte,  eiusque  facinus  extoUunt,  eumque  non 
dubitant  ipsi  Abrahamo  hac  in  re  comparare,  qui  ob  Dei  amorem 
filium  suum  immolare  non  haesilabat.  Ita  Ghrysostomus  et  plerique 
alii  superius  laudati.  Alii  denique  media  via  quodammodo  ince- 
dentes  distinguunt  aduni  in  se  spectatum  ab  animo  seu  intentione 
agenlis,  et  actum  quideni  condemnant,  animani  autem  lephte  lau- 
dani, aut  salteni  a  culpa  eum  excusant  dum  legis  ignorantia,  et  mi- 
litari quodam  ardore  limiles  honestatis  praetergressus  est,  dum 
studerei  Deum  sibi  propitium  reddere  in  praelio,  et  postea  fidem 
semel  dalam,  non  obslante  paterno  amore,  omnino  solvere  voluit. 

Seciinda  sententia  negat  in  citato  loco  sermonem  esse  de  reali 
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et  cruenta  filiae  lephle  immolatione,  el  coulendit  votum  illud  eius- 
que  sokilionem  inlelligendam  esse  de  morali  et  civili  puellae  sa- 
crificio quatenus  nempe  eadem  ex  patris  voto  et  proprio  consensu 
(qui  expresse  innuilur  v.  36),  perpetuae  virginitati,  et  tabernaculi 
serviliis  addicta  fuerit.  Hanc  sententiam  tuentur  ex  ludaeis  David 
et  loseph  Kimchi,  Rabbi  Levi  Gersonides,  R.  Maimonides  aliique, 
et  ex  nostris  Lyranus,  Pagninus,  Malvenda,  et  recentius  Granelli 
(Lezioni  236-37),  Du-Clot,  Mariana,  Ghiringhello  et  alii  plerique, 
multi  etiara  ex  protestantibus  cum  Brusio,  Grotio  etc.  Itaque  ut 
(juaeslionem  rite  expendamus  ad  examen  revocabimus  fundamenta 
utriusque  sententiae  ostendentes  l'\  iuxta  antiquorum  opinionem 
Sacram  Scripturam  adbuc  ab  omni  labe  immunem  esse,  2'.  vero 
secundam  sententiam  gravioribus  argumentis  inniti,  el  ideo  proba- 
biliorem  videri. 

L  Expenditur  prima  sententia,  de  reali  et  cruenta  filiae  ìephte 
immolatione. 

Haec  sententia  sequentibus  argumentis  confirmari  solet,  quae 
eloquenter  proponuntur  a  Calmeto  in  citata  dissertatione. 

r.  Obvius  verborum  sensus  est  ìephte  non  rem  quamcumque, 
sed  hominem  Deo  vovisse  in  holocaustum.  Et  sane,  ad  obiectum 
voti  quod  allinei,  ìephte  vovet  se  Deo  immolalurum  eum  qui  pri- 
mus  ex  foiibus  domus  suae  egressus  sibi  obviam  occurrisset.  Porro 
quid  aliud  revertenti  de  praelio  occurrere  poterai  ex  eius  domo 
egrediens  nisi  aliquis  ex  propinquis  vel  amicis,  praesertim  cum 
sciamus  hunc  fuisse  morem  illius  temporis  ut  chori  puellarum  cum 
propinquis  et  amicis  obviam  irent  vicloribus  ducibus?  Num  forte 
expectabat  lephle  aliquod  brutum  animai  ex  sua  domo  egressurum, 
sibique  obviam  iturum?  Quod  si  eliam  cogitare  potuisset,  sordidum 
sane,  et  tanto  duce  indignum  fuisset  votum,  rem  scilicet  quam- 
cumque forlasse  vilissimam,  fortasse  eliam  immundam  et  sacrificio 
ineplani  Deo  offerendo  Sine  dubio  igitur  hominum  Deo  vovit.  Quod 
autem  hunc  se  revera  immolalurum  promiserit  patet  ex  voce  ipsa 
holocaustum,  hebr.  Tibyj  quod  nunquam  aliud  quam  perfectam 
immolationem  in  Scriptura  designai,  illam  scilicet,  qua  vidima  ma- 
ctabatur,  ac  postea  igne  absumebalur  ila  ut  in  sacerdotum  usum 
nulla  ex  parte  cederei.  Quod  autem  in  hebraico  textu  ponatur 
disiunclio,  vel  scilicet  rem  consecrandi  (el  erit  Domino),  vel  immo- 
landi  (ojferam  illum  in  holocaustum)  admilti  non  potest.  Duo  enim 
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illa  non  disiunctive,  sed  coniunctive  accipienda  sunl  cum  nulla  ra- 
tione  opponantur,  sed  unum  in  allero  conlinealur  sicut  species  in 
genere;  ita  ut  sensus  sii:  «  Eiit  Domino  (offeretui),  et  quidem  in 
holocaustum»;  holocaustum  enim  erat  species  maxima  el  nobilissima 
oblationis.  Patet  igitur  veram  ac  propriara  hominis  mactationem  a 
lephte  votam  fuisse  (v.  31),  et  consequenter  filiam  eius  vere  ac  pro- 
prie ab  eo  immolatam  esse,  quia  fecit  ei  sicut  voverat  (v.  39). 

2".  Addunt  consensum  antiquiorum  Hebraeorum  et  Patrum  Ec- 
clesiae,  quorum  plerique  hisloriam  lephte  ita  interpretati  sunt. 

3°.  Opinionem  suam  confirmant  ex  mythologia  Graecorum,  quae 
refert  fabulam  Agamennonis  (iliara  suam  Iphigeniam  Dianae  im- 
molantis,  quae  fabula  ex  historia  lephte  originem  habuisse  videtur, 
praesertim  cum  epocha  fere  conveniat;  nani  obsidio  et  destructio 
Troiae  in  epocham  ludicum  incidit. 

Ceterum  iuxta  horum  auctorum  sententiam  Scripturarum  san- 
ctitas  salva  consisterei.  Imprimis  enim  Scriptura  factum  illud  sim- 
pliciter  narrat,  non  autem  laudat.  Quare  totius  eventus  odium  et 
inhonestas,  si  ulla  esset,  in  ipsum  lephte  refunderetur.  Neque  con- 
trarium  ostendit  illud  quod  legitur  in  vers.  29:  «Factus  est  ergo  su- 
per lephte  spiritus  Domini»]  hoc  enim  ad  summum  demonstrat  illuni 
ex  divino  impulsu  bellum  centra  Ammonitas  suscepisse,  et  mirabili 
quadam  fortitudine  (1)  divinilus  accepta  ad  exitum  perduxisse,  ex 
ea  vero  minime  sequitur  omnia  et  singula  quae  lune  a  lephte  facta 
sunt  a  Dei  spiritu  repetenda  esse.  Nec  magis  valet  quod  plures 
obiiciunt  ex  epist.  Pauli  ad  Hebraeos  cap.  XI,  ubi  lephte  Inter  san- 
ctos  Y.  T.  laudatur  v.  32,  33  :  «  Qìii  per  fidem  vicerunt  regna,  ope- 
rati sunt  iustitiam,  adepti  sunt  reproniissiones  etc.  »  Siquidem 
probari  non  potest  lephte  oh  suum  votuni  praecise  laudari,  et  non 
potius  ob  alia  praeclare  et  sancte  ab  eo  gesta:  vel  etiani  si  ad  vo- 
tum  alluditur,  non  ob  aclum  ipsum  sed  ob  piuni  animum  laudari 
poluit:  «  Si  lephte  obtulit  filiam  suam  virginem  Deo  (ait  Hierony- 
mus  in  ler.  VII),  non  sacrificium  placet,  sed  animus  offerentis  » 
vel,  ut  ait  Augustinus  (quaest.  49  lud.):  «  Propter  bonam,  fidelem- 
que  vitam,  in  qua  eum  credendum  est  esse  defunctum  tale  meruit 
testimonium.  »  Quod  etiam  S.  Thomas  confirmal  2,  29,  88,  a.  2, 


(1)  Chaldaeus  paraphrastes  ita  vertit  ea  xerha.:  faci us  est  super  lephte 
sjìiritus  fortitudinis   a   Deo. 
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addens  quia  probabile  est  eum  poeniluisse  de  facto  iniquo,  quod 
tamen  aliquod  bonum  figurabat.  Haec  responsio  valet  etiam  prò 
alio  loco  qui  obiici  solet  Eccli.  XLVI,  15,  ubi  generatim  omnes  lu- 
dices  laudanlur:  «  quorum,  inquit,  non  est  corruptuni  cor,  qui  non 
aversi  sunt  a  Domino.  »  Et  haec  quidem  in  hypothesi  quod  votum 
lephte  eiusque  solutio,  saltem  obiective  inspecta,  inhonesta  fuerit. 
Yerum  multi  ex  Patribus  ipsum  actum  per  se  honestum  dicunt, 
quatenus  Deus  qui  est  vitae  hominum  Dominus  lephte  permiserit, 
aut  praeceperit  suam  filiam  immolare,  tum  ad  sublimis  obedientiae 
exemplum  tam  in  patre  quam  in  filia  ostendendum,  tum  etiam  ad 
typum  exhibendum  Ghristi  reparatoris,  qui  ab  Aeterno  Patre  ob 
hominum  salutem  morti  traditus  est. 

Et  haec  quidem  de  prima  opinione. 

II.  Exponitur  secunda  opinio  de  civili  seu  morali  puellae  im- 
molazione. 

Haec  sententia,  quam  verosimiliorem  putamus,  sequentibus  ra- 
tionibus  innititur. 

1".  Gruentum  hominis  sacrificium,  et  quidem  in  innocente  filia 
ab  ipso  patre  peractum,  facinus  est  tam  insuetum,  tam  naturae 
legibus  ac  piotati  contrarium  ut  in  sancto  et  honesto  viro  admitti 
non  debeat  nisi  certis  et  evidenti  bus  argumentis  ex  hisloria  pro- 
betur.  Quod  in  casu  nostro  eo  magis  valet  quia  humana  sacrificia 
severissime  Hebraeis  vetita  fuerant,  ut  apparet  ex  libris  Moysi 
Lev.  XVIII,  21-25,  XX;  2  Deut.  XII,  31;  XVIIf,  10;  XXVIII,  5,  8, 
quibus  in  locis  Deus  per  Moysen  detestatur  hoc  genus  sacrificio- 
rum  in  Chananaeorum  gente,  eamque  ob  causam  praecipue  eius 
exterminium  decernit,  siniulque  Hebraeis  severe  inhibet  ne  tale 
exemplum  unquam  imitari  audeant.  Quapropter  si  factum  lephte, 
salva  narrationis  veritate,  et  genuina  verborum  significatione,  aliter 
explicari  possit  id  lacere  omnino  aequum  est.  Dicimus  itaque  nar- 
rationem  de  qua  loquimur  posse  commode  explicari  de  incruenta, 
seu  morali  filiae  lephte  immolatione,  nec  alterius  senlentiae  ar- 
gumenta  tam  valida  esse  ut  contrarium  prorsus  evincanl. 

Verba  narrationis  praesertim  ut  in  textu  originario  leguntur 
possunt  commode  intelligi  de  civili  seu  morali  sacrificio.  Quod  per- 
tinet  ad  verba  v.  31,  nolumus  hic  insistere  in  distinctione  superius 
indicata  Inter  oblationem  et  holocauslum,  veluti  si  disiunctive  lephte 
promisisset  alterutrum  se  facturum,  prò  varia  scilicet  conditione  rei, 
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quae  sibi  occurrisset.  Probabilius  enim  videtur,  qiiod  Calmet  aliique 
contendimi,  unum  tantum  sacriticium  in  eo  voto  contineri,  idque 
humanum,  non  autem  indefinite  cuiuscumque  rei  vel  animalis.  Ve- 
runi hoc  non  obstante  contendimus  ex  integro  contexlu  apparere 
sacriticium  illud  hominis  non  cruentum,  sed  morale,  idest  oblatio- 
neni  seu  perpetuam  consecrationeni  fuisse.  Et  sane  cum  patri  uni- 
genita fiiia  primo   occurrisset,  ideoque   circa  illam  votum  exequi 
pararet,  haec  veniani  poslulavit  ut  duobus  mensibus  permitteretur 
non  quidem  mortem  suani  cum  sodalibus  deflere,  sed  virginitatem 
(v.  37,  38).  Hoc  igitur  erat  quod  subire  cogebatur  vi  voti,  scilicet 
perpetuae  continentiae  addici,  quod  apud  Hebraeos  tunc  temporis 
durum  et  probrosum  mulieribus  erat.  Foecunditas  enim  in  magno 
pretio  habebatur  praesertim  ob  spem  aliquam  parleni  seu  directe 
seu  indirecte  habendi  in  promissi  Messiae  generatione,  ut  apparet, 
ex  notis  exemplis  Sarae,  Rachelis,  Annae  matris  Samuelis,  Elisa- 
beth etc.  Nec  difficullatem  ingerit  quod  legitur  v.  35,  scilicet  lephte, 
occurrente  sibi  lllia,  vestimenta  sua  scidisse,  et  magno  dolore  per- 
ciilsum  faisse.  Hoc  enim  non  necessario  secumfert  de  vera  filiae 
morte  quaestionem  fuisse.  Siquidem  in  hypothesi  etiani  nostra  patris 
do-lor  optime  intelligitur:  agebatur  enim  de  unica  filia  (v.  34),  quae 
in  iuventutis  flore  onini  spe  prolis  privanda  erat,  quod  tum  ipsi  puel- 
lae,  tum  patri,  nobili  praesertim  et  supremam  dignitatem  in  populo 
habenti  gravissimum  certe  iuxta  illius  aetatis  mores  accideredebebat. 
Speraverat  certe  infelix  pater  filiani  suam  domi  mansuram,  ut  illuni 
prò  sua  conditione    exciperet,  nec  cogitaverat    eam    ante   ceteras 
puellas  cura  lympanis  et  choris  sibi  obviani  ituram;  bine  stupor  ac 
dolor  quem  in  eias  occursu  expertus  est.  Denique  verba  v.  39, 
quibus  voti  solutio  narratur  rem  clarius  conlirniant.  Nec  enim  ulla 
ibi  occurrit  mentio  de  morte,  sed  potius  de  virginitatis  consecratione 
voti  causa  facta  sermo  est.  Quod    quidem  in  Vulgata    Latina  non 
obscure  innuilur,  in  graeca  aulem,  et  in  textu    hebraico  apertis- 
sime: «  Reversa  est,  inquit,  ad  patrem  suum,  et  fecit  ei  sicut  vo- 
verat,  et  (ideoque)    ipsa    non    coijìiovit    rirum.  »  En  igitur  quid 
voverat    pater,  et  quid  voti    causa    puellae    factum  est.  Id  etiam 
confirmari  videtur  ex  postremis  verbis  (v.  39,  40),  ubi  sernio  esfc 
de  more  puellarum  una  quotannis  conveniendi,  et  quatriduo  filiam 
lephte  celebrandi,  vel  consolandi.  Haec  enim  videtur  esse  polestas 
hebraei  vocabuli    ni3rii    quod  in  Vulgata    vertitur    ut   planganl. 
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Haec  enim  postrema  significalio  lìlancjendi  nuUibi  occurrit  in  verbo 
n^n  bene  vero  significatio  laudandi,  aut  sermonibus  demulcendi 
(ludic.  Y,  11;  Prov.  XXXI,  31  eie).  Quare  hic  locus  intelligendus 
videlur  de  festivo  aliquo  puellarum  conventu,  qui  forte  paschalibus 
diebus  qiiotannis  haberetur,  ad  lepble  filiam  adhuc  viventem  et 
labernaculi  servitiis  addictam  in  Silo  celebrandam  et  consolandam. 
Praedicto  enim  tempore  post  anni  circulum  i'n'Qi'ì^"'  □"'^p'^Q)  puel- 
lae  simul  convenire  poterant,  cum  omnes  familiae  ascenderent  ad 
templuììi  Domini  (1  Reg.  I,  7). 

Nec  obstat,  quod  aliqui  observant,  sacras  virgines  apud  Hebraecs 
non  extitisse.  Hoc  enim  falsum  est  si  'generatim  et  absque  exce- 
ptione  alTTirmetur;  constat  enim  ex  Lev.  XXVII,  1-8,  et  ex  Num.  YI 
integrum  fuisse  Hebraeis  seipsos  aut  suos  speciali  modo  Deo  con- 
secrare,  quod  quidem  tum  viris  tum  mulieribus  commune  erat,  et 
quidem  etiam  de  perpetua  consecratione  id  intelligere  datum  est, 
ut  apparet  exemplis  Samsonis,  et  Samuelis  (lud.  XIII,  7;  1  Reg.  1, 11), 
qui  in  hac  ipsa  epocba  ludicum  speciali  modo  adbuc  pueri,  imo 
necdum  nati  Deo  in  perpetuum  consecrati  sunt.  Nec  desunt  exem- 
pla  mulierum:  sane  Ex.  XXXYIII,  8,  sermo  est  de  mulieribus  quae 
excubahanl  in  ostio  tabeniaculi,  ex  quarum  speculis  labrum  ae- 
neum  cum  basi  sua  a  Moyse  conflatum  dicitur.  De  bis  rursum  oc- 
currit mentio  1  Reg.  II,  22,  ubi  de  impiis  sacerdotibus  filiis  Heli 
sermo  est:  unde  etiam  apparet  eam  virginitatem  coluisse  tum  ob 
ipsam  earum  conditionem,  tum  ob  borrorem  quem  in  universo 
populo  excitaverat  stuprum  a  citatis  Heli  filiis  ipsis  illatum.  Etiam 
in  N.  T.  Lue.  II,  37,  sermo  est  de  Anna  prophelissa  filia  Phanuel, 
«  quae  non  discedebat  de  tempio  ieiuniis  et  obsecrationibus  serviens 
nocle  ac  die  »;  et  in  1  Tim.  Y,  5,  de  similis  professionis  mulieribus 
sermo  est  :  quae  quidem  si  viduae  dicuntui'  tamen  in  continentia 
Deo  nunc  serviebant,  quod  ad  rem  nostrani  suflicit.  Prae  caeteris 
autem  bue  respicit  exemplum  B.  M.  Yirginis,  quae  iuxta  antiquam 
traditionem  adhuc  infantula  Deo  oblala  fuit,  et  templi  servitiis  di- 
cala. Quare  similem  consecrationem  perpetuam  filiae  lephle  a  patre 
factam  supponere  licei.  Nec  valel  quod  Calmel  hic  vehementer  oppo- 
Yiit,  buiusmodi  conlinentiae  legem  nemini  invilo  imponi  posse,  nec 
Deum  coaclum  obsequium  accipere.  Respondemus  enim  imprimis 
difficultalem  hanc  multo  magis  valere  in  sententia  ipsius  Galmet, 
qui  putat  puellam  morti  devotam  fuisse.  Deinde  vero  difTicultatem 
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de  medio  lollil  plenus  ac  perfectus  ipsius  puellae  consensus:  «  Pater 
mi,  inquit,  si  aperuisti  os  tuum  ad  Dominum,  fac  mihi  quodcum- 
que  pollicitus  es,  concessa  libi  ultione  atqiie  Victoria  de  hostibus 
tuis  »  (v.  36). 

2\  Confirmatur  haec  opinio  ex  incommodis  quae  occurrunt  in 
opposita  sententia.  Omissa  enim  facti  impiol)abililale  ob  ipsam 
eius  atrocitatem,  et  expressam  Dei  prohibitionem,  ut  supra  vidi- 
mus,  in  hypothesi  de  cruenta  immolatione  plura  alia  incomraoda 
et  absurda  occurrunt.  Et  primo  quidem  si  lephte  ex.  errore  vel 
ignorantia  veruni  humanuni  sacrificium  vovisset  verosimile  ne  est 
sacerdotes,  aliosque  sanctos  viros  et  in  Lege  doctos  illuni  non  iiio- 
nuisse  de  actus  impietate,  praesertim  cum  inter  votum,  eiusque 
executionem  duo  integri  nienses  intercesserint  ?  Praeterea  ex 
Lev.  XXVII,  1-8,  constat  eos  qui  seipsos  per  votum  Deo  obtu- 
lerant  facultatem  habuisse  seipsos  redimendi  pretio  ibidem  deter- 
minato, quod  manifestum  est  etiam  de  aliis  quos  quisque  Deo 
vovisset  a  fortiori  intelligi  posse.  Cum  igitur  lephte  tiiiam  sibi 
occurrentem  vidisset,  eaque  de  causa  dolore  correptus  fuisset,  in 
promplu  erat  medium  evadendi  a  dura  illa  necessitate  ;  si  scilicet 
pretium  triginta  siclorum  argenteorum,  vel  etiam  decem  prò  va- 
ria puellae  aetate  solvisset:  quod  si  ponamus  lephtem  hoc  legale 
remedium  ignorasse,  non  deerant  certe  qui  de  eo  illuni  nione- 
rent,  atque  ita  patrem  simul  ac  filiam  a  tanto  infortunio  libera- 
rent.  Frustra  hic  Galmetus  appellat  ad  Lev.  XXVII,  28,  29,  ubi 
legitur  res  vel  homines  Deo  consecratos  eo  voti  genere  quod  He- 
braei  D^rr  hherem  appellant  redimi  non  potuisse,  sed  immolandos 
fuisse  (1).  Miramur  enim  quomodo  clarissimus  auctor  sibi  persua- 
dere potuerit  permissum  fuisse  ludaeis  seipsos  aut  alios  certae  et 
ineluctabili  morti  devovere,  quo  nihil  magis  sive  legi  naturae,  sive 
Moysis  praescriptis  contrariuiii  esse  potest.  Quare  nec  unum  in  tota 
bistoria  Hebraeorum  huiusmodi  rei  exemplum  afferri  potest.  Ve- 
runi laudatus  auctor  duo  hic  confundit,  votum  scilicet  et  anathemay 

(1)  «  Oinne  quod  Domino  consecratur  sive  homo  fuerit,  sive  animai,  sive 
ager  non  vendetur,  nec  redimi  poterit.  Quidquid  semel  fuerit  consecratnin 
sanctum  sanctorum  erit  Domino.  Et  omnis  consecratio,  quae  otfertur  ab  lio- 
mine  non  redimettir,  sed  morte  morielur.  »  In  toto  hoc  testa  occurrit 
unice  praedicta  vox  CDin  pi'O  consecratio,  et  verbum  □''inn  pro  con- 
secrare   offerre. 
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neder  "i"t3,  et  hherem  D'in-  Pi'imum  cum  homines  respiceret  li- 
citum  erat,  el  redimi  poterai,  alterum  non  erat  licilum  nisi  con- 
Ira  reipublicae  hostes ,  aliosque  sceleslos  homines  iam  a  Deo  es- 
plicite vel  implicite  exterminio  devotos;  qua  ratione  ludaei  ali- 
quando  integros  Ghananaeorum  exercitus  Deo  voverunt,  el  Imius 
anathematis  causa  exterminarunt ,  ut  ex.  gr.  Amalecitas,  urbem 
lericho,  incolas  labes-Galaad,  regem  Arad  eie.  (los.  VI,  17; 
Num.  XXI.  1-3  etc).  Huiusmodi  igitur  homines  revera  occidendi 
erant  voli  causa.  Yerum  unusquisque  videi  votum  lephte  huius- 
modi non  esse,  non  solum  enim  licitum  ei  non  fuisset  obvium 
quemcumque,  multo  minus  filiam  innocentem  analhemati  devovere, 
sed  praeterea  eius  votum  in  texlu  vocatur  neder  1"f3  non  autem 
D"in  hherem,  et  id  quod  se  facturum  spopondit  full  ohhitio  seu 
holocaustum  Domino  {Tlh^V)ì  porro  res  analhemati  devolae  non 
erant  Deo  offerendae,  sed  perdendae  et  exterminandae,  nec  pro- 
prie dici  poterai  Chananaeos  aliosque  fuisse  Deo  ohlatos  cum  ab 
Hebraeis  necali  sunt. 

3^  Argumenta  alterius  senlenliae  non  magni  momenti  sunt. 
Quod  enim  dicunt  primo  de  obvio  verborum  sensu  ex  hucusque 
disputalis  facile  solvitur.  Ex  bis  enim  apparet  sensum  quem  illi 
verbis  textus  affingunl  non  ita  obvium  esse,  ut  non  possit  narratio 
aliter  commode  explicari.  Quod  secundo  addebanl  de  Hebraeorum 
et  Christianorum  consensu  quaestioneni  non  dirimit.  Imprimis  enim 
Hebraeorum  plerique,  qui  in  patria  historia  testes  satis  idonei  sunl, 
contrarium  tenenl,  ut  supra  vidimus.  Palres  autem  et  Theologi, 
praeterquamquod  non  ita  multi  sunt,  in  quaeslione  mere  hislorica 
et  critica  spectandi  non  sunt  ut  divinae  tradilionis  testes,  sed  ut 
privati  doctores,  quorum  opinio  potest  cum  debita  reverentia  ad 
examen  revocari,  et  si  oportet  gravioribus  rationibus  impugnari. 
Denique  fabula  Agamennonis  et  Iphigeniae  utrum  ex  nostra  historia 
originem  habuerit  dubitari  polesl:  sed  etiam  hoc  admisso,  posset 
l'abulae  origo  optime  explicari  in  sentenlia  a  nobis  proposita;  quis 
enim  nescit  vera  facta  quae  apud  Hebraeos  acciderunt  a  paganis 
exaggerata  fuisse,  et  mullis  figmenlis  admixta?  Praesertim  cum  in 
fabula  Iphigeniae  vera  puellae  maclatio  desit;  ferunt  enim  Dianam 
Deam  impii  et  crudelis  sacrificii  executionem  impedivisse  suffecta 
cerva,  quae  loco  Iphigeniae  immolala  est,  quod  conlra  adversarios 
facere  videtur. 
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g.  lY.  De  gestis  Samsonis  ludic.  XIII-XYI. 

Samson  filius  Manne  de  iribii  Dan  postremus  est  ex  ludicibus, 
de  quilms  in  libro  ludicum  fil  sermo.  Mira  eius  gesta  narrantur  in 
laudalo  libro  ab  inilio  cap.  XIII,  usque  ad  llnem  XVI,  ubi  diximus 
proprie  seriem  bistoriae  desinere,  nani  quinque  postrema  capita  de 
quibusdam  factis  anterioribus  tractant  ad  modum  appendicis.  Narra- 
tur  itaque  imprimis  Samsonis  ortus  ab  angelo  praedictus,  qui  etiam 
praenunciavit  puerum  tota  vita  sua  Nazaraeum  futurum;  tum  natus 
puer  specialiter  a  Deo  benedictus  dicitur  cumque  adolescere  coe- 
pisset  «  coepit  spiritus  Domini  esse  cum  eo  in  castris  Dan  Inter 
Saraa,  et  Est/iaol  »  (XIII,  24,  2o).  Adolescens  sibi  uxorem  elegit 
mulierem  Philistbaeam  in  Thanmallia  commoranlem,  quam  cum  in- 
viseret  occurril  ei  leo  in  itinere,  quem  Samson  necavit  «  quasi  hoe- 
dum  in  frustra  discerpens,  nihil  omnino  hahens  in  manu  »  (XIV,  6). 
In  huius  cadavere  post  aliquot  dies  invenit  favum  mellis  (ib.  8), 
unde  occasionem  sumpsit  diilicile  aenigma  proponendi  sodaiibus  tri- 
ginta,  qui  ei  ad  solemnitatem  nuptiarum  dati  fuerant,  promisso  eis 
praemio  iriginta  veslium  mulaloriarum  si  aenigma  solvissent.  Cum 
autem  isti  per  ipsam  sponsam  aenigmatis  solutionem  invenissent 
Samson  iterum  spiritu  Domini  correptus  «  descendit  Ascalonem,  et 
percussit  ibi  triginta  viros,  quorum  ahlatas  vesles  dedit  vis  qui  pro- 
blema solverant»  (XVI,  19),  et  iralus,  relieta  sponsa,  discessit.  Dein 
vero  cum  ad  eam  redire  vellet,  et  invenisset  eam  alteri  marito  con- 
cessam  fuisse  coepit  vehementius  Philisthaeorum  damnis  et  extermi- 
nio  operam  dare.  Ac  primo  quidem  segetes  eorum  incendit,  immissis 
in  illas  trecentis  vulpibus  cum  facibus  ad  caudas  allegatis  (XV,  4-6); 
tum  vero  fraclis  funibus,  cj[uibus  a  suis  vindictam  Philisthinorum 
timentibus  constrictus  fuerat,  mille  Philisthaeos  asini  maxilla  forte 
inventa  prostravit,  et  ex  eius  dente  molari  scaturientibus  aquis 
sitim  restinxit  (XV,  12-19).  Paulo  post  a  Philislhaeis  intra  urbem 
Gaza  conclusus  :  «  Apprehendit  ambas  portae  fores  cum  postibus 
suis  et  sera,  impositasque  humeris  suis  portacit  ad  verticem  montis, 
qui  respicit  Hebron  »  (XVI,  1-3).  Verum  deinde  cum  Dalilae  cu- 
iusdam  amore  captus  fuisset,  Philisthaei  eam  subornarunt  ut  causam 
prodigiosae    fortitudinis  a  Samsone   carperei,  ut  ita  eum   vincere 


—  624  — 

possent.  Samson  itaque  postquam  iterum  et  tertio  mulieri  illusisset 
falsas  causas  praetexens,  tandem  importunitate  eius  devictus  veram 
causam  aperuit  inquiens  :  «  Ferrum  nunquam  ascendit  super  caput 
meum,  quia  nazaraeus,  idest  consecratus  Domino,  sum  de  utero 
matris  meae;  si  rasum  fuerit  caput  meum,  recedet  a  me  fortitudo 
mea  et  deficiam,  eroque  sicut  caeleri  homines  »  (XVI,  17).  Re  co- 
gnita, mulier  dormienti  crines  rasit,  quo  facto,  fortitudine  amissa, 
Samson  a  Philisthaeis  comprehensus  et  oculis  orbatus  servili  operi 
mancipatus  est.  Veruni  paulo  post  cum  illudendi  causa  in  conventu 
Satraparum  et  populi  post  festivum  convivium  Samsonem  ad  se 
adduci  fecissent,  ipse  invocato  Domino  et  pristina  fortitudine  subito 
recepta  :  «  Apprehendens  ambas  columnas  quibus  innitebatur  do- 
mus,  alteramque  earum  dextera,  et  alteram  laeva  lenens  ait:  mo- 
riatur  anima  mea  cum  Pliilistliiim.;  concussisque  fortiter  columnis 
cecidit  domus  super  omnes  principes,  et  caeteram  multitudinem 
quae  ibi  erat:  niultoque  plures  interfecit  moriens,  quam  ante  viviis 
occiderat  »  (XVI,  29,  30),  scilicet  tria  circiter  raillia  utriusque 
sexus,  ut  dicitur  supra  (v.  27). 

Haec  est  summa  historiae  Samsonis,  in  qua  multa  adversarii 
reprehendunt  tamquam  absurda,  fabulosa,  aut  Scripturarum  san- 
ctitati  contraria,  de  quibus  breviter  tractabit  sequens 

THESIS  XXXIV. 

In  historia  Samsonis  falsa  aut  absurda  coni  inerì 
rationalislae  immerito  contendunt. 

Quoniam  facla  ab  adversariis  impugnata  plura  sunt  et  diversae 
omnino  nalurae  eadem  singillatim  expendemus.  Itaque 

Obiic.  I.  lud.  XIII,  3-5,  Samsonis  orlum  ab  angelo  praenuntia- 
tum  fuisse,  qui  etiam  praedixit  illuni  nazaraeum  Dei  futurum.  Ve- 
runi, inquiunt  adversarii,  moralis  Samsonis  character  bisce  prorsus 
non  respondet.  Primuni  enim  mulieri  alienigenae  nupsit  contra 
Legem  (XIV,  1  seqq.),  tum  inhumane  prorsus  contra  Philisthaeos 
innocentes  se  gessit  (ib.  19),  inhonesta  quoque  patravit  (XVI,  1), 
denique  mortem  sibi  conscivit  ut  seipsum  ulcisceretur  (XVI).  Hisce 
tamen  non  obstantibus  non  solum  eius  nativitas  ab  Angelo  praedicto 
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dicitur  (XIII,  3-5)  seti  etiam  spirita  Dei  plenus  fuisse  affirmatur 
(XVI,  19),  imo  a  Paulo  (Hebr.  XI,  32,  33)  inter  eos  numeratur  qui 
per  fidem  viceriint  recjna,  operati  sunt  iustitiam,  adepti  sunt  re- 
promissiones.  Haec  certe  Scripturarum  sanctitati  repugnarent  si 
vera  essent  Samsonis  gesta. 

Resp.  Extraordinaria  dona  qiiae  Samsoni  concessa  dicuntur,  et 
specialis  circa  eum  providenlia,  non  tam  ad  personalem  eius  san- 
etitatem  fovendam  vel  remunerandam,  quam  ad  populi  defensionem 
et  liberalionem  a  iugo  Philistaeorum  speclabant.  Hinc  necesse  non 
est  omnium  Samsonis  gestorum  honeslalem  defendere.  Neque  ob- 
stant  citala  verba  XVI,  19:  «Irruit  itaque  in  eum  spiritus  Domini, 
descenditque  Ascalonem  et  percussit  ibi  triginta  viros  ».  Nam  non- 
nulli animadvertunt  necesse  non  esse  in  proprio  sensu  ea  verba  ac- 
cipere  de  Spiritus  Sancti  praesenlia,  aut  irapulsu;  sed  iuxta  usum  lo- 
quendi  Hebraeorum  spiritus  potest  accipi  prò  furore,  vel  bellica  vir- 
tute  ;  quod  autem  additur  Domini  non  est  nisi  hebraica  loquulio  qua 
superlalivum  exprimi  solet  quemadmodum  frequenter  occurril  in 
V.  T.  somnus  Dei  prò  sonino  profundo,  montes  Dei  prò  monlibus 
altissimis,  cedri  Dei  prò  cedris  immensae  molis,  et  similia.  Hic  igi- 
tur  spiritus  Domini  significare  potest  animum  aut  furorem  maxi- 
mum, quemadmodum  forte  accipiendum  est  etiam  1  Reg.  XI,  6,  ubi 
legitur:  «  Et  insilivit  spiritus  Domini  in  Saul,  eum  audisset  verba 
haec,  et  iratus  est  furor  eius  nimis  ».  Quod  pertinet  autem  ad  testi- 
monium  Pauli  nolandum  est  fidem  in  eo  loco,  ut  et  in  aliis  mullis, 
sumi  prò  fiducia  in  Deum,  quae  certe  Samsoni  negari  non  potest: 
item  iustitia  ex  usu  biblico  prò  vero  Dei  cultu  accipi  potest,  et  prc- 
missionum  adeptio  de  divinae  protectionis  et  assistenliae  assequu- 
tione  plerumque  intelligilur.  Quare  ellogium  Pauli  in  Samsonem 
quadrat,  praesertim  eum  de  muUis  simul  ibi  loquatur,  qui  proinde 
non  omnes  eodem  modo  aut  eodem  gradu  in  istius  ellogii  partem 
necessario  venire  debent.  Idem  quoque  dicendum  videtur  de  verbis 
quae  leguntur  lud.  XIV,  4,  ubi  eum  sermo  sit  de  connubio  eum  mu- 
liere  philislhaea  ineundo  observat  sacer  textus  :  «  Parentes  autem 
eius  nesciebant  quod  res  a  Domino  fieret  (hebr.  quia  a  Domino  hoc), 
et  quaereret  occasionem  contra  Philistiim  »;  in  stylo  enim  biblico  a 
Domino  esse  dicitur  etiam  illud  quod  Deo  disponente  fit  quamvis 
actus  per  se  inspectus  culpa  non  vacet.  Quapropter  si  qua  est  inho- 
nesta  Samsonis  agendi  ratio,  haec  sanctitati  Scripturarum,  aut  earum 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  40 
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verilati  non  officil:  quinimo  harum  rerum  narralio  ingenuilatem  et 
candorem  scriptoris  libri  commendat  ;  si  enim  mentiri  voluissel  glo- 
riosa potius  quam  probrosa  de  tanto  viro  confingere  studuisset.  Ye- 
rum  non  facile  debemus  Samsonis  actus  ut  honestati  contrarios  re- 
prehendere  :  plura  enim  ex  adiunciis  temporum,  aut  ex  speciali  Dei 
permissione  cohonestari  possunt.  Ita  ex.  gr.  violenta  in  Philistaeos 
irruptio  (XIV,  19)  caeteraque  danina  etiam  per  fraudem  iis  illata, 
mors  quoque  Samsonis  cum  Philisthinorum  consessu  ex  eo  excusari 
possunt  quod  Philistaei  hostes  Hebraeorum  essent,  et  Samson  specia- 
liter  a  Deo  electus  fuerit  ut  eorum  iugum,  sub  quo  multos  iam  annos 
gemebanl,  ab  Hebraeis  excuteret  (XIII,  5).  Portasse  etiam  coniu- 
gium  a  Samsone  initum  cum  Philislhaea  excusari  posset:  lex  enim 
quae  probibebat  cum  alienigenis  illius  regionis  inire  nuptias,  erat 
lex  positiva,  a  qua  facile  poterai  dispensari  ob  gravem  causam 
nempe  facilius  hostes  debellandi  (XIV,  4).  Mors  autem  sibimet  a 
Samsone  illata  non  solum  suicidii  crimen  non  est,  sed  magnae  po- 
tius fortitudinis  et  patriae  charitatis  actus.  Imprimis  enim  agentis 
mens  et  consilium  manifeste  erat  hostes  opprimere,  propria  aulem 
mors  non  directe  intenta  fuit,  sed  permissa.  Deinde  negari  non  pot- 
est  specialem  Dei  licentiam  in  eo  facto  interfuisse  ut  textus  (XVI, 
28,  29)  non  obscure  indicat  cum  refert  Samsonis  ad  Deum  precatio- 
nem,  et  vires  statini  illi  a  Deo  restitutas.  Quare  hac  de  causa  virum 
laudat  Augustinus  de  Civ.  Dei  lib.  I,  cap.  21  inquiens:  «Hoc  fe- 
cisse  Samsonem  non  humaniter  deceptum,  sed  divini tus  iussum, 
nec  errantem  sed  obedientem  :  nec  de  eo  nobis  aliud  fas  est  cre- 
dere ».  Quam  sentenliam  interpretes  passim   sequunlur. 

'Obiic.  lì.  In  capile  XIV  plura  absurda  de  Samsone  et  leone 
narrari.  1°.  Dicilur  Samson  saevum  leonem  sibi  occurrentem  in 
frusta  discerpsisse,  cum  ìiihil  omnino  haberet  in  manu,  idest  solis 
manibus,  sine  armis,  quod  est  omnino  incredibile.  2^  In  mortui 
leonis  cadavere  posi  aliquol  dies  invenit  examen  apum  et  favum 
mellis  (XIV,  5,  6,  8).  Hoc  autem  impossibile  est  cum  experientia 
doceat  apes  a  cadaveribus  maxime  abhorrere,  quod  etiam  Aristo- 
teles  lib.  IX  de  hisloria  animalium  cap.  40  observat  scribens: 
«  Garnem  (apis)  non  Langit,  nec  obsonium  appelli  »;  et  Plinius 
lib.  XI,  cap.  21  de  vespis  animadvertil  :  «  Omnes  carne  vescun- 
tur;  centra  quam  apes  quae  nuUum  corpus  atlingunl  ».  Notum  est 
etiam  ab  immundilia,  putredine  et  malo  odore  apes   refugere. 
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Resp.  Breviter  nihil  inverosimile  in  utroque  facto  deprehendi. 
Et  ad  1""'.  facile  est  intelligere,  si  vires  tam  extraordinariae  Sam- 
soni  inerant,  potuisse  illuni  etiam  leonem  discerpere,  praesertim 
si  attendamus  leones  Palaestinae  et  Syriae  multo  minoris  molis  et 
fortiludinis  esse  quam  Afiicanos  :  qui-bus  etiam  accedit  leonem  il- 
lum  quem  Samson  occidit  adhuc  iuveneni  fuisse   seu  leunculum, 
ut  expresse  dicitur  in  textu  :  ni''"is  T'PS  catulus  leaenarum.  Hinc 
non  unus  Samson  sed  alii  quoque  idem  vel  simile  fecisse  dicun- 
tur  ex.  gr.  David  adirne  adolescens  1  Reg.  XVII,  34-36  :  «  Pasce- 
bat  (inquit  de  se  ipso)  servus  tuus  patris  sui  gregem,  et  veniebat 
leo  vel  ursus,  et  tollebat  arietem  de  medio  gregis:  et  perseque- 
bar  eos,  et  percutiebam  eruebamque  de  ore  eorum,  et  illi  con- 
surgebant   adversum   me,    et   apprehendebam   mentum  eorum,   et 
suffocaham    interficiebamque    eos  »,    quod  etiam    commemoratur 
Eccli  XXVII,  3.  Simile  aliquid  legitur  de  Banaia  uno  ex  fortissi- 
mis  bellaloribus  David  regis  (2  Reg.  XXII,  20).  Ad  2""'.  quod  atti- 
net  nihil    incredibilis  continet  narratio  illa  de  favo  mellis  in  ore 
leonis  extruclo.  Si  enim  cadaver  illud  adhuc  carnibus  praesertim 
putrefactis    indutum    fuisset  concedimus  factum  incredibile    fore. 
Non  ita  vero  si  supponamus  solum  leonis  scheleton  relictum  fuisse 
a  quo  apes  refugere  non  solent.  Id  autem  revera  accidisse  facile 
concesserit  qui  recolat  in  Palaestina  oh  ingentem  numerum  carni- 
vororum  animalium  omnia  cadavera  brevi  admodum  tempore  car- 
nibus expoliari,  quibus  additur  intensus  solis  ardor,  qui  ossa  facile 
exsiccat,  ac  ita  foetorem  impedit.  Quae  quidem  ex  itineratorum  re- 
lationibus  confirmantur,  qui  referunt  ex.  gr.  equorum  cadavera  in 
ea  regione  uno  vel  altero  die  a  canibus,  vulturibus,  aliisque  feris  ita 
vorari  ut  sola  ossa  maiora  relinq.uanlur  arida,  et  minime  male  olen- 
tia.  Quare  caput  leonis  osseum  apibus  opportunum  perfugium  exhi- 
bebat  ad  favum  extruendum.  Quod  quidem  brevi  admodum  tem- 
pore fieri  potuit  cum  constet  quoddam  apum  genus  existere  quae 
bis  in  mense  mellificant,  imo  cum  aliquod  examen  in  arbore  con- 
sedit  octo  vel  decem  horarum  spatio  parva  alvearia  in  ramis  re- 
linquit,  ut  testatur  etiam  Plinius  Hist.  Nat.  Lib.  XI,  e.  18.  Simile 
exemplum  in  humano  capite  refert  Herodotus  Hist.  Lib.  V,  Gap.  114, 
ubi  Onesili  tyranni  mortem  narrans  addit:  «  Onesili  caput  Amathu- 
sii,  quia  ipsos  obsederat,  amputatum,  et  Amathuntem  delatum  su- 
pra  portas  suspenderunt.  Illud  autem  suspensum,  cum  exsiccatum 
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iam  esset,  examen  apum  ingressum  favis  implevit  ».  Nec  obslat 
quod  dicitur  lud.  XIV,  8,  post  aliquot  dies  reversum  Samsonem 
cadaver  leonis  et  favum  vidisse.  Imprimis  enim  pauci  etiam  dies, 
pula  quindecim  vel  viginli,  ex  diclis,  sufficiebanl;  deinde  in  he- 
braico  textu  non  est  vox  aliquot  sed  tantum  post  dies  (D^Q'>p) 
quod  etiam  servavit  graeca  versio  reddens  [xsO'  vìp.epa;,  quod  ex 
usu  hebraico  diuturnum  etiam  tempus,  quandoque  solidum  an- 
num,  significat  (ut  ex.  gr.  Gen.  IV,  3,  et  in  ipso  libro  ludicum 
Gap.  XVII,  10)  :  aliunde  etiam  verosimile  est  Samsonen  post  an- 
num  reversum  esse  ut  acciperet  uxorem,  lune  enim  ad  matrimo- 
nium  celebrandum  veniebat  (XIV,  8)  quod  iuxta  consuetudinem 
Hebraeorum  post  annum  a  matrimonii  promissione  fieri  soiebat, 
ut  expresse  dicitur  in  Thalmude  {Misna  Tract.  Chetuboth  Gap.  V). 

Obiic.  Ili  quod  legitur  Gap.  XV,  45,  Samsonem  trecentas  vul- 
pes  cepisse,  easque  binas  iunxisse,  facibusque  ad  caudas  alligatis,  in 
segetes  Philisthinorum  immisisse  ut  eas  incenderet.  Quis,  inquiunt, 
crediderit  tantum  vulpium  numerum  inveniri  a  Samsone,  et  vivas 
apprebendi  potuisse  exiguo  praesertim  temporis  spatio? 

Resp.  Vulpibus  abundare  Palaestinae  regionem  notissimum  est; 
quarum  tamen  variae  sunt  species  ab  Hebraeis  sub  generico  no- 
mine bì^W  designatae,  inter  quas  species  est  etiam  illa  notissima 
sub  simili  appellatione  sciakal,  quae  etiam  canes  aurei  dicunlur, 
et  haec  species  in  Orientis  regionibus  maxime  abundat  ita  ut  circa 
vineas,  in  domorum  ruderibus,  et  in  sylvis  earum  gannitus  passim 
audiantur,  et  integri  earum  greges  aliquando  occurrant  :  amant  enim 
gregalim  incedere  canum  more,  nec  ab  hominum  consorlio  abhor- 
rent.  Haec  confirmari  possent  pluribus  testimoniis  ilineratorum  ut 
ex.  gr.  Ghardin,  Morison,  Hasselquist,  et  imprimis  Celebris  Nie- 
buhr  qui  in  Descriplione  Syriae  etc.  Tom.  I,  Pag.  231,  232,  ita  de 
praedictis  animalibus  loquitur:  «Sciakal  est  quaedam  vulpis,  seu 
canis  sylvestris  species,  quorum  ingens  copia  reperitur  in  Indiis, 
Vemi^,' Syria,  prope  Gonstantinopolim  et  alibi...  Sunt  autem  ita 
audaces  ut  etiam  domos  penetrent,  et  famulus  meus  extra  porlam 
urbis  Bombay  commorans,  etiam  in  culina  domus  eos  aliquando 
inveniebat  ».  Etiam  in  sacra  Scriptura  de  multitudine  horum  ani- 
malium  fit  menilo.  Ezechiel  XIII,  4,  loquens  de  pseudoprophetis 
quorum  inlegrae  lurmae  eranl  in  Israel  eos  vulpibus  deserti  com- 
parai; in  Ganlico  II,  15,  sponsus  magnum  earum  numerum  indicai 
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illis  verbis:  Capite  nobis  vulpes  parvulas,  quae  demoliuntur  vi- 
ìieas,  et  in  lib.  losue  XV,  28,  et  XIX,  3,  occurrit  regio  quaedam 
nomine  ^VìM?  "ll^n  seu  atriiun  vulpium.  Non  est  igilur  incredibile 
potuisse  Samsonem  tantam  vulpium  copiam  cito  invenire.  Nec  est 
magia  inverosimile  quod  eas  ceperit  et  alligaverit.  Ut  enim  supra 
innuimus,  animalia  ista  satis  domestica  sunt,  et  facile  capiuntur; 
nec  putandum  est  omnés  vulpes  suis  manibus  cepisse  Samsonem, 
sed  procul  dubio  et  servos  et  amicos  adiutores  habuit,  quamvis 
ipse  dicatur  eas  cepisse;  quod  enim  quis  per  alium  facit  per  se 
ipsum  facere  videtur.  Nihil  igitur  absurdi  in  praefata  narratione 
invenitur,  neque  omnino  recurrendum  est  ad  interpretum  quo- 
rumdam  explicationem,  qui  putant  vocem  hebraicam  hvvà  hic 
non  vulpem  significare,  sed  ardentem  ramum,  vel  palearum  fasci- 
culum,  quod  neque  ex  lexicis  probare  possunt,  et  eliam  si  etymolo- 
gice  defendi  posset  narralionis  tamen  contextui  minime  conveniret. 
Ceterum  stratagema  illud  non  est  omnino  novum  in  historia,  cum 
etiam  Romani  ex  vetusta  consuetudine  solerent  vulpes  cum  facibus 
ad  caudas  alligatis  in  circo  discurrentes  exhibere,  cuius  spectaculi 
originem  Ovidius  repetit  ex  quodam  adolescente  qui  in  urbe  Car- 
seolorum  vulpe  capta,  eaque  dimissa  cum  ardentibus  stipulis  sege- 
les  casu  incendit.  Narratio  Ovidii  Fast.  Lib.  IV  incipit: 

Cur  igilur  missae  vinclis  arJenlia  taedis 

Terga  feraiit  vulpes.  causa  docenda  mihi  est. 

Postea  causam  rei  docet,  illatumque  a  vulpe  Carseolana  damnum 
describens  ait  : 


Qua  fiigit  incendil  vestitos  messibus  agros  : 
Damnosis  vlres  ignibus  aura  dabat  etc. 


In  se  etiam  spectatum  Samsonis  consilium  valde  opportunum 
fuisse  videtur  ut  eodem  tempore  et  noxiis  illis  belluis  regionem 
purgaret,,et  hostibus  ingentem  damnum  inferret.  Vulpes  eliam, 
seu  canes  aureos  ad  hoc  aptissime  selegit,  Cjuia  longas  admodum 
caudas  gerunl,  et  bue  illuc  oblique  discurrere  seleni,  et  cum 
praeterea  ignem    maxime  timeant,  naturali  quodam    instinclu    in 
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altas    segetes  se  immitlere    debebant  ut  perfugium    et  latibulum 
quaererent  (1). 

Obiic.  IV.  Incredibiles  omnino  videri  vires  Samsonis,  quibus  et 
novas  funes,  et  septem  vincula  nervea  adhuc  humenlia  quibus  li- 
galus  fuerat  subito  fregisse  dicitur  (XV,  14;  XVI,  7-9),  et  urbis 
Gazae  portas  cum  postibus  et  seris  evulsisse  (XVI,  3),  et,  ceteris 
omissis,  duas  columnas  domum  fulcientes  excussisse  et  confre- 
gisse  (XVI,  29,  30).  Quod  autem  rem  absurdiorem  facit  et  figmento 
similem  illud  est  quod  Gap.  XVI  legitur,  tam  insolitas  vires  in  cri- 
nibus  Samsonis  resedisse  (v.  17). 

Resp.  Samsonis  vires  extraordinarias  quidem  et  mirabiles  fuisse, 
non  ita  tamen  ut  historice  admitti  non  possint.  Negari  enim  non 
potest  hoc  Dei  donum  fuisse  ;  quod  quidem  ad  Philisthaeorum  exter- 
minium  Samsoni  concessum  fuit,  simui  tamen  adnexum  erat  voto 
Nazaraeatus,  cuius  pars  et  officium  erat  ne  unquam  coma  londere- 
tur;  quare  hoc  voto  semel  violato,  vires  statim  recessisse  dicuntur. 
Hinc  patet  responsio  tum  ad  primam  obiectionis  partem,  tum  ad 
alteram  de  capilìis  Samsonis.  Non  enim  in  capillis  vires  illius  re- 
sedisse dicuntur,  ut  volunt  adversarii,  sed  comae  integritas,  utpote 
Nazaraeorum  officium  et  externa  Nazaraeatus  tessera,  erat  conditio, 
sine  qua  non  concedebatur  Samsoni  donum  illud  extraordinarium, 
proindeque  comae  abrasio  non  quidem  per  se  virium  subtractio- 
nem  secum  ferebat,  sed  quatenus  erat  voti  perpetui  violalio.  Id 
evidens  fit  ex  verbis  quibus  Samson  arcanum  Dalilae  significavit  ; 
«Ferrum,  inquit,  nunquam  ascendit  super  caput  meum,  quia  Na- 
zaraeus,  idest  consecralus  Beo  sum  de  utero  matris  meae:  si  rasum 
fueril  caput  meum  recedet  a  me  fortitudo  mea,  et  deficiam,  ero- 
que  sicut  ceteri  homines  ». 

Obiic.  V  speciatim  quod  legitur  in  Gap.  XV,  15-19,  ubi  narra- 
tur  Samsonem  asini  maxilla  forte  inventa  mille  viros  interfecisse, 
et,  quod  magis  mirum  est,  ex  eiusdem  maxillae  dente  aquas  ad 
sitim  Samsonis  extinguendam  egressas  fuisse.  Quae  certe,  inquiunt, 
incredibilia  sunt. 

Besp.  ad  1"'".  Etiamsi  concederemus  Samsonem  sola  asini  maxilla 
armatum  mille  Philisthaeos  vere  ac  proprie  necasse,  difficile  esset 
adversariis  hoc  impossibile  aut  absurdum  estendere  consideratis  sci- 

(1)  Plura  de  hac  re  videri  possnnt  apud  Calmet  Com.  in  h.  1.,  et  Veith 
Scriptura  contra  incredulos  vindicata  Part.  II,  V.  T.,  Sect.  II,  Qnaest.  IX. 
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licet  insolitis  viribus  Samsonis  et  Palaestinensium  asinorum  magni- 
tudine, unde  eoruni  maxillae  satis  aptum  instrumentum  robusto 
viro  praebere  possunt  ad  homines  occidendos.  Sed  praeterea  pro- 
bari nequit  mille  Philisthaeos  revera  occisos  fuisse,  nam  textus  he- 
braicus  ila  reddi  potest  ut  significet  eos  perculsos,  profligalos  et 
in  fugam  versos  fuisse.  Scilicet  cum  Samson,  ruptis  subito  funi- 
bus,  quibus  a  suis  constrictus  fuerat,  et  asini  mandibula  arrepta, 
magno  impetu  irruisset  in  turmam  illara  Phìlislhinorum  qui  ad 
illum  recipiendum  pacifice  venerant,  et  nihil  tale  expectabant,  mi- 
rum  non  est  si  statim  terrore  perculsi  fuerint,  ita  ut  paucis  eorum 
interfectis,  pluribus  vulneratis,  celeri  fugam  arripuerinl.  Nihil  am- 
plius  ex  textu  (ubi  vox  Tj^Jl  et  percussit  occurril)  certo  erui  potest. 
Gelerum  similia  facta  in  aliis  quoque  historiis  occurrunt,  uti  sunt 
illa  notissima  Horatii  Goclitis,  et  Aurelii  Imperaloris  (apud  Vopi- 
scum  in  Aurelio  Gap.  VI)  apud  Romanos,  tercenlorum  Spartano- 
rum  ad  Thermopylas  apud  Graecos  etc.  Ad  2"'".  quod  allinei  re- 
spondemus  fontem  illum  prodigiose  emanasse,  in  quo  certe  nulla 
reperitur  absurditas,  cum  eliam  alias  de  terra,  vel  de  rupe  aquae 
scaturierint  divina  virtute,  ut  sacrae  literae  testanlur.  Hic  tamen 
quaestio  moveri  potest  an  aqua  illa  ex  maxillae  dente  educla  fue- 
rit,  an  vero  ex  aliqua  rupe  quae  esset  in  loco,  cui  nomen  maxilla. 
Ubi  enim  Vulgata  habel  molarem  dentem  in  maxilla  asini  he- 
braicus  textus  legil:  "Jn^n  "T\i;^S  Mirip^rrTlN,  quae  verba  reddi 
possunt  tamquam  propria  nomina  locorum  ex  facto  ilio  Samsonis 
derivala,  ila  ut  sensus  sii  «  aperuit  Deus  (rupem)  Machtesc,  quae 
est  in  Lechi,  et  egressae  sunt  ex  ea  aquae  ».  Sane  in  eodem  loco 
(v.  17)  legimus  Samsonem  postquam  percussisset  Philisthaeos  rupi 
vicinae  nómen  dedisse  'ìVtb  r\'Q1  (Ramath  Lechi)  id  est  elevatio 
maxillae  seu  Collis  maxillae,  quod  nomen  proprium  illius  loci 
evasit.  Gum  igitur  poslea  in  v.  19  dicatur  Deus  ex  maxilla  aquam 
eduxisse  commode  intelligi  potest  de  loco  seu  rupe  nomen  illud 
gerente  alque  ita  res  minus  incredibilis  adversariis  videri  poterli. 
Gonfirmalur  haec  explicalio  non  solum  ex  auctorilate  losephi  Flavii 
qui  Antiq.  L.  V,  Gap.  X,  hac  ratione  factum  inlerpretatur,  sed 
eliam  chaldaicae  paraphrasis  lonathanis,  quae  hunc  locum  ila  red- 
diti «  Rupit  Deus  petram  (N3''D)  quae  in  Maxilla  (  idest  sita  in 
loco  cui  nomen  maxilla)  et  exierunt  ex  ea  aquae  »,  quibus  acce- 
dunt  magno  numero  recentiores  interpreles.  Gonfirmalur  explicalio 
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ex  circumslanlia  in  v.  19  commemorata,  quod  foiis  ille  perennis 
fuerit  «  usque  in  praesentem  diem  »  idest  usque  ad  tempus  quo 
liber  ludicum  scriplus  est,  quod  quidem  de  fonte  ex  rupe  sca- 
turiente  facile  intelligitur,  non  ita  vero  de  aquis  ex  dente  ma- 
xillae  eductis.  Accedit  etiam  nomen  dentis  molaris  (heb.  "OniStt) 
apte  intelligi  posse  de  rupe,  nani  alias  etiam  nomine  dentis  "ju? 
ab  Hebraeis  rupes  acutae  et  praeruptae  ob  similitudinem  vocari 
solebant  ut  ex.  gr.  1  Reg.  VII,  12,  et  clarius  XIV,  4,  ubi  legitur: 
«  Erant  autem...  eminentes  petrae  ex  utraque  parte  et  quasi  in 
modum  dentiuni  scopuli  bine  et  inde  praerupti,  nomen  uni  Boses, 
et  nomen  alteri  Sene  (denles)  ».  Plura  vide  apud  Galmel  Gom.  in 
hunc  locum.  Haec  videtur  valde  probabilis  explicatio  obiecti  loci, 
quin  dicamus  cum  Tirino,  et  Cornelio  a  Lapide  fonteni  ex  terra 
prosiliisse,  sed  per  dentem  maxillae  in  terram  proiectae  egressum 
fuisse,  aut  etiam  piimum  ex  maxilla  aquas  egressas  esse,  .postea 
vero,  maxilla  sublata,  ex  terra  egredi  coepisse,  quibus  videntur 
miracula  multiplicari  sine  necessitate. 

§.  Y.  De  factis  Tobiae  et  de  Daemone  Asmodaeo. 

Quamvis  de  libro  Tobiae  in  secunda  parte  plura  dicturi  sumus, 
praestabit  tamen  hic  praecipuas  quasdam  difficultates  expendere 
quae  adversus  historiam  in  hoc  libro  narratam  afferri  solent;  quae 
quidem  ad  quatuor  capita  revocari  possunt,  quae  propesila  sequenti 
Thesi  diluemus. 

THESIS   XXXY. 

Liher  Tobiae  nihil  continet,  ex  quo  ostendi  possi t  eius  auctorem 
vel  falsa  narrasse,  vel  allegoriam  potius  quani  reram  histo- 
riam exponere  voluisse. 

Ex  raultis  obiectionibus  quae  contra  Tobiae  historiam  afferri 
solent  praecipuas  tantum  dissolvendas  suscipimus  ad  quatuor  capita 
eas  revocantes  :  aliae  enim  respiciunt  Archangeli  Raphaèlis  dieta  et 
facta,  aliae  prodigia  quae  in  itinere  Tobiae  acciderunt,  aliae  dae- 
monem  de  quo  mira  quaedam  in  hoc  libro  narrantur,  quarta  de- 
nique  difflcultas  ex  silentio  profanorum  scriptorum  praesertim  lo- 
sephi  Flavii  desumitur.  De  singulis  breviter. 
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I.  Obiectiones  ex  loquetidi  et  agendi  ratione  Angeli. 

Angelus  Raphael  qui  Tobiam  in  itinere  comitatus  est  ita  se 
gessit  ac  loquulus  est  ut  a  mendacio  excusari  non  possit.  Sane 
1*.  interrogatus  a  Tobia  undenam  sit  respondet:  ex  fdiis  Israel;  et 
addit  se  frequenter  omnia  itinera  ambulasse,  quae  Rages  Medorum 
dicunt,  et  apud  Gabelum  mansisse,  quem  etiam  fratrem  suum  (idest 
propinquum  vel  contiibulem)  appellat  (Tob.  V,  7,  8).  2'.  Rogatus 
de  sua  familia  et  nomine  aperte  respondet:  Ego  sum  Azarias  Ana- 
niae  magni  fìlius.  T.  Iterum  rogatus  a  Raguele  undenam  sint  ipse 
et  iunior  Tobias  slatim  respondet  plurali  numero:  Ex  tribù  Nephtali 
sumus  ex  caplivilaie  Ninive.  Haec  quidem,  inquiunt  adversarii,  men- 
dacia sunt ,  quae  certe  Angelo  Raphaèli  convenire  non  possunt, 
atque  ideo  historice  vera  esse  nequeunt. 

IL  Obiectiones  ex  parte  eorum  quae  Tobiae  in  itinere  acciderunt. 

Postquam  Tobias  angelos  comitante  profectus  est  quaedam  acci- 
disse  ei  dicuntur,  quae  sunt  prorsus  incredibilia,  ut  illud  quod  le- 
gitur  de  pisce,  qui  eum  devorare  volebat,  quique  a  Tobia  appre- 
hensus  statim  ad  terram  adductus  est,  et  exspiravit.  Quod  autem 
magis  mirum  videlur  illud  est  quod  angelus  de  eo  affirmavit:  Cor- 
dis  eius  particulam  si  super  carbones  ponas,  fumus  eius  extricat 
omne  genus  daemoniorum  sive  a  viro  sive  a  muliere,  ita  ut  ultra 
non  accedat  ad  eos.  Et  fel  valet  ad  ungendos  oculos,  in  quibus  fue- 
rit  albugo,  et  sanabuntur  (VI,  1-9),  quod  poslea  revera  factum 
esse  dicitur  (Vili,  2,  3;  XI,  13-15),  Praeterea  contradictionem  in- 
volvit  c{uod  legitur  IX,  3,  Tobiam  angelum  ad  Gabelum  in  Rages 
Medorum  misisse,  cum  lamen  ipse  Tobias  tunc  in  ea  civitate  mo- 
raretur  (VI,  6-H),  ubi  Sara  cum  Raguele  domicilium  habebant. 

HI.  Obiectiones  quae  respiciunt  Daemonem  Asmodaeum. 

Fabulosa  omnino  sunt,  inquiunt  adversarii,  quae  in  hoc  libro 
de  daemone  narrantur,  scilicet  eam  septem  Sarae  maritos  occidisse 
prima  nuptiarum  nocle  (III,  8),  veluti  si  zelotypia  prò  muliere  illa 
moveretur,  quod  etiam  in  graeca  versione  expresse  dicitur  (VI,  15). 
Quae  quidem  de  spiritu  qualis  est  daemon  intelligi  non  possunt. 
Insuper  incredibile  est  quod  poslea  legitur  eumdem  daemonem 
post  incensum  a  Tobia  iecur  piscis  apprehensum  fuisse  a  Raphaèle 
archangelo,  et  reiigatum  in  deserto  superioris  Aegypti  (Vili,  2,  3). 

IV.  Obiectio  ex  silentio  profanorum  scriptorum. 

Hisce  omnibus,  inquiunt,  accedit  nullam  mentionem  de  factis 
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Tobiae  occurrere  apud  alios  historicos.  Non  solimi  enim  apud  scri- 
ptores  rerum  assyriacarum,  ubi  haec  accidisse  dicuntur,  sed  etiam 
apud  losephum  Flavium  qui  res  ludaeorum  diligenlissime  perse- 
quiUir,  altum  de  hac  historia  silentium  deprehenditur,  quod  pro- 
fecto  eiusdem  historiae  falsitalem  arguii. 

Hae  sunt  praecipuae  obiectiones,  quae  conlra  historiam  Tobiae 
afferri  solent  :  quibus  ila  breviler  respondemus. 

I.  Responsio  ad  difficultales  de  Angelo  Raphaele. 

Falsum  omnino  esl  in  verbis  et  faclis  Raphaèiis  mendacium  con- 
tineri.  Angelus  enim  ille  ul  beneficium  Tobiae  praeslarel  iuxla 
missionem  a  Deo  acceptam,  suam  personam  variis  modiis  occultare 
studuit,  in  quo  quidem  nullum  crimen  esl.  Aliud  est  enim  men- 
tiri,  aliud  verilatem  occultare,  eliamsi  aliorum  error  inde  sequa- 
tur,  praesertim  si  id  ad  ipsorum  bonum  et  salutem  fiat.  Quare 
eliam  Cbristus  simili  ralione  seipsum  occultavil  quando  Mariae  Mag- 
dalenae  apparuil  sub  specie  horlulani,  ul  non  stalim  ab  illa  agnosce- 
reiur  (Io.  XX,  14,  15),  et  iterum  quando  duobus  discipulis  in  pa- 
gum  Emmaus  euntibus  speciem  peregrini  obtulil,  quae  eos  prohi- 
buil  ne  magislrum  agnoscerent  (Lue.  XXIV,  15  seqq..).  Accedit  quod 
angeli,  cum  allerius  naturae  sint,  nec  nisi  in  assumpta  aliqua  specie 
a  nobis  videri  possinl,  quando  humano  modo  cum  hominibus  con- 
versantur  iuxta  eamdem  sensibilem  speciem  loqui  et  agore  possunl, 
ac  debent,  quamvis  haec  a  reali  eorum  natura  maxime  differat. 
Itaque  prima  Angeli  responsio,  quia  dicil  se  ex  filiis  Israel  esse,  se- 
que omnia  itinera  Medorum  ambulasse  affirmal,  eo  sensu  intelligenda 
est,  quod  idem  Azarias,  cuius  formam  Angelus  praeseferebat,  haec 
omnia  praestilerit.  Si  enim  Angelo  licuit  delerminatae  cuiusdam 
personae  speciem  praeseferre,  poluil  eliam  sub  hoc  respectu  eius- 
dem personae  qualitates  et  gesla  sibi  tribuere  ut  seipsum  occul- 
taret.  Vel  eliam  praefalae  Angeli  responsiones  possenl  de  ipsa 
Angeli  persona  non  autem  de  forma  assumpla  inlelligi,  quo  in 
casu  oporlerel  eas  in  sensu  laliore  el  subieclo  accommodale  expli- 
care.  Scilicet  cum  dicil  se  ex  filiis  Israel  esse  non  ita  inlelligen- 
dum  esl  quod  eiusdem  nalurae  ac  stirpis  fueril,  sed  quod  depu- 
lalus  ad  filiorum  Israel  cuslodiam,  el  eorum  saluti  diligenter  et 
ex  loto  animo  invigilans  ad  illorum  gentem  quodaramodo  perli- 
nebat.  Quod  aulem  dicil  se  vias  omnes  Medorum  calcasse  id  acci- 
piendum  esl  modo   angelicae  nalurae  accommodalo  scilicet   quod 
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praesentiam  suam  modo  huic,  modo  illi  civilali,  vel  provinciae- 
ubi  Hebraei  dispersi  erant  exhibuerit,  et  ab  uno  in  alteium  locum 
quo  variae  viae  perducebant  transieiit.  Quare  in  bisce  responsio- 
nibus  nihil  aliud  occurreret  quam  levis  ambiguitas,  seu  amphibo- 
logia,  quam  in  nonnuUis  casibus  licile  adhiberi  posse  omnes  con- 
cedunt.  Ad  alteram  responsionem  angeli  (V,  18):  Ego  sum  Azarias 
Ananiae  magni  fiiius  eadem  animadvertenda  sunl.  Vel  enim  verba 
illa  ad  assumptam  speciem  sunt  referenda  et  explicari  debent: 
«  Ego  sum  specie  tenus,  et  quod  altinet  ad  humanum  consortium  » 
vel  de  ipso  angelo  intelligi  possunt,  sed  in  sensu  improprio  et 
paullisper  divei'so.  Siquidem  nomina  quibus  utitur  aliquid  si- 
gnificant  Angeli  naturae  et  conditioni  omnino  conveniens  :  Azarias 
significat  auxilium  Domini  vel  a  Domino,  Ananias  Deus  occultus, 
vel  in  nubibus  'habitans,  cuius  proinde  Raphael  potuit  se  dicere 
filium,  cum  aliquando  Angeli  filii  Dei  vocentur  in  Sacra  Scriptura 
(lob.  XXXYIII,  7).  Denique  responsio  Angeli,  qua  dixit  se  et  To- 
biam  ad  Tribuni  Nephtali  pertinere  (VII,  3)  una  vel  altera  ex  rationi- 
bus  exponenda  est  quibus  diximus  prima  angeli  verba  intelligi  posse. 

II.  Respondetur  alteri  obiectionum  classi. 

Quod  piscis  immanis  Tobiam  invaserit  mirum  non  est,  cum  id 
de  pluribus  piscibus  naturalis  historiae  scriptores  affirment,  et  ex- 
perientia  doceat.  Medicinalis  vero  vis  quae  illius  piscis  visceribus 
indita  fuisse  dicitur  potuit  imprimis  naturalis  esse,  saltem  in  eo 
quod  pertinet  ad  oculorum  morbos  abigendos,  quamvis  Tobias  vim 
illam  ignoraret:  vel  etiam  remedia  illa  per  se  efficacia  non  erant,, 
sed  tantum  disponebant  ad  sanitatem  quae  tandem  angelica  virlute 
perficiebatur,  ut  melius  apparebit  in  sequenli  responsione. 

Nunc  vero  dicendum  de  contradictione  quae  existere  videtur 
Inter  IX,  3,  et  VI,  6,  coli.  Ili,  7.  Difficultas  in  eo  est  quod  Tobias, 
cum  in  domo  Raguelis  degeret  quae  erat  in  Rages  civitate  Medorum 
misisse  dicitur  Angelum  ad  Gabelum  in  Rages  civitatem  Medorum. 
Huic  difficultati  diversae  ab  interpretibus  responsiones  dari  solente 

Prima  responsio  quam  proferì  Medina  (De  recta  fide  Lib.  VI, 
Gap.  14)  nodum  praecidit  supponens  mendum  irrepsisse  in  Vulga- 
tam  latinam  Tob.  Ili,  7,  ubi  prò  Rages  Medorum  legendum  potius 
sit  Ecbatane  Medorum,  ita  ut  domus  Raguelis  et  Sarae  Ecbatanis 
esset,  unde  postea  in  Rages  Medorum  angelus  mitti  potuit  (XI,  3). 
Nec  deest  ratio  suspicandi  hunc  errorem.  Nani  in  graeca  versione 
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legitur  III,  7,  loco  Rages  Medorum  ev  E/.|5aTocvoi;  tti?  Mv^Sia?, 
et  eliam  syriaca  versio,  et  duae  hebraicae  versiones  Munsterii  et 
Fagli  habent  Ecbatanis,  quibus  Glaire  addit  antiquum  codicem  la- 
tinae  versionis  in  collectione  Saint-Germain  Des  Prés.  Bellarminus 
Lib.  I  De  Verbo  Dei,  Gap.  XI  hanc  hypothesim  reiicit  ob  nimiam 
differentiam  inter  voces  Ecbatanis  et  Rages.  Yerum  frequente!" 
accipit  ut  notarli  unam  vocem  alteri  omnlno  dissimili  substituant, 
cum  scilicet  analogia  locorum,  et  memoriae  lapsus  errorem  parere 
possunt.  In  casu  nostro  Rages  Medorum  toties  in  libro  Tobiae  no- 
minata scriptoris  animum  ita  occupare  potuit,  ut  eam  scriberet 
etiam  ubi  Ecbatanis  scribendum  fuisset,  praesertim  cimi  vox  Me- 
dorum utrobique  occurrat. 

Altera  responsi©  est  eorum,  qui  nullum  errorem  in  Vulgata 
editione  supponentes  animadvertunt  nomen  Rages  tum  urbem,  tum 
integram  provinciam  aetate  Tobiae  designasse,  et  in  eius  libro  modo 
unam,  modo  alteram  significationem  praeseferre.  Scilicet  Gabelus, 
ad  quem  Angelus  missus  est,  in  urbe  Rages  morabatur,  Raguelis 
autem  et  Sarae  domus,  ubi  erat  Tobias,  non  in  eadem  urbe,  sed  in 
eadem  provincia,  quae  item  Rages  vocabatur,  existebat,  scilicet,  ut 
aliae  versiones  speciatim  indicant,  in  urbe  Ecbatanis,  quae  in  ea- 
dem provincia  Rages  continebatur.Nec  obstat  quod  diciturTob.lII,  7, 
Sarae  domum  fuisse  in  Rages  cicitate  Medorum.  Siquidem  vox  ci- 
vitas  aliquando  etiam  de  integra  provincia  usurpatur  a  Latinis,  et 
in  chaldaica  lingua,  qua  librum  Tobiae  scriptum  fuisse  scimus,  vox 
n^niO  vel  SQSnp  (mecUna,  medinlhaj  tum  provinciam  tum  ur- 
bem significai. 

Tertia  responsio  est  illorum,  qui  supponunt  duas  Rages  in  re- 
gione Medorum  fuisse  sicut  in  Palaestina  duae  erant  Betblem,  et 
in  Europa  duae  sunt  Viennae,  duo  Lugduna,  plures  Augustae,  etc. 
Quare  domus  Raguelis  et  domus  Gabeli  in  duabus  urbibus  diversis 
extitissent,  ita  ut  ab  una  ad  aliam  mitti  potuerit  Angelus.  Sacer 
Textus  (V,  8)  hanc  bypothesim  confirmare  videtur  cum  urbem 
Gabeli  designans  aliquid  addit  ad  illam  determinandam  inquiens  : 
«  qui  moratur  in  Rages  civitate  Medorum,  quae  posila  est  in  monte 
Ecbatanis  ». 

Quarta  responsio  quam  sequitur  Bellarminus,  quaeque  inler 
recentiores  communior  videtur  distinguit  urbem  Rages  proprie 
dictam  ab  eius  viciniis  vel  suburbaifis,  quae  latiori  quodam  sensu 
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eoclem  nomine  appellari  possunt,  quemadmodum  qui  in  agro  Ro- 
mano moratur,  etiam  pluribus  milliariis  procul  ab  Urbe,  Romae  esse 
diciUir.  Itaque  supponimt  domum  quidem  Raguelis  in  urbe  Rages 
fuisse,  ibique  Tobiam  Sarae  nupsisse,  dein  vero  ad  nuptialia  festa 
celebranda  tolam  farailiam  cum  Tobia  in  suburbanam  villam  con- 
cessisse,  quae  ita  vicina  esset  ut  lato  sensu  dici  posset  esse  in 
Rages  Medorum,  et  ita  distans  ut  inde  mittendus  fuerit  Raphael 
in  urbem  Rages  ad  Gabelum  conveniendum.  Quod  etiam  videtur 
confirmari  ex  eo  quod  Gabelus  ab  Angelo  nomine  Tobiae  invlta- 
tus  statim  ad  locum  ubi  spensi  erant  se  conlulit,  et  ad  nuptiale 
convivium  venit  tamquam  ad  vicinum  locum,  ut  textus  narratio- 
nis  indicat  (IX,  3-12). 

Quinta  denique  responsio  est  Illa,  quam  proponit  laudalus 
Glaire,  scilicet  familiam  Raguelis  in  urbe  Rages  primum  habitasse, 
ubi  septem  Sarae  mariti  a  Daemone  occisi  sunl,  postea  vero  domi- 
cilium  mutasse.  Quod  quidem  verosimile  videlur  tum  ob  timorem 
vindictae  ex  parte  propinquorum  alicuius  ex  viris  occasione  malri- 
monii  interfectis,  tum  ad  dolorem  leniendum  et  tristes  remini- 
scentias  obliterendas,  tum  denique  ob  speciale  Providentiae  Di- 
vinae  consilium.  Nec  Scriptura  huiusmodi  hypothesim  excludit: 
quamvis  enim  Tob.  ìli  dicat  Saram  in  Rages  Medorum  commoratam. 
fuisse  antequam  Tobias  cum  Angelo  ad  eam  veniret,  non  tamen 
dare  alTirmat  eam  ibidem  mansisse  usque  ad  nuptiarum  celebra- 
tionem.  Haec  tamen  responsio  aliquantum  violenta  videtur  consi- 
deratis  verbis  Gap.  YI,  6-11,  ubi  videtur  Raguelis  familia  exhiberL 
in  praefata   urbe   commorans  cum  Tobias  venit,   et  Sarae  nupsit. 

Omnes  istae  responsiones  plus  minus  probabiles  sunt,  et  con- 
tradictionem  omnem  Inter  libri  narrationes  apparentem  removent. 

III.  Responsio  ad  tertium  obiectionum  caput. 

Quae  narrantur  de  Asmodaeo  daemone  mira  quidem  sunt,  sed 
minime  absurda.  Nihil  scilicet  absurdi  reperitur  sive  in  agendi 
ratione  daemonis  erga  Saram  eiusque  viros,  sive  in  modo  quo  di- 
citur  a  Tobia  expulsus  et  ab  Angelo  religatus. 

Ad  primum  quod  attinet  mirum  non  est  Daemonem  homini- 
bus  nocere  velie,  quod  semper  desiderat  et  quantum  a  Deo  per- 
mittitur  etiam  perficit,  ut  ipsa  Scriptura  et  ecclesiasticae  historiae 
passim  testantur.  Id  autem  facilius  admitti  potest  cum  horainis  culpa 
intercedit,  quam  in  septem  illis  viris  locum  habuisse  communiter 
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■docent   interpretes,    imo  verba  ipsa  Archangeli  non  obscure  insi- 
niiant  Gap.  VI,  16,  17,  ubi  respondens  Tobiae,  qui  timebat  Saram 
accipere  in   uxorem   ob  praediclam   causam,   ait:  «Audi    me,  et 
ostendam  libi  qui  sunt,  quibus  praevalere   potest  daemonium.  Hi 
namque  qui  coniugium  ita  suscipiuRt  ut  Deum  a  se  et  a  sua  mente 
excludant,  et  suae  libidini  ita  vacent,  sicut  equus  et  mulus  quibus 
non  est  intellectus,  habet  potestatem  daemonium  super  eos».  Ex 
quibus  verbis  colUgitur  viros  illos  ob  suam  effraenalam  libidinem 
daemonis  potestati  obnoxios  l'uisse.  Interim  vero  Deus  id  permit- 
tebat  tum  ad  illorum  peccatum  puniendum,  tum  etiam  ut  Saram 
Tobiae  reservaret,  cui  eam  tradere  decreverat,  ut  expresse  idem 
Angelus  testatus  est  VII,  12,  inquiens  patri  puellae  :  «  Noli  timere 
dare  eam  isti  (Tobiae),  quoniam  buie  timenti  Deum  debetur  coniux 
filia  tua;  fropterea  alius  non  potuit  habere  illam».  Quod  autem 
Tobias    dicat    Saram  a  daemone  adamatam  fuisse,  id  imprimis  in 
sola  graeca  versione  legitur  (Gap.  VI,  14,  oti  §ai;xoviov  r^ikeX  ccxt- 
Tr,v),  non  autem  in  Vulgata  latina,  quae  immediate  ex  textu  chal- 
daico  a  Hieronymo  expressa  est  :  quare  possemus  merito  dubitare 
an  verba  illa  ad  originarium  textum  Tobiae  pertineant.  Verum,  iis 
etiara  admissis,  verba  sunt  Tobiae  qui  facile  potuit  ex  vulgari  opi- 
nione   illud    credere,  nec  Scriptura  eius  sententiam    probat,  nec 
Angelus  eam  confirmat,  quamvis  ab  ea  corrigenda  abstineat,  quia 
necessarium  id  non  erat,  nec  seipsum  prodere  volebat.  Opinio  quae 
aliquod  corporis  genus  daemonibus  tribuebat  apud  Hebraeos.olim 
invaluisse  videtur,  quemadmodum  etiam  apud  nonnullos  Ghristia- 
nos  primorum   temporum   (1);  qua  opinione  admissa,  facile  quis 
sibi  persuadere  poterat  daemones  carnali  amore  affici  posse. 

Ad  secundum  quod  attinet,  de  modo  quo  Asmodaeus  expulsus 
€t  religatus  dicitur,  paulo  difficilior  quaestio  oritur.  Itaque  brevi- 
ter  respondemus  duas  extare  interpretum  explicationes,  quarum 
1".  totum  factum  ex  Angeli  virtute  immediate  repetit,  ita  ut  fumus 
ille  ex  iecore  piscis  excitatus  nihil  valuerit  ad  daemonem  fugandum, 
sed  signum  tantum  fuerit  momenti  quo  daemon  ab  ilio  loco  dis- 
cedere cogebatur  ab  Angelo  :  quod  quidem  ex  serie  narrationis  con- 
firmari videtur  saltem  iuxta  Vulgalam  latinam  Vili,  2,  3  ;  ibi  enim 
non  dicitur  daemonium  per  fumum  eiectum    esse,   sed  statim  ac 

(1)  Vide  Porphyrium  De  Abstinentia  Lib.  II,  Origenem  lib  III.  C.  Cel- 
sum,  Grotinm  in  Ps.  103,  etc. 
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Tobias  partem  iecoris  posu\t  super  carbones  vivos  additur  :  «  Tunc 
Raphael  Angelus  apprehendit  daeraonium,  et  religavit  illud  etc», 
quo  videtiir  innui  diaboli  eiectionem  angelicae  virtuli  unice  tri- 
buendam  esse,  iuvantibus  ulique  et  tamquam  causa  meritoria  con- 
currentibus  piis  precibus  et  eximia  virtute  coniugum.  Si  graeca 
versio  videtur  fumo  tribuere  daemonis  fugam,  dum  ait  Asmodaeum 
hausto  fumo  iecoris  fugisse,  id  posset  per  metaphoram' non  incon- 
grue explicari,  fuga  enim  stalim  post  excitatum  fiimum  sequuta 
est,  quamvis  ab  ilio  tamquam  causa  non  penderet.  Ita  multi  inter- 
pretes  cuni  Tirino.  2'.  Opinio  contendit,  daemonium  vere  eiectum 
fuisse  fumo  iecoris  piscis  si  non  directe,  saltem  indirecte,  scilicet 
ex  eo  quod  fumus  ille  vim  haberet  sedandi  concupiscentiam,  quae 
causa  fuerat  cur  septem  alii  viri  daemonis  arbitrio  traderentur, 
et  ideo  remota  causa,  vel  conditione,  daemonis  polestatem  irritam 
evasisse.  Id  sane  videtur  magis  conforme  sacro  textui,  ubi  non  so- 
lum  Asmodaei  expulsio  ad  fumum  illuni  facta  dicitur  YIII,  2,  3, 
sed  etiam  clarius  in  cap.  YI,  8,  affirmantur  ab  Angelo:  Fumus  eius 
extricat  omne  genus  daemoniorum  sire  a  viro  sive  a  muliere,  quo 
certe  videtur  aliqua  vis  fumo  tribui  ad  daemones  fugandos.  Si  dae- 
monibus  corporea  aliqua  substantia  tribueretur  etiam  directus  in 
illos  fumi  influxus  facile  intelligeretur  :  veruni  cum  vera  et  com- 
niunis  sententia  sit  daemones  puros  spiritus  esse,  indirectam  tan- 
tum fumi  in  illos  actionem  cogimur  admittere  in  sensu  superius 
explicato,  scilicet  quod  fumus  ille  corporis  et  animi  dispositioneni 
daemonis  operationi  faventem  removeret,  et  contrariam  induceret. 
In  hoc  vero  nihil  absurdi  aut  incredibilis  occurrit,  etiam  secluso 
miraculo,  seu  prodigiosa  qualitate  iecori  piscis  divinitus  concessa. 
Siquidem  medici  quoque  et  naturalis  philosophiae  tractatores  vim 
istam  sedandi  libidinem  pluribus  plantis,  radicibus,  metallis  et  odo- 
ramentis  aliisque  naturalibus  remediis  inesse  docent.  Ita  ex.  gr. 
de  salice  hoc  tradii  Plinius  (Lib.  24,  Gap.  IX),  et  alibi  de  Nym- 
phaea,  idemque  de  sulfuris  odore  insinuai  Ovidius  lib.  I  de  Remed. 
Amoris.  Huc  etiam  pertinere  potest  quod  legimus  in  los.  Flavio 
Anliq.  Lib.  Vili,  Cap.  2,  et  de  Bello  lud.  Lib.  VII,  Gap.  13,  Hebraeis 
quasdam  radices  notas  fuisse,  quae  naribus  energumenorum  admo- 
tae  daemonis  vim  arcebant,  quod  remedium  Rabbini  a  Salomone 
traditum  dicunt;  ita  etiam  quod  legimus  in  Plutarcho  Lib.  de  Flu- 
viis  scilicet  lapillum  quemdam  fabae  speciem  praeferentem  in  Nilo 
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reperiri,  qui  pariter  admotus  naribus  daemonem  a  corpore  abige- 
bat,  quamvis  hoc  fabiilosum  videatur  :  denique  in  ipsa  sacra  Scri- 
ptura  occurriL  factum  Davidis  sonitu  cilharae  expellenlis  spiritum 
mahim  a  Saule  1  Reg.  XYI,  23:  «David  tollebat  cilharam  et 
percutiebat  manu  sua,  et  refocillabatur  Saul,  et  levius  habebat; 
recedehat  enim  ah  eo  spiritus  ?/ifl/tts  »,  scilicet  per  contrariam  dis- 
positionem  in  Saulem  inductam,  quemadmodum  in  casu  nostro 
factum  dicimus. 

Utraque  sententia  simul  coniungi  potest  si  dicatur  daemonium 
indirecte  quidem,  seu  dispositive,  per  fumum  eiectum  fuisse,  di- 
recte  autem  et  efìicienter  ab  Angelo,  cuius  virtute  coactum  fuit 
discedere,  et  procul  abire. 

Hic  vero  nova  difficultas  oritur  ex  modo  quo  Angelus  Raphael 
dicitur  daemonem  Asmodaeum  abegisse  YIII,  3.  Dicit  enim  Textus: 
Tiuic  Raphael  angelus  apprehendit  daemonium,  et  religavit  illud 
in  deserto  superioris  Aegijpli.  Quomodo,  inquiunt  adversarii,  pot- 
est apprchendi  purus  spiritus?  Quomodo  vinculis  alligari  potest? 
Quomodo  denique  hic  locum  habet  desertum  Aegypti,  quasi  posset 
Diabolus  loco  includi,  aut  non  idem  fuerit  illuni  in  quamvis  aliam 
regionem  ablegare?  Respondemus  haec  omnia  metaphoricis  locu- 
tionibus  expressa  fuisse  a  Sacra  Scriplura,  eaque  profecto  intelli- 
genda  esse  modo  spiritibus  conveniente.  Itaque  apprehèndere  dae- 
monium significat  superiori  vii-tute  illud  cogere;  illud  autem  re- 
ligare  est  eius  naturalem  virtutem  impedire,  ne  aliis  noceat;  de- 
nique ad  regionem  aliquam  illud  coarctare  est  illi  exercilium  suae 
poteslatis  non  permittere  extra  aliquem  delerminatum  locum.  In 
quibus  omnibus  nihil  est  quod  spirituali  naturae  repugnet.  Nec 
desunt  similes  locutiones  in  aliis  Scripturae  locis.  Ita  in  Apocaly- 
psi  XX,  2,  similia  prorsus  legunlur:  «Et  apprehendit  (Angelus) 
draconem  serpentem  antiquum,  qui  est  diabolus  et  Satanas,  et  //- 
gaiit  eura  per  annos  mille».  Similia  occurrunt  in  Epist.  ludae  v.  6: 
«  Angelos  vero,  inquit,  qui  non  servaverunt  suum  principatum,  sed 
dereliquerunt  suum  domicilium  in  iudicium  magni  diei  vinculis 
aeternis  sub  caligine  reservavit  ».  Vid.  etiam  2  Pet.  II,  4.  Sed  cur- 
nam  dicilur  in  deserto  superioris  Aegypti  religatum  fuisse  diabo- 
lum?Resp.  fortasse  haec  verba  melaphorice  intelligi  posse  ita  ut 
dictum  sit  in  deserto  Aegypti  ad  indicandum  in  genere  locum  re- 
motum,  et  ubi  diabolus  nocere  non  possit.  Yerum  etiam  si  proprie 
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ea  verba  accipiantur  nihil  est  quod  fidem  superet,  quamvis  enim 
non  sint  haec  curiose  inquirenda ,  facile  intelligitui-  locum  illum 
relegationi  Asmodaei  convenientissimiim  fuisse ,  ut  scilicet  in  in- 
cultum  et  desertum  locum  abigeretur  ubi  suam  nocendi  volunta- 
tem  contra  homines  exerceie  non  posset.  Nani  desertum  superio- 
ris  Aegypti  est.  regio  Thebaidos,  quae  diu  post  ob  anachoretarum 
sanctitatem  Celebris  evasit ,  tunc  vero  nuUos  habebat  incolas  et 
omnino  invia  et  horrida  erat  ut  eam  describit  Hieronymus  Gomm. 
in  Ezech.  XXX:  «  Ibi ,  inquit ,  Nilus  innavigabilis  est ,  et  catara- 
ctarum  fragor,  et  omnia  invia,  plenaque  serpentum  et  venenatorum 
animantium.  »  Optimus  proinde  locus  in  quo  diabolus  divina  vir- 
iate coèrceretur,  qui  etiam  in  Evangelio  Matth.  XII,  43,  Lue.  XI,  24, 
dicitur  postquam  ab  homine  exierit  ambulare  per  loca  arida  et 
inaquosa,  nec  requiem  invenire.  Ex.  ecclesiastica  historia  scimus 
in  praefato  deserto  Tbebaidos  sanctos  Eremitas  ex.  gr.  Pacomiiim, 
Antonium ,  Macharium ,  aliosque  saepe  cum  daemonibus  collucta- 
tos  fuisse  etiam  visibiliter  et  physice  eius  apparentibus ,  et  no- 
cere  conantibus. 

IV.  Solulio  postremae  difTicultatis  ex  silentio  historiae  profanae. 

Ab  huiusmodi  obiectione  breviter  nos  expediemus.  Silentium 
quorumdam  auctorum  contra  positivum  aliorum  testimonium  nihil 
valere  saepe  alias  observatum  est,  praesertim  cum  facta  eiusmodi 
sint  ut  nulla  fuerit  aliis  auctoribus  occasio  ea  commemorandi.  Porro 
Tobiae  historia  quantumvis  pulchra,  et  utilitate  piena,  privati  ta- 
men  hominis  privataeque  familiae  historia  est.  Nihil  igitur  mirum 
si  historiae  assyriacae  scriptores,  aut  los.  Flavius  Hebraeorum  hi- 
storiam  narrans  dum  publicos  utriusque  gentis  eventus  et  factorum 
seriem  referunt  Tobiae  facta  neglexerint.  Accedit ,  ad  losephum 
quod  attinet,  eum  sibi  proposuisse  sacram  Hebraeorum  historiam 
pertexere  quae  in  canonicis  eorum  libris  continetur:  iamvero  liber 
Tobiae  nec  bebraice  scriptus  erat,  nec  in  Esdrino  sacrorum  libro- 
rum  canone  recensebatur.  Quinimo  nonnullas  etiam  historias  in 
canonem  relalas  aliquando  citatus  auctor  omisit,  ex.  gr.  historiam 
lobi.  Assyriorum  vero  libros,  seu  laterculos  fictiles  cum  inscriptio- 
nibus,  licet  quamplurimos  nunc  habeamus ,  nondum  tamen  certa 
et  continuata  historia  ex  bis  colligi  potuit:  quare  nec  probare 
possunt  adversarii  neminem  ex  illis  de  Tobia  scripsisse. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  41 
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§.  YI.   De  morali  doctrina  librorum  Y.  T. 

PosLquam  praecipuas  dilììcultates  enodavimus,  quae  conlra  hi- 
storiam  nostrorum  librorum  afferri  solent,  operae  pretium  erit 
pauca  subiicere  de  iis,  quae  centra  moralem  eorumdem  doctrinam 
obiiciimtur.  Haec  quidem  libros  morales  et  sapientiales  imprimis 
respiciunt,  praesertim  vero  Psalmos,  Ganticum  et  Ecclesiasten.  De 
iis  quae  centra  Ganticum  Salomonis  afferuntur  sufficere  possunt 
quae  paucis  perstrinximus  cum  de  ilio  libro  loqueremur ,  ubi 
ostendimus  non  de  impuro  aut  carnali  amore  ibi  sermonem  esse, 
sed  de  legitimo,  mystico  ac  spirituali.  Hic  itaque  breviter  dice- 
mus  de  psalrais  et  de  Ecclesiaste.  De  quibus  sit  sequens 

THESIS   XXXVI. 

Libri  morales  V.  T.  praesertim  Psalmi  et  Ecclesiasles  nihil  continent, 
quod  rectae  ralioni  aut  bonis  moribus  repugnet. 

Pars  I.  Obiectiones  morales  centra  librum  Psalmorum. 

Obiiciunt  V.  in  Psalmis  frequenter  apparerò  odium  inimicorum, 
et  studium  vindictae.  Huc  pertinent  praesertim  imprecationes,  quae 
passim  in  eo  libro  occurrunt,  praecipue  vero  in  ps.  108,  qui  totus 
imprecationibus  teterrimis  contexitur  adversus  David  inimicos.  Et 
primo  quidem  de  malis  temporalibus  legitur:  «  Gonslilue  super 
eum  peccatorem  :  et  diabolus  stet  a  dextris  eius...,  fìant  dies  eius 
pauci....  scrutetur  foenerator  omnem  substantiam  eius:  et  diripiant 

alieni  labores  eius et  dispereat  de  terra  memoria  eius  etc.  » 

(vv.  6,  8,  11,  15).  Qiiinimo  non  solum  temporalia  mala  inimico  de- 
siderantur ,  sed  etiam  spiritualia,  quod  in  nullo  casu  licet.  Huc 
pertinent  illa:  «  Gum  iudicatur  exeat  condemnatus,  et  oratio  eius 

liat  in  peccatum In  memoriam  redeat  iniquitas  patrum  eius  in 

conspectu  Domini....  fiant  centra  Dominum  semper  »  (7,  14,  15). 
Denique  non  solum  centra  inimicos  ipsos  sed  etiam  conlra  inno- 
centes  eorum  fìlios  et  uxores  imprecationes  diriguntur;  quo  perti- 
nent verba  illa:  «  Fiant  lilii  eius  orphani,  et  uxor  eius  vidua.  Nutan- 
tes  transferantur  filii  eius,  et  mendicent  :  et  eiiciantur  de  habitalio- 
nibus  suis....  fiant  nati  eius  in  interitum,  »  et  similia  (9,  10,  13). 
Haec  certe  cum  virUUe  et  morum  sanclitale  conciliari  non  possunt. 
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Similia  occurrunt  in  aliis  psalmis  adversus  peccatores  et  ini- 
micos.  Ila  ex.  gr.  ps,  9,  18:  «  Gonvertantur  peccatores  in  infer- 
num,  »  et  in  ps.  34,  8:  «  Fiant  tamquam  pulvis  ante  faciem  venti , 
et  angelus  Domini  coarctans  eos.  Fiat  via  illorum  tenebrae  et  lu- 
bricum,  et  angelus  Domini  persequens  eos.  »  Item  ps.  54,  16:  «  Ye- 
niat  mors  super  illos ,  et  descendant  in  inferniim  viventes,  »  et 
ps.  36,  9,  contra  inimicorum  filios:  «  Beatus  qui  tenebit,  et  allidet 
parvulos  tuos  ad  petram.  » 

Obiic.  2".  In  Psalmis  non  rectam  ideam  futurae  vitae  et  immor- 
talitatis  animorum  proponi.  Tale  est  illud  ps.  6,  6:  «  Quoniam  non 
est  in  morte  qui  memor  sit  tui ,  in  inferno  autem  (idest  im  sepul- 
chro)  quis  confitebitur  libi?  »  et  illud  ps.  113,  17,  18:  «  Non  mor- 
tui  laudabunl  te  Domine,  neque  omnes  qui  descendunt  in  infer- 
num:  sed  nos  qui  vivimus  benedicimus  Domino,  »  idest  post  hanc 
vitam  animae  iuslorum  superstites  non  sunt.  Quibus  simile  est  quod 
legitur  in  ps,  87,  6,  12:  «  Sicul  vulnerati  dormientes  in  sepulcbris, 

quorum  non  es  memor  amplius  et  ipsi  de  manu  tua  repulsi  sunt 

Numquid  narrabit  aliquis  in  sepulchro  misericordiam  tuam?  num- 
quid  cognoscentur  in  tenebris  mirabilia  tua?  etc.  » 

Haec  sunt  quae  adversus  moralem  doctrinam  Psalmorum  oblici 
solenl:  quibus  breviter  respondebimus. 

Resp.  ad  1""".  Imprecati ones  psalmorum  nequaquam  pravum  ul- 
ciscendi  animum  continent,  sed  vel  iustitiae  zelum ,  vel  vaticinium 
aut  simplicem  praediclionem  modo  optativo  vel  imperativo  expres- 
sam ,  vel  meram  exaggerationem  orientali  poètico  stylo  propriam. 
Et  sane  illicitae  vindictae  studium  in  Regio  Psalte  admittere  non 
possumus  cum  mitissimum  eius  ingenium,  et  mirabilis  prorsus  man- 
suetudo  aliunde  nota  sit.  David  enim  incredibili  animi  moderalione 
Saulis  persecutionem  toleravil,  et  quin  mortem  aut  mala  eidem 
optaret ,  eum  contra  defendit ,  et  ab  eo  laedendo  abstinuit  cum 
in  spelunca  occasio  sese  opportuna  obtulil  illuni  occidendi  (1  Reg. 
XXI-XXIII,  XXIV,  4-10);  denique  mortuum  flevit ,  et  iuvenem  qui 
vitam  illi  eripuisse  gloriabatur  severe  punivit  (2  Reg.  I).  Tum  vero 
filium  Saulis  Isboseth  a  praefectis  mililum  occisum  pariter  doluit, 
et  occisores  morte  mulctavit  (2  Reg.  lY),  diligenterque  quaesivit 
aliquem  de  modo  Saul  cui  misericordiam  ostenderet,  et  cum  Mi- 
phiboseth  Saulis  nepotem  claudum  invenisset  ei  restituii  omnes 
agros  Saulis,  eumque  ad  quolidianae  mensae  consortium  admisit 
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(ib.  IX,  1,  13).  Eamdem  mansuetudinem  oslendit  erga  rebellem 
filium  Absalon  (2  Reg.  XV,  XYIIl),  quinimo  etiam  Semei  alrocis- 
simam  iniuriam  sibi  inferenti  pepercit,  suisque  militibiis  prohibuit 
ne  eum  occiderent  (ib.  XVI,  5-12).  Haec  et  alia  praeclara  man- 
suetudinis  exempla  in  historia  David  occurriint:  quare  legimus 
in  principio  ps.  131:  «Memento  Domine  David,  et  omnis  man- 
suetudinis  eius  »  (ut  est  in  Vulgata),  et  in  ps.  7,  5,  ipse  David 
aiebat:  «  Si  reddidi  retribuentibus  mihi  mala  decidam  merito  ab 
inimicis  meis  inanis,  »  Post  haec  liberum  non  est  praefatas  Psal- 
morum  impreca tiones  in  malum  sensum  trahere,  sed  benigne  ex- 
plicandae  sunt.  Quod  quidem  variis  modis  fieri  potest  prò  varia 
occasione,  et  diverso  locorum  contextu.  Sanctus  Thomas  buie  obie- 
ctioni  respondens,  2-2,  Quaest.  25,  Art.  VI  ad  3,  tres  modos  in- 
dicat  inquiens:  «  Huiusmodi  imprecationes,  quae  in  sacra  Scriptura 
inveniuntur  iripliciter  possunt  intelligi.  Uno  modo  per  modum 
praenuntiaiionis  non  per  modum  optationis,  ut  sit  sensus:  conver- 
tantur  peccatores  in  infernum,  idest,  couvertentur.  Alio  modo  per 
modum  optationis,  ut  tamen  desiderium  optantis  non  referalur  ad 
poenam  hominum,  sed  ad  iustitiam  punientissecundum  illud  ps.  57: 
laetabitur  iustus  cuni  viderit  vindictam,  quia  nec  ipse  Deus  puniens 
laetatur  in  perditione  impiorum ,  ut  dicitur  Sap.  I,  sed  in  sua  iu- 
stitia,  quia:  Iustus  Dominus  et  iustitias  dilexit  {ps.  10).  Tertio  ut 
desiderium  referatur  ad  remotionem  culpae,  non  ad  ipsam  poenam  , 
ut  scilicet  peccata  destruantur,  et  homines  remaneant.  »  Hucusque 
Angelicus  Doclor. 

Ad  pìinium  modum  quod  atlinet  communior  haec  est  sancto- 
rum  Palrum  expositio  ut  ex.  gr.  Hieronymi,  Augustini,  Chrysostomi, 
Eusebii ,  Theodoreti  etc.  qui  etiam  praedictiones  illas  in  ps.  108 
ad  ludam  prodilorem  specialim  referunl.  Quod  autem  formulae 
illae  imperativae  vel  optativae  ut  merae  praedictiones  haberi  pos- 
sint  ex  indole  grammatices  hebraicae  oritur ,  in  qua  deest  tertia 
persona  imperativi  ac  prò  illa  terlia  futuri  adbibetur:  quare  in 
hebraico  textu  omnes  praefatae  imprecationes  per  futurum  effe- 
runtur,  et  licet  a  Vulgata  per  formam  imperativam  raddantur, 
per  futurum  lalinum  aeque  reddi  possunt.  Quod  etiam  in  aliis  Scri- 
pturae  locis  observatur  ex.  gr.  Is.  XIII,  16,  Os.  XIV,  1,  ubi  Vulgata 
latina  optativum  babet ,  sed  proprie  fulurum  intelligendum  est. 
Haec  quidem  expositio  si  non  omnibus  obieclis  locis,  sallem  pie- 
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risque  applicari  potesl.  Ad  seciindum  modum  quod  attinet  eliamsi 
tempiis  imperalivum  vel  optalivum  retineatur  ,  adirne  lamen  de- 
fendi et  laudari  possent  Psalmorum  imprecaliones,  si  scilicet  poe- 
nae  impiis  desiderari  dicanlur  non  ex  privatae  vindictae  amore, 
sed  ex  iustiliae  zelo,  ut  nempe  ordo  violatus  reparelur,  ut  inno- 
centes  ab  iniqua  oppressione  ìiberentur,  ut  tandem  Dei  providen- 
tia  ac  sanctitas  ab  impiorum  calumnia  vindicetur,  qui  peccatorum 
prosperitalem  intuentes  ipsam  Dei  providentiam  irrident  et  negant. 
Huiusmodi  affectus  ac  zelus  eo  magis  in  David  supponendus  est 
quod  ipse  rex  esset  populi  electi ,  simulque  propheta  ac  divinae 
voluntatis  interpres ,  eiusque  persecutores  eodem  tempore  et  to- 
tius  populi ,  et  Dei  omnipotentis  hostes  essent.  Quinimo  quum 
ipse  Dei  nomine  et  Spiritu  Sancto  inspirante  ea  scriberet,  ipsius 
Dei,  ut  ita  dicam ,  affectus  induebat  et  exprimebat ,  qui  quidem 
impiorum  punitionem  non  solum  temporalem  sed  etiam  aeternam, 
supposita  eorum  finali  obstinatione,  iustissime  probat  et  vult ,  et 
cui  vindicta  maxime  convenit  iuxta  illud  Deut.  XXXII,  35:  «  Mea 
est  ultio,  et  ego  retribuam  in  tempore.  »  Tertius  denique  modus 
a  S.  Thoma  indicatus ,  quod  nempe  desiderium  imprecantis  non 
referatur  praecise  ad  poenam  infligendam ,  sed  potius  ad  culpam 
removendam  pluribus  locis  explicandis  valere  polest.  Optat  scilicet 
sacer  Scriptor  ut  severitate  poenarum  deterreantur  peccatores,  et 
a  peccatis  cessent,  ut  eorum  exemplo  insti  non  depraventur,  et 
forte  ipsi  peccantes  ad  Dominum  revertantur  iuxta  illud  ps.  82,  17, 
«  Imple  facies  eorum  ignominia,  et  quaerent  nomen  tuum,  Do- 
mine, » 

Hisce  addere  possumus,  quod  antea  innuiraus,  stylum  Orienta- 
lium ,  praesertim  in  poési ,  multo  vehementiorem  esse  nostro  lo- 
quendi  usu ,  quare  nonnulla  byperbolica  esse  possunt  :  qua  ra- 
tione  etiam  similes  imprecationes  in  libro  lobi  occurrentes  (III,  3-lS), 
VI,  8,  7  etc.)  explicari  po^e  passim  docent  interpretes. 

Nunc  vero  ut  de  ps.  108  panca  in  specie  dicamus ,  imprimis 
omitlenda  non  est  quorumdam  expositio ,  qui  nodum  difficultatis 
secant  contendentes  imprecationes  illas  vv.  5-19  non  esse  Davidis 
contra  inimicos  suos,  sed  viceversa  inimicorum  contra  David,  quas 
ipse  ex  eorum  persona  recitat,  ut  postea  auxilium  Dei  contra  illos 
imploret  (v.  21,  26-28).  Ita  multi  ex  protestantibus  imprimis  David 
Michaelis,  et  nonnulli  etiam  Gatliolici  ut  Marini,  Mingarelli ,  Mat- 
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lei  etc.  Contextus  psalmi  buie  expositioni  favere  videtur.  Et  sane 
in  ipso  Psalmi  exordio  incipit  propheta  exponere  quid  sit  de  quo 
doleat,  idque  dicit  esse  conlumelias  et  convicia  inimicoium  :  «  Deus, 
inquii,  laudem  meam  ne  lacueris  :  quia  os  peccatoris,  et  os  dolosi 
super  me  apertum  est,  »  quod  melius  explicat  in  sequentibus  ver- 
siculis  dolens  de  loculionibus  dolosis  et  de  sermonibus  od  ti  (v.  2), 
de  detractionibus  (v.  3)  et  de  odio  (v.  4)  inimicorum  suorum  : 
tum  vero  in  v.  o  incipit  ex  abruplo  in  singulari  numero:  «  Gon- 
stitue  super  eum  peccalorem,  et  diabolus  slel  a  dextris  eius,  »  et 
alias  imprecationes  addii  usque  ad  v.  19.  Quare  baec  videntur  esse 
ipsa  inimicorum  maledicta  conlra  eum  prolata,  de  quibus  in  pri- 
mis versiculis  generatim  conqueslus  fuerat,  ita  ut  ante  illa  verba: 
«Conslitue  super  eum  etosubinlelligendum  sit  participium  D'i'lpJ^ 
dicentes,  quod  etiam  in  aliis  psalmis  omittilur,  et  suppleri  debet 
ad  mulationem  subiecli  loquentis  intelligendam  (1).  Rursum  com- 
pletis  imprecalionibus  v.  19  addii:  «  Hoc  opus  eorum  qui  detrahunt 
mihi  apud  Dominum  :  et  qui  loquuntur  mala  adversus  animam 
meam ,  »  quod  videtur  referri  ad  praecedentia  inimicorum  verba 
(v.  0-19).  Mox  in  v.  20  divinam  opem  conlra  baec  implorai:  «Et 
tu  (tu  autem),  Domine,  fac  mecum  propler  nomen  tuum li- 
bera me  eie.,»  et  in  sequentibus  de  conviciis  et  imprecalionibus 
inimicorum  ilerum  loquitur:  «  Et  ego  factus  suni  opprobrium  illis 
(v.  24)...  maledicenl  illi  et  tu  henedices  (v.  27)...  Induantur  qui 
detrabunt  mihi  pudore  »  v.  28). 

Quantumvis  speciosa  videatur  huiusmodi  expositio  non  aude- 
mus  lamen  eam  admittere  tum  quia  mysticum  et  sublimiorem 
sensum  psalmi  de  medio  tolleret  tum  propler  conlrariam  fere 
omnium  Patrum  inlerprelalionem ,  tum  praesertim  propler  testi- 
monium  S.  Pelri  qui  expeclantibus  Apostolis  ac  discipulis  adventum 
Spirilus  Sancii  in  coenaculo,  proponens  alium  Aposlolum  in  locum 
ludae  proditoris  sufTiciendum  esse  ipsi  ludae  applicai  verba  nostri 
psalmi  (v.  7):  Et  episcopatum  eius  accipiat  aller:  «Viri  fratres, 
inquit,  oporlet  impleri  Scripturam,  quam  praedixit  Spirilus  Sanctus 
per  05  David  de  Inda,  qui  fuit  dux  eorum,  qui  comprehenderunt 
lesum....  scriptum  est  enim  in  libro  psalmorum....  fiat  commoratio 
eorum  deserta,  et  non  sit  qui  inbabitel  in  ea  (Ps.  08,  25),  et:  epi- 

(1)  V.  ex.  gr.  Ps.  II,  3,  Ps.  XXI,  9,  etc. 
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scopalum  eius  accipiat  alter  (Ps.  108,  7).  »  Quamvis  enim  S.  Petrus 
ibi  non  utatur  solemniori  iila  formula  ut  impleretur  Scriptura, 
aegre  tamen  potest  eius  allegatio  explicari  in  sensu  accommodato, 
quasi  nempe  ludae  proditori  accommodaverit  verba  illa  (Ps.  108,  7), 
quae  non  de  Inda  sed  de  David  ab  inimicis  prolata  fuissent. 

Nec  admitti  potest  mysticus  illorum  verborum  sensus,  non  enim 
decet  iustum  ac  sanctum  David  figuram  seu  typum  dicere  impii 
ac  proditoris  ludae.  Nec  denique  verosimile  est  verba  illa  ini- 
micorum  duplicem  habuisse  sensum  literalem  alterum  ab  inimicis 
intentum  ,  alterum  a  Spiritu  Sancto  intellectum  ,  quemadmoduni 
ex.  gr.  scimus  factum  esse  in  verbis  Caiphae  contra  Ghristum 
prolatis  (Io.  XI,  49,  51).  Accedit  etiam  plura  in  contextu  inveniri 
quae  Davidi  nuUatenus  conveniunt ,  quaeque  etiam  hostes  insano 
odio  excaecati  nunquam  contra  illuni  proferre  potuissent  (1). 

Quare  recedendum  non  est  a  communi  interpretalione  qua 
omnes  imprecationes  (ps.  108,  5-19)  ipsi  David  tribiumtur.  Expli- 
candae  autem  sunt  uno  vel  altero  ex  iis  rnodis  quos  superius  in- 
nuimus.  Si  quaeratur  autem  quinam  sit  singularis  ille  inimicus  contra 
quem  praefatae  imprecationes  diriguntur,  alii  respondent  esseludam, 
ita  ut  David  hic  loquatur  in  persona  Cbristi,  cuius  typum  gerebat, 
alii  dicunt  esse  Doég  Idumaeum  principem  familiarium  Saulis,  et 
Davidis  inimicum ,  alii  dicunt  esse  Achitophel  prius  amicum,  postea 
proditorem  Davidis,  et  praecipuum  rebellis  Absalomi  fautorem,  ita 
tamen  ut  verba  v.  7  propter  Petri  testimonium  actludam  referenda 
sint.  Omnes  istae  sententiae  simul  componi  possunt  si  dicamus  to- 
tum  locum  v.  5-19  duplicem  habere  sensum ,  literalem  quidem 
de  David  eiusque  hostibus ,  mysticum  autem  de  Ghristo  eiusque 
persecutoribus,  imprimis  Inda  proditore.  Haec  de  prima  obiectione. 

Resp.  ad  2"'".  omnes  Psalmos  de  altera  vita  tum  felici  iustoriim, 
tum  misera  impiorum  rectissimam  ac  sublimissimam  ideam  inge- 
rere.  Talia  sunt  illa:  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua:  Inebria- 
buntur  ab  ubertate  domus  tuae....  In  lumine  luo  videbimus  lumen j 
et  alia  similia.  Impossibile  est  igitur  dubitare  quin  David  sacer 
scriptor  et  propheta  recte  senserit  de  animorum  immortalitate,  et 
de  altera  vita.  Oportet  itaque  alio  sensu  explicare  obiecta  verba, 
quae  contrarium  aliquid  videntur  continere.  Ad  hoc  autem  intel- 

fl)  Legi  potest  de  liac  re  Patrizi  in  op.  :  Cento  Salmi  tradotti  lette- 
ralmente dal    testo  ebraico,   e  commentati.  E,oma  1875,  pag.  285  seqq. 
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ligenclum  praemiltendum  est  vocem  infernus,  hebraice  sceol  ^isìii, 
non  sepulchrum  significare  (ut  quidam  volunt  praesertim  inter 
prolestantes),  sed  locum  ,  vel  receptaculum  animarum  ,  quae  a  cor- 
pore  separatae  ibi  adventuni  Redemptoris  expectabant  si  in  Dei 
gratia  vitam  finissent ,  vel  perpetuo  detinebantur  inter  tormenta 
si  in  peccato  decessissent ,  et  nonnisi  indirecte  aliquando  sepul- 
chrum designare  (1).  Hoc  posito  Propheta  dicit  in  inferno  homi- 
nes  Deum  laudaturos  non  esse,  sive  quia  animae  illorum  qui  ae- 
ternis  suppliciis  addiclae  sunt  Deum  non  laudant  sed  blasphemant, 
sive  potius  quia  omnes  mortuorum  animae  etiam  iuslorum  non 
ita  Deum  laudant  in  inferno  quemadmodum  nos  qui  vivimus  fa- 
cere  possumus  et  debemus ,  publica  scilicet  laude  quae  aliorum 
sensibus  subiecta  est,  societatis  felicitatem  promovet,  iuslos  aedifi- 
cat,  malos  ad  poenitentiam  excitat,  quae  omnia  a  solis  hominibus 
in  societate  viventibus  praestari  possunt.  Animae  vero  mortuorum 
ab  hominum  sensibus  remotae  interno  tantum  cultu  et  a  nostro 
diverso  Deum  laudare  possunt.  Id  sane  et  non  aliud  prophetae 
verba  innuunt  cum  vox  zecher  "IDT  quae  in  ps.  6,  6,  occurrit  quae- 
que  per  voces  memor  erit  redditur  in  Vulgata  Latina,  non  simpli- 
cem  recordationem  vel  laudem  quamcumque  denotat,  sed  publi- 
cam  et  solemnem  laudis  et  cultus  celebrationem  (Yid.  cit.  Lex. 
Gesenii  ad  hanc  vocem). 

Pars  II.  Obiectiones  morales  contra  libram  Ecclesiastis. 

Paulo  graviora  sunt  quae  ex  libro  Ecclesiastis  oblici  solent. 
In  hoc  enim  libro  falsas  doctrinas  Epicureismi ,  fatalismi ,  aliosqué 
similes  errores  se  invenisse  putant  multi  ex  recentioribus  incre-' 
dulis  cum  Yoltairio,  quibus  praeiverunt  antiquiores  nonnulli  hae- 
retici ,  de  quibus  loquitur  Philastrius  in  haeresi  133,  nec  non  anti- 
qui nonnulli  ludaeorum  doctores  de  quibus  mentio  lìt  in  Talmude 
(Tract.  Sciabbath  Fol.  50)  et  apud  S.  Hieronymum  (Gom.  in  Ec- 
clesiast.  XII).  Horum  argumenla  breviter  expendemus. 

Obiic.  ì\  Epicureorum  doctrina  in  libro  Ecclesiastis  aperte  do- 
cetur.  Imprimis  enim  nihil  magis  commendat  quam  edere,  bibere 
et  laetari ,  et  hanc  dicit  esse  hominis  destinationem  super  terram. 
Ita  ex.  gr.  postquam  deflevit  rerum  omnium  vanitatem,  et  multi- 
plices  huius  vitae  afflicliones  concludit  se  amplius  laborare  noUe 

(1)  Vid.  los.  Montaldi  iu  sua  Bnxtorfiani  lexici  editione,  et  Drach  in 
Lexico   manuali   Gesenii  ab  eo  expurgato  Ed.  Migne,   pag.  595. 
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(II,  20):  «  Vnde  cessavi,  remintiavitque  cor  mei:m  ultra  laborare 
sui)  sole,  »  et  palilo  post  generatim  concludil  (v.  24):  «  Nonne  me- 
litis  est  comedere  et  bihere ,  et  estendere  animae  suae  bona  de 
laboribus  suisf  ■»  Et  iterum  (III,  13):  <!iOmnis  eniiu  homo  qui  co- 
medit,  et  bibit,  et  videi  bonum  de  labore  suo  hoc  donimi  Dei  est,  » 
quae  etiam  repetit  v.  22,  et  darius  V,  17-19,  ubi  iterum  haec 
commendat,  et  addii-  «Et  haec  est  pars  illius  (horainis).  »  Secan- 
do eo  usque  progreditur  in  honorum  materialium  commendatione 
ut  alteram  vitam  neget ,  vel  in  dubium  revocet,  et  nullam  dilTeren- 
tiam  ponat  inler  brutorum  et  hominis  destinationem.  Sane  III,  18, 19, 
ait:  «  Dixi  in  corde  meo  de  fiUis  hominum,  ut  probaret  eos  Deus, 
et  ostenderet  similes  esse  bestiis.  Idcirco  unus  interitus  est  homi- 
num, et  iumentorum ,  et  aequa  utriusque  conditio:  sicut  moritur 
homo  sic  et  illa  moriuntur...  et  nihil  habet  homo  iumento  amplius;  » 
et  paulo  post  (v.  21):  «  Quis  novit  si  spiritus  fìliorum  Adam  ascen- 
dat  sursum ,  et  si  spiritus  iumentorum  descendat  deorsum?  •»  Unde 
iterum  concludit  laelandum  esse  in  hac  vita,  et  hanc  esse  homi- 
nis parlem  :  «  Quis  enim ,  inquit ,  eum  adducet  ut  post  se  futura 
cognoscatf  »  (v.  22).  Haec  prorsus  similia  sunt  iis  quae  in  Epi- 
cureorum  et  scepticorum  scriptis  leguntur,  Tertio  tam  incertas 
et  vagas  notiones  habet  auctor  iste  de  rebus  moralibus  ut  in 
plures  contradictiones  incidat:  ita  ex.  gr.  ubiquè  docet  laete 
fruendum  rebus  huius  mundi,  et  nihil  eo  melius  esse  in  hac  vita 
alibi  vero  hoc  etiam  vanum  esse  afflrmat  (II,  11):  nunc  ad  laeti- 
tiam  hortatur  (Vili,  lo;  XI,  9),  nunc  autem  illam  uti  stultam  tradu- 
cit  (II,  2),  et  melius  esse  ire  ad  domum  luctus  quam  ad  domum 
convivii  (VII,  3-o):  sapienliam  modo  laudibus  extollit  (X,  1  seqq.), 
modo  vanam  et  faslidiosam  dicit  (li,  13,  20);  denique  cum  dixis- 
set  incerlum  esse  quo  post  mortem  vadat  spiritus  hominis  (III,  21), 
postea  affirmat  corpus  quidem  hominis  in  terram  reversurum ,  spi- 
ritum  autem  rediturum  ad  Deum  qui  dedit  illum  (XII,  7).  Hinc 
concludunt  adversarii  librum  Ecclesiastis  erroribiis  moralibus  et 
contradictionibus  plenum  esse. 

Responsio  ad  praecedentes  difficultates. 

Quae  superius  obiecta  sunt  diu  exercuerunt  ingenia  interpre- 
tum,  qui  in  diversas  abeunt  sententias.  Universim  tamen  duae  sunt 
viae  ad  huiusmodi  diiììcultales  solvendas:  vel  enim  I".  negatur 
principia  illa,  quae  Epicureismum  vel  sceplicismum   redolent ,  a 
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Salomone  ex  propria  senlentia  prolata  esse,  vel  If.  hoc  admil- 
litur ,  et  illa  omnia  benigne  et  iuxta  normam  sanae  rationis  ex- 
ponimtur.  Operae  pretium  erit  utrumque  respondendi  modum  bre- 
Titer  declarare. 

I.  Declaratur  prima  responsio  eorum  qui  negant  obiecta  loca 
ex  Salomonis  sententia  prolata  esse. 

Qui  hanc  respondendi  viam  ineunt  variis  modis  librum  expo- 
nunt.  Nonnulli  recentiores  totum  librum  Ecclesiastis  per  modum 
dialogi  scriptum  esse  putant  inter  Sadducaeum  et  Pharisaeum , 
quorum  primus  voluptates  et  temporalia  commoda  laudat  et  prose- 
quitur,  alter  contra  vitae  austeritatem  extollit,  nempe  iuxta  pro- 
prium  uniuscuiusque  sectae  ingenium.  Verum  hoc  affirmant  ii  tan- 
tum qui  Salomoni  liberum  abiudicant ,  eumque  scriptum  existimant 
post  tempora  imperii  Macedonici ,  postquam  scilicet  Sadducaeorum 
et  Pharisaeorum  controversiae  ortae  fuissent.  Qui  vero  communem 
sententiam  sequuntur  de  Salomone  libri  huius  auc'tore,  nullo  re- 
spectu  habito  ad  Sadducaeos  vel  Pharisaeos,  duos  inducunt  loquen- 
tes  ,  primum  quidem  in  1\  parte  libri,  vanitatem  et  molestiam 
praesentis  vitae  exaggerantem ,  alterum  vero  in  2\  parte  prioris 
querelas  castigantem,  et  crebro  insinaantem  non  obstantibus  malis 
huius  vitae,  moderatam  laetitiam  et  tranquillum  honorum  tempo- 
ralium  usum  laudabilem  esse.  Hi  auctores  opinionem  suam  stabilire 
conantur  ex  eo  quod  in  principio  libri  querelae  de  vanitale  et 
molestia  rerum  humanarum  solae  occurrant ,  deinceps  vero  semper 
rariores  fiunt  et  circa  libri  finem  prorsus  cessant;  contra  vero  mo- 
nita  de  hilari  vitae  usu  Gap.  IV  incipiunt,  et  paulatim  crescunt 
usque  ad  finem.  Veruni,  ut  scite  observat  Ackermann  luti  od.  in 
libros  V.  T.  §.  201,  huiusmodi  libri  partitio  inter  duos  loquentes 
fundamento  caret;  nani  duo  illa,  scilicet  vanitas  rerum  omnium, 
et  laetus  vitae  usus,  in  praecipuis  capitibus  coniuncta  inveniuntur, 
ut  ex.  gr.  Gap.  II,  1-20,  coli.  24,26,111,  10,  11,  coli.  12,  13,22,  etc. 
Denique  generalis  assertio  quod  omnia  vana  sint  quemadmodum 
in  libri  exordio  I,  2,  ita  in  fine  XII,  8,  reperitur. 

Omissis  itaque  huiusmodi  artificiosis  et  incertis  explicationibus, 
alii  auctores,  qui  primum  respondendi  modum  tenent  communiter 
affirmant  librum  Ecclesiastis  per  modum  unius  orationis  a  Salo- 
mone exaratum  esse,  in  qua  lamen  polemica  oratione  impiorum 
falsas  sententias  et  stultas  argumentationes  ipsis  eorum  verbis  prò- 
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ponit  tamquam  obiectiones,  quibus  paullatim  respondet  vera  prin- 
cipia bue  illiic  opponens,  ambiguos  sensus  declarans,  et  ita  gra- 
datim  eiTores  dissipans  donec  in  fine  omnes  simul  perstringat  et 
iugulet  magnifica  illa  conclusione  ad  quam  totus  liber  tendit:  «  Fi- 
nem  loqiiendi  jìariter  omncs  audiamus.  Deiim  time  et  mandata  eius. 
observa:  hoc  est  enim  oìiinis  homo:  et  cuncta  quae  fmnt  adducet 
Deus  in  iudicium  »  (XU,  13,  14). 

Huiusmodi  responsio  praecipiie  a  graecis  Palribus  adbibelur,. 
quibus  nonnulli  etiam  Latinorum  Doctores  atque  interpretes  acce- 
dunt,  ut  ex.  gr.  Gregorius  Magnus  Lib.  4",  Gap.  VI  Dialog.;  S.  Tbo- 
mas  1,  q.  75,  a.  VI  ad  1""'.  ubi  explicans  verba  Eccl.  Ili,  19,  obser- 
vat  ea  a  Salomone  proferri  in  persona  insipientium  (1);  ita  etiam 
Lyranus,  Galmet,  Veith  et  alii.  Horum  sententia  difiìcultatem  fun- 
ditus  evertit.  Quae  enim  primo  et  secundo  loco  obiecta  sunt,  in 
hac  hypothesi,  vere  damnanda  ac  reprobanda  essent,  quemadmodum 
ab  ipso  sacro  Scriptore  reprobantur.  Quae  aulem  tertio  loco  obii- 
ciebantur  de  conlradiclionibus  in  libro  Ecclesiaslis  occurrenlibus 
facile  intelligerentur;  contradictiones  enim  revera  existerent,  non 
tamen  Inter  eiusdem  auctoris  sententias ,  verum  inler  impiorum 
ac  stultorum  verba,  et  sacri  Scriptoris  principia. 

Fundamenta  buius  opinionis  esse  possunt  1".  ipsa  difiicultas  re- 
cto intelligendi  citata  loca,  quae  in  suo  obvio  sensu  accepta  erro- 
res  continent.  2°.  Gontextus  quorumdam  locorum  id  confìrmare  vi- 
detur,  ut  ex.  gr.  II,  15-20,  III,  18,  seq.  etc,  ubi  Salomon,  videtur 
quasdam  conclusiones  falsas  ponere  non  iuxta  menlem  ac  sensum 
quam  tunc  habebat ,  sed  iuxta  cogitandi  rationem  quae  illuni  for- 
tasse  deceperat  cuni  vanitati  plus  aequo  indulgeret ,  et  a  recto 
tramite  aberraret ,  vel  etiam  iuxta  illud  quod  stulti  in  similibus 
adiunctis  constituti  cogitare  solent.  3'.  Gonfirmari  videtur  haec  sen- 
tentia ex  comparatione  cum  libro  Sapientiae  ubi  ex  senlentiis  et 
ex  persona  Salomonis  scriptor  loquitur.  Siquidem  in  cap.  II  simi- 
les  insipientium  errores  proponuntur  ex.  gr.  v.  2:  «  Qui  ex  nihilo 
nati  sumus,  et  post  hoc  erimus  tamquam  non  fuerimus...  cinis  erit 
corpus  nostrum  et  spiritus  dijfundetur  tamquam  mollis  aer  »,  unde 
concludunt  v.  6  seq.  «  Venite  ergo  et  fruamur  honis  quae  sunt ^ 
et  utamur  creatura  tamquam  in  iuventute  celeriter...  coronemus 

(1)  Verum  in  2-2,  q.  164,  a.  1  ad  2"".  eadem  verba  iuxta  rectam  rationem 
explicat  tamquam  verba  S.  Scripturae. 
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nos  rosis  antequam  marcescant:  nullum  jìvatum  sit ,  quod  non  per- 
transeat  luxuria  nostra...  uhique  relinquamus  signalaetiliae,  quo- 
niam  linee  est  pars  nostra,  et  liaec  est  sors  »,  et  ita  cleinceps.  Hanc 
comparationem  urget  S.  Thomas  loc.  cit.  ut  ostendat  etiam  verba 
Ecclesiastis  obiecta  ex  persona  stultorum  posita  esse.  Unum  discri- 
men  est  quod  in  libro  Sapienliae  id  expresse  monetur,  praemit- 
titur  enim  initio  Gap.  II:  ^  Dixerunt  enim  (impii)  cocjitantes  apud 
se  non  recte  » ,  et  postea  sequuntur  citata  verba  ;  in  Ecclesiaste 
autem  non  expresse  monetur  sed  lectori  intelligendum  relinqui- 
tur.  Nec  obstal  frequens  mutatio  personae  loquentis ,  nam  haec 
saepissime  occurrit  in  sacris  libris  praesertim  poéticis,  ut  est  no- 
ster ,  absque  ulla  adraonitione.  Weissenbach  citatus  a  Veith  {Scri- 
ptura  contra  incred.  propugn.  V.  T.  pars  V,  sect.  3,  quaest.  3), 
suspicatur  in  autographo  libri  Ecclesiastis  verba  impiorum  diverso 
characteris  genere  exarata  fuisse,  ut  possent  statim  a  lectore  di- 
stingui ,  sed  postea  a  librariis  difTerentiam  illam  characlerum  ne- 
glectam  fuisse. 

II.  Exponitur  secunda  responsio  eorum  qui  obiecta  verba  sa- 
cro Scriplori  tribuenda  esse  docent. 

Pluribus  Sacrae  Scripturae  interpretibus  prima  responsio  mini- 
me arridet  utpote  quae  fiindamenlo  carere  videatur ,  et  minime 
necessaria  sit  ad  difficultatem  solvendam.  Existiraant  enim  omnia 
illa  loca,  quae  ex  Ecclesiaste  obiiciuntur  veruni  ac  rectum  babere 
sensum  a  Salomone  intentum ,  iuxta  quem  explicanda  esse  dicunt. 
Ita  plerique  ex  latinis  Patribus  et  recentioribus  interpretibus. 
Iuxta  horum  sententiam  ita  proposilae  difficultates  solvi  possunt. 
Resp.  ad  i*'".  obiectionem  de  Epicureismo;  distinguendum  esse 
abusimi  rerum  temporalium  a  legitimo  earum  usu.  Porro  nullus 
est  locus  in  libro  Ecclesiastis  ubi  aperte  doceatur  rebus  huius  vi- 
lae  sine  moderatione  et  contra  rationis  dictamen  fruendum  esse, 
quinimo  moderatus  vitae  usus,  et  cum  Dei  timore  coniunctus  ubi- 
que  suadetur.  Id  enim  significant  verba  illa  quae  in  obiectis  locis 
recurrunt,  domini  Dei  esse,  quod  bonis  temporalibus  uti  liceat,  tum 
etiam  et  praecipue  quod  passim  inculcat  Deum  timendum  esse  et 
iudicium  eius  formidandum  (XII,  13,  14),  mandata  Dei  sedulo  ob- 
servanda  (ib.),  concupiscentiam  fraenandam  (XI,  10),  sectandam  re- 
ligionem  et  probilatem  et  divinae  providentiae  fidendum  (V  pas- 
sim), immodicam  laelitiam  fugiendam  (VII,  3,  4),  ipsas  voluptates 
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vanas  esse  (XI,  9,  10),  denique  mortis  considerationem  tamquam 
utilem  fovendam  (VII,  3).  Haec  piofecto  ciim  Epicureorum  et  in- 
creduloruni  cogitandi  et  agendi  ratione  minime  conveniiint.  Aliiin- 
de  vero  temperala  laetitia,  et  honestus  bonoriim  temporalium  iisus 
condemnari  non  possunt.  Quare  potiiit  sapienter  Ecclesiastes  ad  haec 
homines  hortari ,  praesertim  homines  considerans  praescindendo 
ab  aelerna  vita,  de  qua  tantum  in  secunda  parte  verba  facit,  et 
relative  ad  eorum  conditionem  qui  in  rerum  temporalium  acqui- 
sitione  omne  tempus  omnesque  vires  insumunt,  et  pessumdant  : 
certe  enim  prudentius  sub  hoc  respectu  ac  aequius  est  vilae  tran- 
quillitati  et  laeto  honorum  usui  indulgere,  quam  seipsum  inanibus 
curis  consumere.  Altiorem  tamen  finem  dare  ostendit  in  fine  libri 
et  praesertim  in  conclusione  superius  citata  (XII,  13,  14),  Nec  omit- 
tendum  est  Salomonem  sub  veteris  Legis  oeconomia  scripsisse , 
quae  non  adeo  sublimem  ac  perfectam  morum  doctrinam  praese- 
ferebat  ac  in  evangelica  lege  fit,  in  qua  licet  non  damnentur  di- 
vitiae  ac  bona  huius  vitae,  frequentius  tamen  earum  renuntialio, 
voluntaria  paupertas ,  carnis  mortificatio  laudantur  et  suadentur. 
Ad  2"".  obiectionem  quod  attinet,  scilicet  de  scepticismo  et  de 
negata  animae  immortalitale,  respondent  eliam  haec  explicari  pos- 
se. Imprimis  enim  auctor  apei'te  prodit  suam  sententiam  de  ani- 
morum  immortalitate  et  aeterna  vita  vel  misera  vel  beata,  non 
solum  cum  ad  sectandam  iustitiam  et  fugienda  peccala  provocai, 
sed  eliam  expresse  in  cap.  XII,  7,  inquiens:  «  Et  reverlatur  pulvis 
in  terram  suam,  unde  erat,  et  spiritus  redeat  ad  Deum  qui  dedit 
illuni  »,  et  V.  14:  «  Et  cuncta  quae  fiunt  adducet  Deus  in  iudicium 
prò  omni  errato,  sive  bonuni  sive  maluni  illiul  sit  ».  Quare  necesse 
est  obiecta  verba  (III,  18-22)  recto  sensu  explicare  ,  scilicet  cum 
ait :  unum  esse  interituni  hominis  et  iumentoium,  et  niliil  habere 
hominem  iuniento  amplius,  intelligendus  est  non  de  anima  eiusque 
vita,  sed  de  corpore  et  de  conditione  vilae  animalis  :  sub  hoc  enim 
respectu  vere  similes  sunt  homines  brutis ,  iisdem  legibus  subiecti , 
plerumque  etiam  infirmiores,  quemadmodum  animadverlil  S.  Tho- 
mas in  locis  citatis.  Quod  aulem  ait  Ecclesiastes  v.  21:  «  quis  novit 
si  spiritus  fiiiorum  Adam  ascendat  sursuni,  et  si  spiritus  iumen- 
torum  descendat  deorsum?  »  potest  imprimis  aliter  legi  iuxta  tex- 
tum  originalem,  qui  literaliter  ita  reddi  potest:  «  Qìiis  novit  spi- 
ritum  fiiiorum  hominum,  qui  (spiritus)  ascendit  sursum,  et  spiritum 
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iumentorum ,  qui  descendit  deorsum  in  terramf  »  quo  difricuUas 
non  soluni  evanescit  sed  conLra  adversarios  retorquetur.  Vel  etiam 
accepla  lectione  Vulgalae  verba  illa:  «  Quis  novit»  possunL  ita  intel- 
ligi  ut  Auctor  non  neget  discrimen  inler  pecudes  et  hominem  secun- 
dum  animae  dignitatem,  sed  adiiciendo  quis  dillìcultatem  rei  voluit 
demonstrare.  Haec  enim  loquendi  formula  in  Scripturis  sanctis  non 
de  impossibili,  sed  de  difficili  plerumque  accipitur  ut  Is.  LUI,  8: 
Quis  enarrabit?  Ps.  14,  1:  quis  habitabitf  ler.  XVII,  9:  quis  cogno- 
scelì  etc.  (ita  Hieronymus  in  h,  l.).  Vel  etiam  intelligi  potest  de 
scientia  experimentali ,  secundum  quam  nescimus  quo  pergat  hu- 
manus  spiritus  cum  corpore  separatur. 

Ad  3="".  denique  obiectionem  de  contradictionibus,  respondent 
has  commode  componi  posse  et  apparentes  tantum  esse.  Et  sane 
potest  quis  alios  hortari  ad  laelum  rerum  temporalium  usum ,  si- 
mulque  declarare  etiam  ibi  inesse  vanitatem:  quarnvis  enim  ea  bona 
licite  usurpari  possint  et  hominis  animum  utcumque  relaxent,  nun- 
quam  tamen  perfectam  homini  felicitatem  alTerunt.  Eodem  modo 
polest  quis  absque  ulla  contradiclione  laudare  moderatam  laetitiam 
quam  quis  proprio  labore  sibi  comparavi!,  eodemque  tempore  da- 
mnare  immodicum  et  effraenatum  impiorum  gaudium,  et  docere 
multo  melius  esse  cum  bonis  affligi  et  tristari ,  quam  ridere  cum 
impiis.  Ita  etiam  commendare  quis  potest  veram  sapientiam  quae 
praecipue  in  Dei  cognitione  et  in  moribus  ad  iustitiam  componen- 
dis  consistit ,  et  ex  alia  parte  contemnere  ac  reprobare  mundanam 
sapientiam  quae  in  divitiis  accumulandis ,  temporalibus  negotiis 
expediendis ,  et  proximorum  animis  astute  circumveniendis  occu- 
patur.  Ex  bisce  apparet  obiecta  loca,  etiamsi  Salomoni  ipsi  ex  pro- 
pria mente  loquenti  tribuantur,  tamen  recto  sensu  intelligi  posse. 

Haec  satis  sint  de  specialibus  quaestionibus  circa  veracitatem 
librorum  Pentateucho  posteriorum.  Plures  aliae  quaestiones  videri 
possunt  apud  saepius  laudatum  Veith  op.  cit..  Pars  II-VI  Veteris 
Testamenti ,  et  apud  Glaire  in  Libris  Sanctis  vindicatis  Tom.  II  (1) 
aliosque  probatos  auctores. 

Nunc  ad  Pentateuchum  veniendum  est. 


(1)  Extat  hoc  opus  etiam    italica    lingua    redditnm   cura  Compilatorum 
Bibliotliecae  Catholicae  et  Neapoli  editnm. 
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ARTICULUS  II. 


DE    VERACITATE    PENTATEUCHI  ,    SEU    LIBRORUM    MOYSI. 

Demonstrata  lihrorum  Pentaleucho  posteriorum  veracilate,  iam 
ad  ipsiim  Pentateuchum  seii  libros  Moysi  accedendum  est,  quorum 
veracitas  eo  malori  diligenlia  demonstranda  ac  vindicanda  est  quo 
maior  est  eorumdem  librorum  antiquitas,  dilTicultas,  et  gravitas,  et 
quo  vehementius  ab  religionis  hoslibus  impugnari  solent.  Gontra 
hos  enim  libros  mirum  est  quanto  impetu  ferantur  tum  veleres 
tum  recentiores  increduli  ac  rationalistae ,  quorum  alii  Moysen 
fraudis  ac  mendacii  accusare  audent,  quemadmodum  impius  auctor 
libri  De  tribus  imposloribus,  alii  vero  ex  mythico  svstemate  nar- 
rationes  Mosaicas  prò  fabulis  vel  legemlis  habendas  esse  volunt  quas 
auctor  ex  populari  traditione  collectas,  in  defectu  verae  historiae 
scripto  consignaverit.  luxta  borum  systema  protoparentum  creatio, 
et  dona  supernaturalia  quibus  a  Deo  instructi  fuisse  dicuntur,  eo- 
rumdem lapsus  et  naturae  humanae  corruptio  inde  sequuta,  dilu- 
vium in  orbem  immissum  in  peccatorum  poenam,  promissio  futuri 
Reparatoris ,  frequentes  Dei  apparitiones ,  mirabilis  Dei  providentia 
in  familia  Abraham!  tuenda  et  revelationis  deposito  per  Hebraeo- 
rum  gentem  custodiendo,  et  cetera  quae  praeter  ordinarium  na- 
turae cursura  accidisse  referuntur  nihil  aliud  sunt  quam  naturalia 
facta  plus  minusve  ex  populi  phanlasia  vel  superstitione  exagge- 
rata  et  in  portenta  transformata,  vel  etiam  sunt  symbol ica  et  my- 
thica  involucra  quibus  veritates  quaedam  naturalis  religionis  adum- 
brantur.  Itaque  contendunt  ab  omnibus  bisce  figmentis  Pentateu- 
chum ope  critices  liberandum  esse  ,  ut  vera  historia  ac  doctrina 
sub  illis  latitans  eruatur.  Ita  post  Eichhorn,  de  Wette  et  alii  sae- 
pius  commemorati,  inter  quos  eminent  nostra  aetate  Ewald  in  sua 
Historia  popuH  Israel  (ed.  3^  1864),  et  Golenso  in  saepius  citato 
opere  de  Pentateucho  et  losue  libro  (ed.  2".  1862-65).  Gontra  ho- 
rum  temerilatem  et  praeconceptos  errores  constituimus  sequentem 
Thesim. 
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THESIS  XXXVII. 

Moyses  in  iis  omnibus  quae  sive  in   Genesi  sive  in  reìiquis 

Pentateuchi  libris  narrai  plenissimam  liistoricani 

fidem  meretur. 

Consueto  ordini  insistenles  argumenta  omnia  in  duplicem  clas- 
sem  partimur;  et  primo  exponemus  argumenta  interna  et  directa, 
lum  vero  externa  et  confirmativa. 

§.  I.  Argumenta  interna  et  directa. 

Antiquo  historiarum  scriptori  sua  fides  constat  si  probari  possit 
A  eum  scientiam  eorum  quae  refert  habere  potuisse  ac  debuisse, 
B  eum  res  quas  certo  noverat  sincere  et  iuscta  veritatem  scripto 
mandasse.  Quae  duo  in  Moyse  demonstrari  posse  contendimus. 

A.  Moyses  historiam  quam  narrat  certo  cognoscere  potuit  ac 
debuit. 

Cum  Pentateuchi  genuinitas  a  nobis  demonstrata  sit ,  unusquis- 
que  videt  quaestionem  de  Moysi  scientia  vix  cadere  posse  in  qua- 
tuor  posteriores  eius  libros.  Hi  enim  maximam  partem  comple- 
ctuntur  legem  atque  instituta  ab  ipso  Moyse  sancita  aut  promul- 
gata: facta  vero  historica  quae  referunt  ipsa  Moysi  gesta  sunt,  vel 
ea  quae  sub  eius  ociilis  aut  directione  evenisse  dicuntur.  Panca 
quae  occurrunt  in  principio  Exodi  de  ipsius  Moysi  natalibus  ac 
prima  infantia  facile  potuit  ipse  a  parentibus,  a  Maria  sorore,  aliis- 
que  immediatis  testibus  ediscere:  qiiae  vero  in  fine  Deuteronomi! 
de  Moysi  morte  et  funere  leguntur  alias  animadvertimus  diver- 
so auctori  esse  tribuenda.  Si  igitur  Pentateuchi  genuinitas  admit- 
tatur  auctoris  scientia  de  bisce  rebus  in  dubium  vocari  nequil. 
At  vero  non  idem  dicendum  de  primo  Pentateuchi  libro  qui  est 
Genesis;  in  hoc  enim  auctor  narrat  ea  quibus  ipse  interesse  non 
potuit ,  quaeque  longo  saeculorum  intervallo  eius  aetatem  prae- 
cesserant.  Quare  non  inepte  quaeritur  ulrum  nani,  et  unde  nam 
potuerit  Moyses  horum  notitiam  certo  ac  tuto  haurire? 

Si  nulla  alia  praesto  esset  via  ad  evadendum  ex  hac  diffìcultate, 
plana   et   obvia   responsio   esset   Moysen   divina   revelatione   haec 
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omnia  didicisse.  Ex.lraordinariam  enim  Dei  assistentiam  ipsi  con- 
cessam  fiiisse  et  nos  certissime  credimus,  et  ipsi  adversarii  admit- 
tere  cogiintur  dummodo  velint  aeqiio  iiidicio  perpendere  Moysis 
officium  et  missionem,  rerum  quas  scribi t  rnomentum  in  divinae 
providentiae  oeconomia,  demum  puram  ac  sublimem  moralem  do- 
ctrinam  ab  eo  traditam,  quae  ab  humano  ingenio,  illa  praeserlim 
astate,  nullateniis  repeti  potest,  ut  infra  melius  declarabimus.  Ve- 
rum  nolumus  hic  conlra  adversarios  divinam  revelationem  urgere, 
et  contendimus  media  naturalia  minime  defuisse  auctori  Pentateuchi 
ad  factorum  Geneticorum  notitiam  certo  hauriendam.  Haec  autem 
media  dicimus  fuisse  primo  et  praecipue  traditionem  oralem,  se- 
ciindo  diversi  generis  monumenta  tunc  exlanlia,  cjuae  traditionem 
confirmabaiit  et  illustrabant.  De  singulis  dicamus. 

I.  De  traditione  antiqua  factorum  quae  in  Genesi  narrantur. 

Quod  Moyses  factorum  quae  ante  ipsuni  evenerant  memoriam 
in  traditione  conservatam  invenerit,  in  controversiam  vocari  ne- 
quit.  Siquidem  apud  omnes  antiquos  populos  ab  immemorabili  ae- 
tale  horum  memoriam  extitisse  ex  historia  constat,  ipsaque  facto- 
rum gravitas  docet  ea  non  potuisse  lam  facile  apud  homines  in  obli- 
vionem  abire.  Id  unum  quaeri  posset,  an  haec  vetusta  traditio  apta 
fuerit  ad  Moysem  docendum?  ulrum  scilicet  ea  esset  fons  since- 
rus  veritatis,  an  potius  corrupLus  et  fabellis  redundans  uti  solet 
fieri  in  priscis  aliarum  gentium  traditionibus.  Yerum  liuiusmodi 
traditionem  quam  apud  suos  invenit  Moyses  incorruptam  fuisse 
demonslrare  possumus  ex  eiusdem  traditionis  characteribus  et 
adiunctis. 

Sane  traditionis  veritas  eo  certior  est  1'.  quo  pauciores  sunt 
qui  seriem  eiusdem  traditionis  constiLuunt,  2\  quo  pauciora  facta 
complectitur,  3".  quo  graviora  ea  sunt  et  notiora,  4".  quo  magis 
immunis  fuit  ab  influxu  imaginationis,  passionum  et  arbitrii  eorum 
per  quos  transiit.  Diximus  primo  loco  quo  pauciores  sunt  illi  qui 
seriem  traditionalem  constituunt,  non  vero  quo  minus  est  temporis 
spatium  quod  complectitur:  illud  enim  quod  solet  traditiones  cor- 
rumpere  non  tam  est  temporis  diuturnitas  quam  numerus  genera- 
tionum,  per  quas  successive  transiit,  cum  unaciuaeque  soleat  ali- 
quid  addere  vel  delvahere  acceptae  a  maioribus  traditioni,  quare 
sì  longum  temporis  spatium  nonnisi  paucas  generationes  comple- 
ctatur,  iila  temporis    diuturnitas   quantacuraque  ea  sit    traditionis 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  42 
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purilali  nocere  non  potest.  Celeri  canones  per  se  patent.  lamvero 
haec  omnia  dicimus  convenire  traditioni  illi  primitivae,  ex  qua 
Moyses  accepil  factorum  nolitiam  quae  in  Genesi  narrai. 

El  r.  per  paucorum  ora  transierat.  Siquidem  per  Mathusalem, 
qui  1000  fere  annos  vixit,  et  Noe  qui  vix.it  600  annos  ante  di.lu- 
vium,  et  post  diluvium  350,  Moyses  poene  cum  Adamo  coniungilur 
quamvis  inler  Greationem  et  Moysen  viginti  quinque  saecula  in- 
tercesserint  :  hinc  Moyses  a  primis  Geneseos  faclis  admodum  paucis 
generalionibus  distai,  a  poslremis  vero  nonnisi  duabus  vel  Iribus. 
Per  paucos  ilaque  annulos  catena  traditionis  ad  Moysen  usque  perve- 
nil,  ex  qua  factorum  certissima  nolilia  tradita  est.  Siquidem  Adam 
cum  Seth  nepotes  docuerunt  de  crealione  deque  suipsius  ac  filiorum 
gestis,  Noè  de  diluvio,  Abraham  de  sui  vocatione  divinisque  pro- 
missis  ei  faclis,  Isaac,  lacob  eiusque  filii  Moysi  proximi  de  coeteris 
ad  historiam  Patriarchorum  perlinentibus.  Quorum  memoriam  vivam 
adhuc  apud  suos  Moyses  reperii.  Fieri  enim  non  potuit  quin  Hebraei 
patres  suos  percontati  fuerint  de  Patriarcharum  gestis  a  quibus  scie- 
bant  se  originem  ducere.  Quis  autem  suspicari  potest  traditionem 
islam  sinceram  et  incorruptam  non  fuisse?  Ipsa  enim  diuturna  ho- 
minum  vita  el  testium  oculatorum  per  plura  saecula  existenlia 
corruptionem  impediebal;  praesertim  si  attendamus  sanctissimos 
illos  Patriarchas  probe  conscios  fuisse  rauneris  sibi  commissi  ut 
posleris  traderent  cerlam  factorum  illorum  nolitiam,  el  vix  alia 
tunc  fuisse  de  quibus  parenles  filios  edocerent,  cum  bisce  factis 
tota  contineretur  historia,  et  exigua  admodum  esset  artium  scien- 
tiarumque  supellex. 

Obiicere  quis  possel  haec  quae  diximus  de  longaeva  Patriar- 
charum vita  non  posse  hic  a  nobis  ut  certa  assumi,  quin  suppo- 
namus  id  quod  est  in  quaeslione,  nempe  Moysis  veracitatem,  qui 
haec  in  Genesi  narrai.  Al  respondemus  longaevitatem  primorum 
hominum  non  ab  uno  Moyse  referri  sed  ab  omnibus  poene  velu- 
stissimis  omnium  gentium  scriploribus  qui  id  a  tradilione  accepe- 
rant,  ut  adduclis  testimoniis  probal  los.  Flavius  (lib.  I  conlra  Ap.) 
et  ex  eo  Eusebius  (Praep.  Evang.  lib.  IX,  e.  13)  el  inferius  a  no- 
bis eliam  breviler  oslendelur. 

2°.  et  3''.  Tradilio  de  qua  loquimur  paucioi^a  tantum  facla  com- 
pleclebatur  eaque  gravissima,  et  natura  sua  omnibus  nota.  El  im- 
primis  pauciora,  et  quidem  eo  panciera  quo  ad  remotiorem  aetatem 
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perlinenl.  Sane  liber  Geneseos  immensum  vigiliti  triuni  saeculorum 
spalium  compleclitur:  at  huius  maxima  pars,  a  crealione  usque  ad 
dispersionem  gentium  (XVIII  saecula)  undecim  tantum  capitibus  tota 
comprehenditur,  ubi  proinde  nonnisi  summa  quaedam  facta,  creatio, 
peccatum  protoparenlum,  mors  Abelis,  diluvium,  Babelica  confu- 
sio,  adiectis  quibusdam  genealogiis,  breviter  et  summatim  attingun- 
tur;  tum  statim  fìl  transitus  ad  historiam  unius  familiae,  Abraham! 
scilicet,  de  qua  praecipua  quaedam  referuntur  usque  ad  mortem 
losephi  Patriarchae  stylo  paulo  fusiere,  ulpote  quae  ad  Moysi  aela- 
tem  propius  accedebant.  Haec  autem  omnia  gravissima  et  summi 
momenti  fuisse,  priora  quidem  universo  humano  generi,  posteriora 
populo  praesertim  Hebraeorum  res  ipsa  loquitur,  proindeque  tanto 
facilius  poterant  et  ab  omnibus  disci,  et  memoria  teneri,  et  in- 
corrupta  ad  posteros  transmitti. 

4".  Horum  factorum  tradilio  immunis  esse  debuit  ab  influxu 
phantasiae,  arbitrii,  passionum  eorum  per  quos  propagata  est.  Sane 
de  fraude  vel  mendacio  nemo  suspicabitur  ;  priscis  enim  illis  tem- 
poribus patriarchae  viri  sanctissimi  erant  veluti  duces  et  magistri 
hominum,  et  ad  eos  pertinebat  memoriam  horum  factorum,  quibus 
divinae  providentiae  oeconomia  continebatur,  puram  in  suis  fami- 
liis  conservare.  Neque  populi  passiones,  novarum  rerum  studium, 
animi  volubilitas  timenda  erat.  Ipsa  enim  morum  simplicitas,  et 
innocenlia,  pastorale  vitae  genus,  extranearum  rerum  ignorantia 
et  disiunctio  a  caeteris  populis,  c|ui  post  dispersionem  veterem 
traditionem  erroribus  miscuerant,  corruptioni  obstabant.  Accedil 
mos  referendi  in  carmina  et  cantus  res  maioris  momenti  et  fami- 
liarum  genealogias,  quo  fiebat  ut  haec  strìctioribus  versus  et  melo- 
diae  legibus  adslricta  a  corruptionis  periculo  remotiora  essent. 
Praeterea  apud  semiticos  populos  semper  consuetudinem  viguisse 
novimus,  quae  etiam  nunc  passim  servatur,  ut  frequenter  coetus 
fierent,  in  quibus  narrarentur  genealogiae,  itemque  facta  et  exempla 
excellentium  virorum,  rerumque  praecipui  eventus  quibus  posteri 
docerentur,  qua  ratione  vitam  moresque  saos  componere  oporteret. 
Hisce  addendus  est  character  Semitarum  proprius,  qui  constans  est, 
veterum  traditionum  tenacissimus,  et  a  novitatibus  maxime  abhor- 
rens.  Hinc  etiam  nunc  post  immensum  saeculorum  spatium  vide- 
mus  apud  Orientales  eosdem  mores,  easdem  vivendi  leges,  eam- 
dem    populorum   indolem  quae  in  libris  Moysis  aliisque  antiquis- 
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simis  describuntur  ;  linguae  etiam  non  miilLum  immutalae  sunt^ 
Contra  ac  apiul  nos  evenire  solet,  penes  quos  brevi  saeculorum 
inlervallo  omnia  mulantur  et  comraiscentur,  novae  societales,  novi 
mores,  novaeque  linguae  puUulant,  omniaque  perpeluts  vicissitu- 
dinibus  obnoxia  siml  (1).  Qiiae  omnia  demonstrant  Iradilionem  ve- 
terum  faclorum  puram  a  primitivis  hominibus  piimisque  Abrahami 
posteris  conservatam  fuisse.  Nec  suspicari  licet  Hebraeos  ob  incon- 
sideratum  patriae  g^oriae  amorem  haec  exaggerasse.  Si  enim  agatur 
de  factis  primitivis  quae  ante  Abrahami  vocationem  acciderunt, 
haec  non  erant  Hebraeorum  propria,  sed  universo  humano  generi 
communia:  si  vero  agatur  de  factis  Patriarcharum,  imprimis  historia 
illa  moribus  ac  vitiis  Hebraeorum  minime  favebat.  quos  constat  ex 
consortio  Aegyptiorum  iam  lum  in  idolobitriam  proclives  fuisse;  ve- 
runi praeterea  facta  illa  nimis  recentia  erant,  et  cum  praesenti 
Hebraeorum  statu  nimis  connexa  ut  possent  vel  oblivione  vel  fraudo 
adulterari:  ipsa  enim  hebraicae  gentis  in  Aegypto  commoratio  se- 
cumferebat  memoriam  patriarchae  Joseph,  eiusque  patris  lacob,  et 
tolam  eventuum  seriem  qui  utrumque  in  Aegyptum  adduxerant, 
et  domicilium  in  ea  regione  stabilire  coègerant  ;  haec  vero  rursum 
in  mentem  revocabant  Isaaci  et  Abrahami  gesta,  promissionesque 
iis  a  Deo  factas,  quibus  etiam  innixi  Hebraei  sese  Moysi  regimini 
commiserunt,  longamque  ac  laboriosam  peregrinationem  alacri  ani- 
mo susceperiint.  Nec  obstat  quod  diu  ante  Moysen  Hebraei  eoe- 
pissent  in  idololalriam  proclives  esse,  et  frequenter  in  hoc  crimen 
incidissent:  siquidem  imprimis  traditio,  de  qua  loquimur  non  tam 
speclanda  est  prout  a  vulgo  Hebraeorum  intelligebatur  quam  potius 
ut  a  sacris  viris,  et  apud  Patriarcharum  familias  servabatur:  de- 
inde Hebraei  nunquam  idololatriae  ac  superstitioni  penitus  et  per- 
manenter  addicti  fuerunt:  denique  aliud  est  cultuni  divinum  ex 
pravo  aliarum  gentium  exemplo  corrumpere,  et  aliud  simplicem 
memoriam  factorum,  praesertim  tanti  momenti,  et  sub  continua 
Patriarcharum  vigilantia  et  disciplina  amittere,  aut  depravare.  Con- 
cludamus  igitur  Moysen  apud  suos  ,traditionem  invenisse  rerum 
praeteritarum  quae  certam  et  tutam  earum  rerum  notiliam  illi  sup- 
peditabat. 

Domesticae  traditioni  addenda  quoque  est  traditio  aliarum  gen- 

(1)  Extat  in  hanc  rem  erudita  Augnstini  Scholz  dissertatio:  De  foniibus 
historiae    Veteris    Testamenti,   ex  qua  plura  excerpsimns. 
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tium  qiiam  Moyses  consulere  potuit  ad  Hebraeorum  traditionem 
confirmandam.  Sane  Hebraei  e  Chaldaea  oriundi  et  in  Aegypto  longo 
iam  tempore  degenles,  uLriusque  populi,  Ghaldaeoriim  nempe  et 
Aegyptiorum ,  traditiones  ignorare  non  poterant,  unde  profecto 
multa  haurire  potuerunt  cum  ulriusque  populi  origines  ad  tempora 
diluvio  proxima  ascenderent,  iidemque  arlibus,  scienti is,  et  omnis 
generis  cultura  iam  florerent. 

IL  De  antiquis  monumentis  quae  Moyses  consulere  potuit. 

Praeter  oralem  traditionem  non  est  cur  negemus  monumenta 
quaedam  sive  scripta  sive  non  scripta  Moysen  invenisse,  quae  tra- 
ditionem illustrarent  et  confirmarent.  Temporis  antediluviani  mo- 
numenta aliqua  a  Moyse  conspici  potuisse  verosimile  omnino  vi- 
detur.  Quid  enim?  Sexdecim  et  amplius  saeculorum  spatio  nuUum 
in  artibus  progressum  bomines  fecerunt?  Nihil  stabilis  et  duraturi 
posteris  relinquere  conati  sunt?  Aut  diluvii  aquae  ita  omnia  dele- 
verunt,  ut  nullum  prorsus  humanorum  operum  vestigium  postea 
apparerei?  Certe  diluvii  ipsius  vestigia  adhuc  extabant.  Omissis 
enim  signis  perturbationis,  quae  in  terrae  superficie  diluvium  re- 
liquerat,  quaeque  adhuc  observari  possunt,  et  Moysis  aetate  multo 
clariora  esse  debebant,  servabantur  adhuc  reliquiae  arcae  Noéticae, 
ut  etiam  profani  scriptores  diu  post  tradiderunt,  invisebantur  loca 
ubi  eadem  constiterat,  item  extabant  ruinae  turris  Babelicae,  quas 
multis  post  Moysen  saeculis  adhuc  extitisse  scimus.  Quod  pertinet 
autem  ad  alleram  historiae  Geneseos  partem  extabant  monumenta 
a  Patriarchis  erecta,  aitarla  Abrahami,  Isaaci,  lacobi,  spelunca  Abra- 
hami  ubi  ipse  cum  Sara  sepultus  fuerat,  statua  salis  in  quam  uxor 
Loth  versa  est,  quam  adhuc  post  plura  saecula  extitisse  innuit  au- 
ctor  libri  Sapientiae  (X,  7)  :  item  vastitas  et  desolatio  quae  in  loco 
Pentapoleos  insederai,  circumcisio  ab  Abraliamo  originem  ducens, 
sepulchra  duodecim  Patriarcharum,  quae  adhuc  IV  post  Ghristum 
saeculo  invisebantur,  teste  S.  Hieronymo,  item  loca  ubi  tentoria 
fixerant,  putei  ab  eis  effossi  et  alia  huiusmodi.  losephi  patriarchae 
non  pauca  extare  debebant  in  Aegypto  monumenta.  Accedunt  ipsa 
locorum  et  personarum  nomina  eventuum  commemorativa,  uti  sunt 
mons  Moria  (Dominus  videbit),  Bersabee  (puteus  iuramenti),  Bethel 
(Domus  Dei),  Horma  (Anathema)  etc.  item  Noe,  Abraham  (qui  ante 
Abram  dicebatur),  Isaac,  (pnn^l'  ridebit)  Sara  (quae  ante  Sarai), 
Israel   (qui  ante  lacob)   et  alia  huiusmodi,   quae  totidem  insignes 
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eventus,  quorum  causa  imposila  sunt,  commemorabant.  Etiam  can- 
tica popularia  ad  quae  idenlideni  appellai  Moyses  monumentorum 
loco    haberi    possunt  (Gen.  IV,  23,  24  etc).  Denique   non    inepte 
supponere  possumus  etiam  scripta  aliqua  documenta  Moysi  praeslo 
fuisse.  Siquidem  ex  alias  dictis  constai  artem  scribendi  Aegyptiis 
praesertim  et  Phoeniciis  ante  Moysen  notam  fuisse.  Hinc  non  im- 
meiito  conchidimus  scripta  aliqua  a  Moyse  inventa  fuisse  sive  apud 
suos,   sive  apud  Aegyptios  de  gestis   veterum  Patriarcharum,  aut 
de  primis  mundi   evenlibus,   quae  in  usum  suum  converlere  po- 
tuerit.  Huc  etiam  transferri  possunt  ea  quae  Astruc,  lahn,  aliique 
disserunt  de  variis  fragmenlis  in  Genesi  existentibus,  Quamvis  enim, 
ut  in  Thesi  XXV  diximus,  haec  non  sinl  lanlopere  urgenda,  aliqua 
tamen  vis  eis    deneganda  non  est  ad  ostendendum   Moysen   anli- 
quiora  aliquot  scripla  monumenta  sub  oculis  habuisse  dum  Gene- 
sim  scribebat.  Praeterea  de  quibusdam  antiquioribus  libris  ab  ipso 
Moyse  et  a  losue  mentio  fieri  videlur,  uli  sunt  liber  bellorum  Do- 
mini (Num.  XXI,  14)  el  liber  lustorum  (los.  X,  13),  quibus  forte 
Patriarcharum  gesta,  et  varia  cantica  commemorativa  conlinebanlur. 

lamvero  Moysen  rectum  horum  monumentorum,  et  antiquae 
Iraditionis  usum  facere  potuisse,  etiam  seclusa  divina  inspiratione, 
apparet  ex  eius  sapientia  ac  peritia;  haec  enim  vel  ex  sola  Pen- 
tateuchi  leclione  luculenter  apparet:  tam  elegans  est  sermo,  tam 
sapiens  rerum  ordo,  tam  sublimis  doctrina  ac  legislatio  :  hinc  non 
solum  in  Exodi  libro  afìirmatur  euni  omni  scientia  Aegyptiorum 
instructum  fuisse,  sed  etiam  profani  scriptores,  ut  losephus  Fla- 
vius,  Diodorus  siculus,  Artapanus  aliique  testati  sunt  eum  magnani 
sapientiae  famam  apud  Aegyptiorum  sacerdotes  obtinuisse.  Ex  qui- 
bus apparet  neminem  ex  vetustis  scriptoribus  aptiorem  Moyse  fuisse 
ad  omnia  illa  subsidia  consulenda,  expendenda  et  in  suum  usum 
citra  erroris  periculum  converlenda. 

B.  Moyses  mentilus  non  est,  nec  mentiri  potuit. 

Sinceritas  Moysi  et  immunitas  a  quolibet  mendacio  vel  errore 
in  rebus  quae  certo  noverai  enarrandis  constai  1".  ex  personali  eius 
charactere,  ir.  ex  circumstanliis  quae  illuni  falsum  dicere  non  per- 
mittebant. 

r.  quideni  ex  personali  Moysis  charactere.  Hic  enim  talis  est, 
ut  inipostorum  et  vafroruni  hominum  characteri  e  diametro  oppo- 
natur.  Apparet  id  evidentissime  ex  ipso  Pentateucho:  libri  enim 
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siint  velali  speculum  in  quo  auctoris  imago  reflecLitur,  etiam  ciim 
ille  conatur  animum  suuni  dissimulare.  Sane  proprius  imposlorum 
character  esl:  gloriae  ac  commodis  suis  studerà,  populo  ac  viris 
principibus  blandir!,  atque  adulari,  res  occultas  ac  sine  testibus 
narrare,  quarum  verilas  indagari  non  possit,  verborum  arlificio 
res  falsas  credibiles  reddere.  Ita  sane  se  gesserunt  plus  minusve 
omnes  antiqui  et  recentes  impostores,  qui  falsa  persuadere  conati 
sunt,  nec  aliter  omnino  se  gerere  possunt,  si  velini  suae  fraudis 
successum  aliquem  sperare,  lamvero  nibil  huiusmodi  in  Moysi 
agendi  ac  loquendi  ratione  occurril,  imo  contrariae  prorsus  vir- 
tules  et  agendi  ratio. 

1".  Ambitionis  aut  vanae  gloriae  nulla  in  Moyse  apparet  umbra. 
Yerum  est  eum  facta  sibi  gloriosa  narrare,  veruni  simul  ingenue 
fatelur  se  nonnisi  Dei  instrumentum  esse,  naturalem  suam  impe- 
ritiam  aperte  fatetur  (Ex.  HI,  11;  IV,  10-14),  proprias  culpas  in 
ipsis  illis  factis  obeundis  et  poenam  inde  sequutam  non  dissimulai 
(Num.  XX,  12;  XXVII,  14;  Deut.  XXXII,  48),  fratris  Aaron  et  so- 
roris  Mariae  lapsum  scripto  mandai  (Num.  Xll,  1-3,  10-15;  XX,  24). 
Tantum  autem  abest  quominus  suis  commodis  inhiaverit,  ut  e  contra 
iis  omnibus  valedixerit,  quibus  in  regia  aula  fruebatur  ut  afflictio- 
nem  cum  sua  gente  dividerei,  utque  longam  et  periculosam  pere- 
grinationem  susciperet  populique  sibi  dilecti  regimen  assumerei, 
populi,  inquam,  immitis,  et  pertinacis  ingenii,  a  quo  nihil  speran- 
dum  erat,  quique  paucis  diebus  ab  exiiu  de  terra  Aegypti  iam 
coepit  contra  eum  rebellare  (Ex.  XVI).  Quando  autem  aclum  est 
de  eligendo  sibi  successore,  non  cogitavit  de  suis  filiis,  aut  nepo- 
tibus,  sed,  iis  in  Levitarum  turba  relictis,  losue  bominum  allerius 
tribus  (Ephraim)  elegil. 

2^  Ab  assentandi  studio  tam  alienus  est,  ut  nunquam  timeat, 
seu  populi,  seu  principum  virorum  offensionem  incurrere,  cum  id 
amor  iustitiae  aut  zelus  Dei  gloriae  exposcere  videtur:  populi  vi- 
tiis  non  solum  non  blanditur,  sed  ea  passim  acriter  reprehendit, 
durissima  quaeque  comminatur,  Hebraeisque  quamvis  retin'entibus 
legem  imponi t  arduam,  duraeque  eorum  cervici  convenientissimam. 

3^  Ea  vero  facta  Moyses  narrai,  quae  non  clam,  et  sine  testibus 
accidisse  dicuntur,  sed  coram  universo  populo,  iis  ipsis  inspicien- 
tibus  et  audientibus  qui  libros  Pentateuchi  lecturi  ei'ant,  et  ad 
quorum  teslimonium  confidenler  appellai.  Huiusmodi  sunt  miracula 
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in  Aegyplo  palrala,  IransiLiis  maris  rubri,  soleninis  legis  promul- 
galio,  mira  a  Deo  patrala  in  deserto,  exemplares  populi  punitiones, 
praelia  et  victoriae  super  Cliananaeos,  et  alia  huiusmodi. 

4".  Modus  etiam  quo  haec  narrai  simplicem  et  candidum  scri- 
ptorem  prodit,  in  rerum  quas  refert  veritate  unica  confidentem. 
Nullum  sane  verborum  lenocinium  occurrit,  nulla  praeparatio,  nul- 
lusque  ad  lectores  persuadendos  conatus  etiam  cum  res  mirae  et  poe- 
ne  incredibiles  proferuntur,  nulla  denique  exaggeratio  aut  fanatica 
loquendi  ratio,  quae  solet  impostorum  aut  illusorum  esse  propria. 

5".  Denique  pietas  in  Deum  sincera,  et  constans  in  populum  licet 
ingratum  ac  rebellem  charitas,  summa  animi  modestia  et  abnega- 
tio,  coeteraeque  virtutes  in  Moysis  charactere  tam  splendide  elu- 
cent  ut  omnem  ab  eo  mendacii  vel  fraudis  suspicionem  removeant. 

ir.  Veruni  Moyses  nec  mentiri  potuisset  etiam  si  voluisset.  Id 
enim  sive  de  historia,  sive  de  dodi  ina  et  leije  facile  ostenditur. 

1".  Hisloriam  quidem  confingere  non  potuit:  nani  si  sermo  sit 
de  quatuor  posterioribus  libris,  in  iis  facta  narrai,  quibus  univer- 
sus  populus  interfuisse  dicitur;  quod  si  veruni  non  fuisset  nun- 
quam  ea  potuisset  populo  persuadere,  praesertim  cum  multa  ex 
iis  ingrata  essent  eidem  populo,  et  in  iis  Moyses  inniteretur  ad 
potestatem  suam  supremam  in  eumdem  exercendam.  Ita  ex.  gr. 
quis  unquam  crediderit  potuisse  Moysen  populo  persuadere  eos 
mare  rubrum  sicco  vestigio  traiecisse,  quadraginta  annis  coelesti 
cibo  nutritos  fuisse,  multa  eorum  millia  igne  consumplos  fuisse  in 
criminum  poenani  eie.  si  ipsi  nihil  tale  fecissent  aut  vidissent?  aut 
quis  crediderit  Hebraeos  tam  stupidos  fuisse  ut  sinerent  se  de  bisce 
rebus  persuaderi  cum  tanto  suo  incommodo?  Quod  enim  Hebraei 
haec  omnia  firmissime  crediderint  a  nemine  unquam  in  dubiuiii 
vocatum  est. 

Si  vero  loquamur  de  historia  Geneseos  neque  isla  confingi  a 
Moyse  poterat:  illa  enim  facla  ludaeis  non  minus  quam  Moysi  noia 
erant  ex  antiqua  scilicet  traditone  et  publicis  monumenlis. 

2".  Doclrina  vero,  ita  perfecta  ac  sublimis  est,  et  lani  longe 
superai  religiosa  syslemata  quae  tunc  vigebant  apud  Aegyptios, 
Phoenicios  aliosque  orienlis  populos  ut  impossibile  prorsus  fuerit 
Moysi  suo  ingenio  ac  industria  illam  excogitare.  Gultus  externus 
in  summa  rituum  varietale  ac  mulliplicitate  iiiirabilis  prorsus  est. 
Nani  ex  una  parte  vilat  omnes  absurditales  ac  turpi tudines  paga- 
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norum  rituum,  ex  alia  vero  sacriflcia,  caeremonias  et  alia  exte- 
riora  obsei'vanda  praescribit,  quae  ludaeos  ab  idololatrico  cultu 
imilando  retinerenl  ;  sunt  enim  admodum  varia,  et  sensibilia,  et 
omnino  eiusmodi  ut  mira  pulchritiidine  et  splendore  carnales  adbuc 
animos  allicerenl,  ac  percellerent.  Sed  haec  inniiisse  sufficiat:  paulo 
pliira  de  bis  dicluri  sumus  in  Thesibus  sequentibus. 

Ex  bisce  iam  concludere  licet  Moysen  et  rerum  scientia  im- 
butum  fuisse,  et  ea  quae  sciebat  sincere  in  scriptis  tradidisse. 

§.  II.  Arg  amenta  externa  et   indirecta. 

Quamvis  Moysis  fides  ex  eius  dotibus  satis  superque  constet, 
opporlunum  tamen  et  utile  erit  praeserlim  ad  retundendam  adver- 
sariorum  audaciam  profanae  etiam  bistoriae  testimonium  addere. 
Licet  enim,  ut  superius  innuimus,  magna  sit  inopia  testimonio- 
rum,  quae  ad  nos  usque  pervenerint  ex  remotissima  illa  aetate, 
de  qua  Moyses  scribit,  ea  tamen  non  omnino  deficiunt.  Possunt 
autem  ad  tria  capita  revocari,  scilicet  1".  traditiones  et  religiosa 
systemala  veterum  populorum,  2°.  expressa  testimonia  vetustissi- 
morum  scriptorum,  3".  varia  monumenta  arcbaeologica.  Panca  nunc 
de  singulis.  ' 

r.  Quod  pertinet  ad  traditiones  et  mythologias  antiquarum  gen- 
tiuni  plura  de  iis  copiose  disserit  Huetius  in  saepius  laudata  de- 
monstratione  Evangelica  Prop.  IV,  aliique  revelatae  religionis  de- 
fensores.  Ut  autem  ex  iis  aliquid  proferamus  imprimis  dicimus  facta 
in  Genesi  narrata  ante  divisionem  gentium  in  omnium  populorum 
traditionibus  et  mythologiis  reperiri.  Et  primo  cj:uidem  narratio 
Mosaica  de  mundi  et  hominis  creatione  in  sua  substantia  et  prae- 
cipuis  adiunctis  recurrit  in  Aegyptiorum,  Indorum  et  Sinensium 
cosmogoniis  et  theogoniis.  Sane  Mosaicum  chaos  (Gen.  I,  2)  quod 
rerum  i'ormalionem  et  ornatum  (/.oaaov)  praecessit  occurrit  etiam 
in  Graecorum  et  Roraanorum  mytbologia  (Ovid.  Metani,  lib.  1),  et 
in  Sinensium  religioso  systemate,  ubi  vocatur  Puen-ku,  et  Tay-ku; 
in  bis  enim  elementorum  commixtio  et  aqua  omnia  involvens  si- 
militer  exbibetur.  Historia  Prometbei  ex  Mosaica  narralione  de  Ada- 
mo evidenler  deprompta  est,  quin  imo  in  Indorum  mytbologia 
{Yazur-VedaJ  primus  bomo  Adinio  appellatur.  Protoparentum  la- 
psus (Gen.  IH)  recurrit  apud  omnes  poene  gentes,  Aegyptios,  Phoe- 
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nicios,  Persas,  Sinenses  (Vide  Gantii :  Storia  Universale  voi.  8°.). 
Huc  etiam  pertinenl  fabiilae  Graecorum  de  Saturno,  AsLraea,  et  Opi, 
quorum  regnum  aetatem  auream  constituebat,  et  historiam  de  pa- 
radiso terrestri  in  nientem  revocai.  Fabula  Pandorae  est  corruptio 
historiae  Hevae  et  effectuum  primi  peccati:  serpens  humani  generis 
perditor  (Gen.  Ili)  recurrit  in  Pythone  Graecorum,  et  Aegyptiorum 
Typhone.  Historia  turris  Babelicae,  et  gigantum  (Gen.  XI)  in  fa- 
bula Titanum,  qui  bellum  contra  lovem  moverunt  conati  imponere 
Pelio  Ossavi,  et  lovis  fulgure  prostrati  ac  dispersi  sunt,  facile  re- 
cognoscilur.  Vulcani  fabula  cum  historia  Tubalcain  comparari  pot- 
est  (Gen.  IV,  22),  quemadmodum  Deucalion  et  Menes  apud  Graecos 
et  Aegyptios  cum  Noe  confunduntur,  et  diluvium,  quod  eorum 
aetate  accidisse  fertur,  cum  diluvio  Noetico  (Gen.  VI-IX).  Plura 
alia  in  veterum  traditionibus  ad  hoc  factum  diluvii  spectant  de 
cj[uibus  in  speciali  Thesi  agemus.  Nomina  filiorum  Noè  eorumque 
posterorum ,  e  quibus  variae  gentes  ortae  dicuntur  in  Genesi 
(Gap.  X)  adhuc  in  antiquarum  gentium  nominibus  discerni  possunt 
ut  lapliet  in  lapeto,  Sem  in  Indorum  Scem  seu  Scerma,  Cìiam 
(hebr.  nn)  in  Aegyptiorum  Hammon,  Assur  in  Assyriis,  Alitsraim 
in  Metsra,  quo  nomine  Aegyptus  adhuc  vocatur  ab  Orientalibus, 
Lud  in  Lijdiis,  lavan  in  loniis,  et  ita  de  aliis.  Ipsum  venerandum 
Dei  nomen  a  Moyse  propositum  nin^  lehova  facile  dignoscitur 
in  lao  Sinensium  et  in  love  Romanorum.  Quod  autem  pertinet  ad 
facta  quae  in  Genesi  narrantur  post  dispersionem  gentium,  etiam 
historia  Patriarcharum  Abrahami,  Isaaci,  lacobi,  losephi  et  ipsius 
Moysi  non  semel  recurrit  in  antiquorum  populorum  traditione. 
Praesertim  Moysi  historia  non  exiguam  praesefert  analogiam  cum 
historia  Bacchi  quem  in  Aegypto  natum  fabulantur,  ex  aquis  Nili 
servatum,  et  in  Arabia  educatum,  eumque  ad  Indias  subiugandas 
(Terram  Ghanaan)  cum  immensa  hominum  multiludine  profectum 
fuisse,  cornua  in  fronte  gessisse  (radii  in  fronte  Moysi),  tyrsum 
gestasse  (virga  Moysi)  :  ipsum  denique  nomen  Mysos,  quod  Bacche 
datur  in  hymnis  Orphicis  cum  Moysi  nomine  congrui t  (Gonfr.  Hue- 
tium  op.  cit.  Prop.  IV,  cap.  4°.,  N.  IH'.). 

2'.  Testimonia  quoque  ^xjj/jc/frt  profanorum  scriptorum  afferri 
possunt  ad  Mosaicas  narrationes  confirmandas.  Haec  quidem  magno 
numero  esse  nequeunt  tum  quia  scriptores  rari  erant  in  tam  re- 
mota aetate,  tum  quia  temporis  iniuria  pleraque  scriptorum  anti- 
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quorum  opera  perierunt,  tum  denique  quia  gentiles  historici  de 
Hebraeorum  gente  eiusque  historia  minime  fuerunt  solliciti.  Hisce 
tamen  non  obstantibus  testimonia  quaedam  afferri  possunt  ad  rem. 
nostrani  maxime  opportuna.  Haec  diligenter  collegerunt  losephus^ 
Flavius  lib.  I  contra  Apionem,  et  praecipue  Eusebius  Praep.  Evang. 
lib.  IX,  Gap,  4°.  seqq.  (1).  Ex  bis  pauca  innueraus.  Occurrit  itaque 
primo  SanclionialhoH  Berytius  vetustissimus  Phoeniciarum  rerum 
scriptor,  quem  Troiano  bello  antiquiorem  esse,  et  Moyse  uno  al- 
terove  saeculo  recentiorem  expresse  tradit  Porpbyrius  :  huius  au- 
ctoris  opus  ex  phoenicia  lingua  in  graecam  transtulit  Philo  Byblius, 
unde  nonnulla  exceipsit  Eusebius  in  opere  citato,  in  quibus  nar- 
rationes  Mosaicas  confirmatas  invenimus  de  cosmogonia,  de  diluvio, 
de  Patriarcharum  et  ipsius  Moysi  gestis.  Hunc  excipit  Thales  qui 
circa  35"'".  Olympiadem  floruit  et  Aegyptiorum  Ghaldaeorumque 
traditiones  didicerat  (los.  lib.  V\  Con.  Ap.).  Is  itaque  plura  de  Deo 
et  mundo  cum  Moyse  communia  babet.  De  diluvio  Mosaico  omnes 
poene  vetusti  scripLores  mentionem  faciunt  ut  losephus  in  lib.  I 
Antiq.,  Gap.  4,  affirmat  et  probat  adductis  lestimoniis  Bcrosi  Clial- 
daei,  Hieronymi  Aegyptii,  Mnascae  et  Nicolai  Damasceni,  quibus 
Eusebius  (lib.  cit.  Gap.  12)  addit  Abydenum  Medorum  et  Assyrio- 
rum  historiae  scriptorem  ;  veruni  de  bis  alias  redibit  sermo.  De 
longa  priscorum  hominum  vita  plura  sunt  velerum  testimonia,  ad 
quae  losephus  appellat  inquiens:  «  Cuius  equidem  rei  testes  habeo, 
quotquot  Graecos  inter  Barbarosque  rerum  antiquarum  monumenta 
reliquere.  Nani  et  Manethon  qui  aegyptiacam,  et  Berosus  qui  chal- 
daicani  scripsit  bistoriam,  et  Molus  (al.  Mocltus)  et  Hesliaeus,  et 
Hieronymus  Aegijptius,  quique  res  Pboenicum  prosequuti  sunt,  uno 
mihi  ore  omne;  suffragantur,  imo  etiani  Hesiodus,  Hecatacus,  Hel- 
lanicus,  Acusilaus,  Epìiorus  item  et  Nicolaiis  veteres  mille  annos 
vixisse  tradunt  »  (Ap.  Euseb.  lib.  cit..  Gap.  13).  De  Turri  Babelica 
et  linguarum  confusione  extat  testimonium  Ahijdeni  (ib.  Gap.  14): 
«  Sunt  etiani,  inquit,  qui  primos  homines  e  terra  natos  (Gf.  Gen.  II,  7) 
cum  et  viribus  et  corporis  mole  confiderent  (Gen.  VI,  1-5)  poten- 
tiamque  superis  ipsis  maiorem  affectarent,  immensae  altitudinis  tur- 
rim,  ubi  nunc  sita  est  Babylon,  molitos  esse  dicunt:  quae  cum  iara 
propius  abesset  a  coelo,  ventos  ipsos  navata  diis  opera  vastam  et 

(1)  Eadem    testimonia    cnm    eruditis    animadversiouibus  videri  possunt 
apnd  Huetium  Prop.  IV,   Gap.  2". 
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immanem  eorum  in  capita  substruclionem  effudisse,  cuius  ex  col- 
lapsae  ruderibus  ea  quam  Babylonem  vocanL  extiterit.  Homines 
porro,  quorum  ad  id  tempus  una  eademque  lingua  fuerat  mulli- 
plicem  ac  discrepantem  ex  eo  vocem  emisisse,  ac  poslmodum  Sa- 
turnura  inler  ac  Ti  lana  beUum  esse  conflatum  »  (Gen.  XI).  De  eo- 
deni  eventu  etiam  Sibyllae  cuiusdam  teslimonium  adducit  losephus 
(Antiq.  I,  4,  3).  De  Hebraeorum  omnium  parente  Abrabamo  splen- 
didum  extat  Berosi  Ghaldaei  testimonium  a  losepho  cilatum,  qui 
etiam  adducit  Hecataei  aucloritatem,  quem  dicit  integrum  volumen 
de  Abrabamo  scripsisse.  Addit  Nicolaum  Damascenum  cuius  verba 
recitat  ex  quarto  eius  historiarum  libro,  ubi  Abrahami  originem  ex 
Cbaldaea,  eius  in  Gbananaeam  immigralionem,  in  Aegypto  commo- 
rationem,  et  miram  posterorum  multitudinem  commemorat  (ap. 
Eus.  op.  cit.  Gap.  XVI).  Accedit  testimonium  Alexandri  PolyliislG- 
ris  qui  ludaeorum  bistoriam  scripsit,  et  de  Al)rabami  gestis  multa 
speciatim  narrai  ex  testimonio  antiquioris  aucloris  Eupolemi  (ib. 
Gap.  XYIl),  scilicet  Abrabami  vocationem,  transmigrationem  in  Pa- 
laestinam,  praelium  et  victoriam  de  quinque  regibus  et  iiberatio- 
nem  Lotb,  Melcbisedechi  benedictionem  (Gen.  XIY),  nec  non  de- 
scensum  in  Aegyptum  cum  historia  Sarae  (Gen.  XII,  10,  20).  Addit 
Eusebius  ex  eodem  Polybistore  testimonium  Arlapani  et  Melonis 
nec  non  Cleodemi  vatis  (ib.  XVIII-XX).  De  lacobo  patriarcba  eius- 
que  gestis  cum  fratre  Esaù,  et  uxoribus  Lia  et  Racbele,  deque  duo- 
decim  patriarchis  eius  tlliis  laudatus  Polyliistor  multa  narrat  cum  hi- 
storia Geneseos  convenientia,  quae  recitantur  ab  Eusebio  Gap.  XXI. 
Eadem  babent  Tìieodolus  et  Artapanus,  qui  de  Patriarcba  losepb 
praesertim  tractant,  apud  los.  Flavium  et  Eusebium  in  locis  citatis. 
De  gestis  denique  ipsius  Moysi  in  posterioribus  Pentateuchi  libris 
narratis  plura  occurrunt  apud  antiquos  scriptores  Eupoleìimm  (Eus. 
op.  cit.  Gap.  XXYl)  et  Artapauum,  qui  bistoriam  exitus  Hebraeo- 
sum  sub  Moyse  et  Aaron,  prodigia  in  A.egypto  patrata,  transiluni 
niaris  rubri  et  Aegypliorum  submersionem,  mannae  pluviam  alia- 
que  commemorat  in  suo  de  ludaeis  opere  (Eus.  Gap.  XXYII),  cui 
addendi  sunl  Ezechielus  poèta  tragicus,  et  Bemctrius  plura  de  Moyse 
et  ludaeorum  genie  narrante  (Eus.  ib.  XXYIII,  XXIX).  De  Moyse 
loquuntur  etiam  Herodotus  Hist.  lib.  Il,  Diodonis  sicaliis  (lib.  I 
et  XXXIY  et  XXXX  apud  Pbotium),  ilem  Straho  (Hb.  XYI),  Pli- 
niiis  (lib.  XXX,  1,  2)  qui  magum  eum  appellai,  Diogenes  Laeriius 
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(lib.  1),  Tacitus  (Hist.  lib.  \),  Plutarchus,  hivenalis  aliique  recen- 
tiores,  quorum  leslimonia  afferre  supervacaneum  esset.  Ex  bisce 
apparet  rerum  quae  in  Penlateucho  narrantur  fìdem  non  in  unius 
Moysi  testimonio  consistere,  quamvis  illud  unum  aliunde  sufficerel. 

3°.  Archaeologica  monumenta,  et  recentiora  scientiarum  in- 
venta etiam  Movsi  suffra^antur.  Qua  in  re  notalu  di2:num  est  eas 
disciplinas  quae  inilio,  rebus  non  bene  perspeclis,  difficuitates  con- 
tra  Mosaicas  narrationes  creare  visae  sunt,  novis  accedenlibus  stu- 
diis,  novisque  inventis,  splendidum  ad  sacram  historiam  tuendam 
subsidium  praebuisse. 

Monumenta  proprie  dieta,  ut  inscriptiones  praesertim  assyria- 
cae,  ad  historiam  diluvii  et  Babelicae  turris  praecipue  referuntur: 
quae  duo  facta  ab  Assyriis,  et  Chaldaeis  videntur  coniuncta  et  fere 
confusa  fuisse,  ut  fit  ex.  gr.  in  inscriptione  Borsippae  (1).  Sed  de 
bis  in  speciali  Thesi  agemus.  Hic  tamen  omillere  non  possumus 
festa  et  instituta  hebraicae  gentis,  quae  velut  totidem  perennia 
monumenta  sunt  factorum  Mosaicoi'um.  Ita  Sabbatinu  Mosaicam 
creationis  historiam  commemorai,  Circumcisio  pactum  a  Deo  cum 
Abrahamo  initum,  Pascha  stragem  primogenitorum  Aegypti  et 
Hebraeorum  exitum.  Pentecoste  solemnem  legis  publicationem,  Sce- 
nopegìa,  seu  festum  Tabernaculorum,  Hebraeorum  peiegrinationem 
per  desertum  et  prodigia  tunc  a  Deo  patrata,  et  ita  de  ceteris. 
Possent  hic  etiam  quaedam  adiungi  ex  philologia  comparata  seu 
scientia  hnguistica,  uti  aiunt,  ex  qua  unitas  hi; mani  generis,  et  vio- 
lenta linguae  confusio  in  Babele  mirifice  con'irmanlur,  ilem  gec- 
logorum  obsei'vationes  addi  possent,  ex  quibus  rum  Creationis  ordo 
a  Moyse  descriptus  tum  diluvii  universalis  veritaS  apprime  confir- 
mantur,  verum  de  bis  quoque  plura  dicemus  in  sequentibus  quae- 
stionibas.  Interim  concludimus  veritatem  narrationum  quae  in  libris 
Moysi  leguntur  non  solum  ex  auctoris  dotibus  certissime  demon- 
strari,  sed  aliunde  etiam  apprime  confirmari. 

§.  III.  SolYuntur  obiectiones. 

A.  Obiectiones  generales  centra  veracitatem  Pentateuchi. 
Ea  quae  ab  adversariis  centra  Pentateuchi  veritatem  opponuntur 
fere  omnia  unam  vel  alteram  narrationem  specialiler  impetuut,  de 

(1)  Vici.  F.  Robiou,  Appendice  a  V Ilistoire  ancienne  des  peuples  de 
VOrient,  Paris  1864,  pag.  3. 
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quibus  proposiUim  est  poslea  seorsim  tractare.  Antea  vero  breviler 
dicemus  de  nonnuUis  generalibus  difficullatibus:  quae  quidem  ad 
duas  sequentes  revocari  possunt. 

Obitc.  i'\  Silentiiim  profanae  hisloriae  de  faclis  a  Moyse  narralis. 

Resp.  Adversarios  immerito  conlra  Mojsen  urgere  profanorum 
liistoricorum  silentium.  Siqiiidem,  ut  alias  innuimus,  non  solum  de 
Hebraeorum  gestis,  sed  et  de  aliarum  gentium  nulla  extant  histo- 
ricorum  testimonia  qui  circa  remotam  Pentateuchi  epocham  scri- 
pserint.  Historiae  Graecorum  pater  Herodotus  decem  saeculis  post 
Moysen  floruit.  Apud  Orientales  populos  si  quae  historiae  scriptae 
fuerunt  paulo  post  Moysi  aetatem,  aut  penitus  interierunt,  aut  in 
paucis  tantum  fragmentis  ad  nos  pervenerunt.  Ceterum  ex  paucis, 
quae  ex.  anliquis  scriptoribus  novimus  aliqua  afferri  possunt  testi- 
monia quae  Moysis  hisloriam  confirmanl,  ut  in  Thesi  probatum  est; 
plura  quoque  variis  modis  deformata,  et  fabulis  commixta  in  ve- 
terum  populorum  mylhologiis  supersunt,  ut  ibidem  diximus.  Quod 
autem  non  clarius  aut  frequentius  antiqui  liistorici  praesertim  Graeci 
de  Hebraeorum  factis  mentionem  fecerint  ex  eo  eliam  repelit  los. 
Flavius,  quod  parum  cum  illa  gente  commercium  habuerint,  eius- 
que  instituta  contempserint,  quod  etiam  accidisse  constai  aliis  po- 
pulis  licet  florentissimis,  quorum  tamen  vix  aliquam  notitiam  Graeci 
habuisse  \identur.  Ipsa  losephi  verba  recilanda  sunt.  Incipiens  con- 
tra  Apionem  disputare  statini  sequentem  obiectionem  diluendam 
proponit,  inquiens:  «Volo  autem  paululum  prius  disputare  adver- 
sus  eos,  qui  contendimi  novellam  esse  nostrani  conversationem,  eo 
quod  nihil  de  nobis,  ut  aiunt  illi,  dictum  sii  a  conscriploribus  grae- 
cis  ».  Cui  obiectioni  respondet:  «Nos  igitur  neque  regionem  niari- 
timam  habitamus,  neque  mercimoniis  gaudemus,  neque  per  hoc 
allerutris  peregrinationibus  fatigamur.  Sed  nos  trae  civitates  procul 
a  mari  silae  sunt,  regionemque  uberrimam  possidentes  in  ea  as- 
sidue laboramus,  incumbentes  ad  leguni  custodiam  et  pietatis  Ira- 
dilionem  »;  addii  deinde  eliam  aliarum  gentium  ignorantiam  apud 
Graecos  deprehendi  :  «Et  hoc,  inquii,  apparet  etiam  circa  Europani 
contigisse,  cjuando  de  Romanorum  civitate  tam  longo  tempore  pote- 
statem  adepta,  tantacjue  bella  conficienle  neque  Herodotus,  neque 
Thucydides,  nec  uUus  qui  fuit  cum  istis  fecit  aliquam  mentionem, 
£ed  sero  tandem  et  vix  ad  Graecos  potuil  eoruni  venire  notilia. 
De  Gallis  autem  et   Hispanis  sic  ignoravere  hi  qui  putantur  dili- 
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gentissimi  scriptores,  quorum  est  Ephorus,  ut  unam  civitatem  esse 
arbitrarenlur  Hiberos,  qui  tanlam  partem  occidentalis  lerrae  no- 
scuntur  habitare,  et  mores  eorum,  qui  neque  fiunt  apud  eos,  nc- 
que dicuntur  referunt.  Causa  vero  ignorantiae  veritatis  est  quod 
procul  abessenl,  ut  autem  falsa  conscriberent  quod  vellent  videri 
aliquid  amplius  quam  alii  retulisse.  Quomodo  ergo  mirari  decet, 
si  neque  nostra  gens  plurimis  erat  nota,  neque  ad  scribendum  de 
se  aliquam  dedit  occasionem,  et  ita  dissita  procul  a  mari,  et  tali- 
bus  institutis  vivens?»  Denique  argumentum  ita  retorquet:  «  Pone 
igitur  nos  argumento  uti  velie  Graecorum,  quod  non  sit  genus 
eorum  antiquum,  eo  quod  nihil  in  nostris  voluminibus  de  eis  sit 
dictum:  nonne  omnino  deridebunt  causas  buiusmodi  a  me  prola- 
tas,  et  testes  vicinae  regionis  adducent  antiquitatis  suae?  »  (los. 
Centra  Apionem  lib.  1).  Haec  de  prima  obiectione. 

Obiic.  2°.  Argumentum  analogiae  desumptum  ex  historia  vete- 
rum  populorum.  Aiunt  enim,  omnium  genlium  historiam  a  fabulis 
incipere;  ita  Graecorum  et  Romanorum,  Aegyptiorum  et  Indorum 
annales  cum  de  primitiva  illarum  gentium,  aut  mundi  origine  lo- 
quuntur  mythologicas  narrationes  continent,  vel  unico,  vel  cum  ve- 
ris  factis  commixtas  :  deinde  vero  cum  ad  recentiorem  epocham 
accedunt  fabulae  incipiunt  evanescere,  donec  verae  bisloriae  omni 
ex  parte  locum  cedant.  Hinc  sapienter  Varrò,  quem  critici  passim 
sequuntur,  omnem  historiam  in  triplex  aevum  dividi t,  scilicet  oh- 
scurum  (zf^yj'Xov)  de  quo  vel  nulla  vel  incerta  tantum  et  vaga  extat 
memoria,  mylhicum  (jxuOix.ov),  de  quo  multa  quideni  sed  fabulosa 
ferunlur,  denique  historiciim  (ifTTopi^ov),  in  quo  vera  factorum 
narratio  conlinetur.  lam  vero  non  est  cur  populum  hebraicum, 
eiusque  historiam  ab  hac  lego  eximamus,  quinimo  tanto  magis  hoc 
de  Hebraeorum  historia  credendum  est,  quo  magis  incultos,  rudes 
et  superstitiosos  eos  fuisse  constat.  Ergo  saltem  prima  historiae 
hebraicae  epocha,  quae  in  Pentateucho  continetur,  fabulis  adscri- 
benda  est.  Ita  post  Voltairium  hodierni  scholae  mythicae  sectatores. 

Resp.  Quoniam  de  mythico  systemate  Scripturis  interpretandis 
adhibito  in  Hermeneutica  fusius  dicendum  erit,  sufficiat  nunc  prae- 
cipua  tantum  criteria  innuere,  quibus  difficultas  resolvi  potest. 
Omissa  igitur  quaestione  de  Varronianae  divisionis  veritate,  nega- 
mus  prorsus  analogiam  prò  Hebraeorum  historia  valere.  Sane  He- 
braeorum gentem  in  speciali  conditione  versatam  fuisse  in  ordine 
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ad  verilalem  cognoscendam  et  conservandam,  ipsi  adversarii  ne- 
gare non  possimi.  Si  niillum  aliud  argiimenUim  adesset  quam  pu- 
rilns  ac  sanclilas  doclrinae  quam  ipsi  profilebanlur,  et  eorum  libri 
complecluntur,  hoc  unum  sufficeret  ut  eos  diverso  modo  ac  celeras 
gentes  considerare  deberemus.  Quod  quidem  historiae  quoque  ve- 
ritatem  afficit  ob  intimum  nexum  quem  historia  Hebraeorum  ha- 
bel  cum  eorum  doctrina.  His  adde  immensum  discrimen  quod  appa- 
ret  inler  veterum  populorum  mythologias,  et  historiam  Pentateuchi. 
lllae  enim  fabulas  referunl  ridiculas,  absurdas,  divinae  perfectioni 
et  humanae  nalurae  repugnanles,  moribus  hominum  et  societati 
perniciosissimas,  denique  nullo  inler  se  nexu  coniunctas;  centra 
Pentaleuchus  facla  refert,  etsi  prodigiosa,  nunquam  lamen  absurfla, 
quae  puram  et  sublimem  Dei  ideam  ingerunl,  homines  ad  virtulem 
et  vera  bona  sectanda  provocant,  ita  demum  inler  se  connexa  sunò 
ut  praecedenlia  sequentibus  lucem  affundanl,  omnesque  historiae 
parles  unam  seriem  consliluanl,  quae  tota  lurbaretur,  et  corrueret 
si  quaelibel  pars  de  medio  toUerelur;  quod  est  characler  verilatis. 

Haec  sufiìcianl  de  generalibus  obieclionibus.  Speciales  obiectio- 
nes  distinctis  Thesibus  expendendae  nobis  erunl. 

B.  Quaesliones  speciales  de  Pentateucho. 

Satis  dictum  est  de  generalibus  obieclionibus  adversus  Penta- 
teuchi verilatem.  Qiioniam  vero,  ut  superius  innaimus,  praecipuae 
et  graviores  obiectiones  sunl  illae  quae  speciatim  contra  unam  vel 
alteram  horum  librorum  partem  alìerunlur,  operae  prelium  duxi- 
mus  nonnullas  ex  istis  singillalim  expendere.  Ilaque  speciminis 
gralia  Iraclabimus  1".  De  Mosaica  cosmogonia,  deque  hominis  ori- 
gine; 2'.  De  diluvio,  et  arca  Noètica  (1).    Sii  ilaque 

Quaestio  I.  De  Mosaica  Cosmogonia,  e(  humani  generis  origine. 

In  primis  duobus  Geneseos  capilibus  narrai  Moyses  primam  mun- 
di et  hominis  originem;  horum  summa  haec  est.  In  principio  Deus 
creavit  mundum,  in  slalu  lamen  confuso  et  chaolico  (Gen.  I,  1,  2). 
Tum  vero  crealio  et  ordinatio  rerum  non  uno  momento  sed  suc- 

(1)  Constitueramus  plares  alias  liuiusmudi  quaestiones  pertractare,  ut 
ex.  gr.  De  Chronologia  2Iosnica,  De  transitu  rnaris  rubri,  De  decein 
■plaijis  Ae;/ypti,  De  Morali  doctrina  Pentateuchi  etc.  Veruni  ne  hnius 
primi  Yoluminis  nioles  plus  aequo  excrescat  cogimur  ab  iis  abstinere. 
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cessive  sex  diebiis  perfecta  est.  Primo  die  creata  est  lux,  et  dies 
a  nocte  distinclus  (ib.  3-5).  Secundo  die  creatimi  est  fitmamentum 
et  divisae  aquae  inleriores  a  superioribus  (ib.  (3-8).  Tertio  die  con- 
gregatae  sunt  aquae  inferiores  seu  terrestres,  quibus  formatum  est 
mare,  et  apparuit  arida:  mox  vero  ex  terra  germinariint  plantae,  et 
arbores  iuxta  species  distinctae  (ib.  9-1.3).  Quarto  die  sol,  luna, 
et  stellae  in  firmamento  apparuerunt,  et  dierum  ac  tempestatum 
successio  incepit  (ib.  14-19).  Qtiinlo  die  reptilia  aquatica,  et  pi- 
sces  ex  aquis  pullularimt  una  cum  volucribus,  et  a  Deo  bene- 
dicti  vim  ab  eo  acceperunt  speciem  suam  propagandi  (ib.  20-23). 
Sexto  die  animalia  terrestria  de  terra  producta  sunt,  iumenta  sci- 
licet,  reptilia  (terrestria)  et  bestiae  secundum  species  suas,  postremo 
autem  loco  homo  ad  imagiiiem  et  similitudinem  Dei  creatus  (ib. 
24-31).  Gompletis  operibus  sex  dierum  dicitur  Deus  requievisse  die 
septimo  eumque  sanclificasse  (li,  1-3).  Hominis  vero  productio  di- 
stinctius  in  cap.  II  describitur.  Narrat  enini  Moyses  Deum  bominem 
de  limo  terrae  formasse,  et  inspirasse  in  faciem  eius  spiiacidum 
vitae,  quo  vivens  factus  est  (II,  7),  postquam  autem  illuni  in  paradiso 
voluptatis  coUocasset  mulierem  ex  eius  costa  produxisse,  eique  so- 
ciam  et  uxorem  tradidisse  (ib.  20-24).  Nomen  Adam,  qiiod  gene- 
ricuni  hominis  nomen  est,  primo  viro  proprium  evasit,  mulier  au- 
tem Mera  T\Vr\  (vita  idest  mater  viventiumj  appellata  est  (III,  20). 
Ex  duobus  istis  Adamo  scilicet  et  Heva  taniquam  protoparentibus 
totani  humanam  speciem  propagatani  esse  anctor  enarrat  in  se- 
quentibus  capitibas. 

Itaque  tota  liaec  historia  a  recentioribus  incredulis  variis  modis 
impugnari  solet,  qui  contendunt  scientias  praesertini  naturales  iuxta 
recentiores  earum  progtessus  omnino  ostendere  haec  omnia  con- 
ficta  et  fabulosa  esse.  Muneris  nostri  erit  contra  istos  sequentem 
Thesim  demonstrare. 


Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  43 
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THESIS  XXXYIII. 

Neque  ex  fjeologicis  observationihus,  neqxie  ex  Jiisloria  nahiraìi,  rei 
pliysica  scientia  ostendi  poiest  mundi  atque  hominis  originem 
prout  a  Moyse  (Gen.  1  et  lì)  narraiur  absurdain  a  e  fahulo- 
sam  esse  (1). 

Ut  ordini  consulamus  distincte  tractabimus  l\  de  mundi  ori- 
gine, seu  cosmogonia;  T.  vero  de  hominis  creatione. 

Pars  I.  Obiecliones  adversus  Mosaicam  Cosmogoniam. 

Ad  duo  capila  revocari  possunt  quae  recentiores  quidam  geo- 
logi ac  physici  revelalionis  hosles  contra  laudatam  hisloriam  obii- 
ciunt:  alia  enim  ipsam  eius  substaìitiam  impetunl,  sex  scilicet  die- 
bus  totum  mundum  creatum  et  ornatum  fuisse,  alia  vero  ordineni 
creationis  impugnane  Ad  primum  quod  atlinet 

Ohiic.  1".  ex.  geologia.  Recentiores  naturae  scrutatores  ex  pluri- 
bus  observalionibus  in  crusta  telluris  peraclis  in  hanc  conclusio- 
nem  venerunt,  globum  quem  habitamus  ex  successivis  incrementis 
lentissimo  processu  ad  eum  statura  perductum  esse,  quem  videmus, 
et  quem  ipse  Moyses  describit.  Inventum  est  enim  exleriorem 
telluris  parlem  non  ex  uniformi  et  homogenea  substanlia  forma- 
tam  esse,  sed  ex  variis  stiritis  diversae  naturae  altero  alteri  super- 
positis,  quorum  saltera  quatuor  series  seu  classes  distingui  possunt 
quae  iam  a  geologis  bisce  nominibus  appellar!  consueverunt,  scilicet 
profandissima  et  antiquissima,  quae  tamquam  basis  aliorum  haben- 
da  sunt  vocantur  primaria;  quae  proxirae  succedunt  secundaria, 
postea  vero  tertiaria,  ^Qm(\\}iQ  quaternaria  sen  post-tertiaria,  quae 
superficiem  externara  telluris  ex  recentibus  formationibus  et  humo 

(1)  In  hac  et  sequenti  Thesi,  uhi  de  geologicis  quaestioiiibus  sermo  est, 
recentissinios  aeque  ac  praestantissimos  huius  scieutiae  tractatores  sequuti 
sumus.  Prae  manibus  babuiinus  imx)rimis  sequentes  libros:  Sii'  Cliarles  Lyell 
The  stiident's  elements  of  Geology  fLoncl.  ISTI)]  cum  aliis  notissiinis 
eiusdem  auctoris  operibus;  G.  M0II03':  Geology  aoid  revelation  (2  edit.  187 S); 
S.  Haughton:  Manual  of  geology  (Land.  1866);  Ed.  Lambert:  Le  Déluge 
Mosa'ique,  l'iiistoire  et  la  Geologie,  2'""<'  édition  (Faris  1870);  I.  B.  Pian- 
ciani  :  Cosmogonia  naturale  comparata  col  Genesi  (Boma  1862);  A.  Stop- 
palli  :  Corso  di  Geologia,  imprimis  Voi.  2,  Geologia  siatigrafica  (Mila- 
no 1873J.  Plures  alios  in  decursu  tractationis  laudabimns. 
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Yegetali  constantem  sustinent.  lamvero  demonslralum  esl,  inquiunt, 
ad  uniuscuiiisque  seriei  rormalionera  plura  annorum  millia  neces- 
saria fuisse,  proindeque  admilli  nequit  mundura  uno  momento, 
aut  sex  dierum  spatio  efformatum  esse,  ut  Moyses  narra t. 

Obiic.  2".  Nec  dici  possel  ad  difficultatem  eliidendam  slratorum 
formationem  antecessisse  rerum  creationem,  quae  postea  sex.  die- 
rum spatio  locum  habuerit.  Opportune  enim  hic  succurrit  palaeon- 
lologia  quae  innumera  ostendit  fossilia,  idest  plantarum  et  anima- 
lium  reliquias  petrificatas,  vel  eorum  vestigia  variis  obiectis  im- 
pressa in  intimis  terrae  visceribus  recondita,  quae  quidem  evidenter 
ostendunt  vegetalia  atque  animalia  quae  in  profundioribus  etiam 
stratis  reperiuntur  non  posteriora  sed  coaeva  ipsorum  stratorum 
formationi  fuisse.  Accedit  inter  praedicta  fossilia  etiam  in  epocha 
tertiaria  plures  animalium  species  repertas  esse  ut  sunt  ex.  gr. 
quaedam  ex  genere  sauriaìiorum,  et  illas  quas  geologi  Palaeothe- 
ria,  Aìioplolheria,  Dinotheria,  Mastodontes  etc.  appellant,  quae 
nunc  ignotae  prorsus  sunt,  nec  ulla  de  iis  in  historia  occurrit 
mentio.  Quare  dicendum  est  eas  diu  ante  genus  humanum  terras 
habitasse,  seu  ad  epocham,  uti  nunc  vocant,  praehistoricam  (1) 
pertinere,  contra  ac  narrat  Moyses  qui  animalia  terrestria  eodem 
die  cum  homine  creata  fuisse  docet. 

Ad  ordinem  vero  creationis  quod  attinet  plures  contradictiones 
et  errores  in  Genesi  inveniri  dicunt;  scilicet 

(1)  Ad  terminorum  usura  quod  attinet  tyrones  animadvertant  nomine 
Geologiae  nunc  iutelligi  eaui  scientiae  physicae  partem,  quae  extorioris 
telluris  cr\\si^.Q  formationem  investigat  ;  eam  vero  partem  qu^e  à&  fossili- 
bus  reliquiis  plantarum  et  animalium  pertractat  vocari  Palaeontologiam, 
quae  si  speciatim  tractet  de  fossilibus  humnoiis  aut  de  vestigiis  humanae 
industriae  in  terra  repertis  vocatur  Archaeologia  prachistorica,  vel  An- 
thropologia  fraehistorica,  aut  uno  vocabulo  Palaeoethnologia.  Adiectivum 
illud  prachistorica,  quo  tantopere  delectantur  recentiores  quidam  pliysici, 
posset  simpliciter  significare  id  quod  praecessit  scriptam  historiam,  aut  hi- 
storica  monumenta  apud  unam  vel  alterara  gentem,  et  in  hac  significatione 
epochas  praehistoricas  libenter  admittimus  :  verum  plerique  intelligunt 
«pocham  praehistoricam  illam  qnae  praecessit  aetatem,  qua  homo  primo  a 
Deo  creatus  dicitur  in  Genesi,  et  hoc  in  sensu  epocham  praehistoricam 
relate  ad  genus  humanum,  seu,  ut  aiunt,  hominem  praehistoricum  admit- 
tere  non  possuraus,  relate  vero  ad  mundum  ipsum,  et  ad  bruta  animalia^ 
etiam  in  hoc  sèccndo  sensu,  epocha  praehistorica  concedi  potest  insta  hypo- 
thesim  de  sex  epochis  cosmicis  de  qua  mox.  dicemus. 
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Obiic.  r.  Moyses  liicem  primo  die  creatam  dicit,  solem  vero 
die  quarto,  veluti  si  lux  diurna  sine  sole  haberi  posset. 

Obiic.  2°.  Ante  solis  et  kmae  creationem  tres  dies  numerat,  et 
quidem  cum  suis  partibiis  diurna  et  nocturna,  cum  tamen  men- 
sura  diei  eiusque  divisio  ab  apparenti  solis  cursu  circa  terram 
omnino  dependeat. 

Obiic.  3°.  luxta  Moysen  plantae,  et  quidem  virentes  (Gen.  I,  12), 
ante  solis  creationem  ponuntur,  quod  impossibile  est,  cum  vege- 
tatio,  et  color  viridis  plantarum  (cklorop/iijllaj  sine  intUixu  lucis 
solaris  haberi  nequeant. 

Obiic.  k".  Denique  plura  etiam  absurda  tradit,  ut  ex.  gr.  fir- 
mamentum  esse  aliquid  solidum,  et  super  illud  aquas  agglomera- 
tas  inveniri  divisas  ab  aquis  inferioribus  (Gen.  I,  6,  7);  Lunam 
esse  luminare  magnum  (v.  16),  cum  tamen  mininum  sit;  item 
volucres  ex  aqua  productos  fuisse  et  alia  huiusmodi.  Ex  quibus 
omnibus  concludunt  Moysis  cosmogoniam  tum  in  sua  substantia 
consideratam,  tum  in  suo  ordine,  et  in  specialibus  quibusdam  ad- 
iunctis  absurdam  omnino  esse. 

Utramque  obiectionum  classem  seorsim  expendemus. 

I.  Respondetur  ad  primam  obiectionum  classem  contra  Mosai- 
cam  cosmogoniam  in  sua  substantia  spectatam. 

Ut  demonstrari  posset  vera  contradictio  inter  Mosaicam  narra- 
tionem  et  scientiam  geologicam  oporteret  ut  ex  una  parte  sensus 
verborum  Moysi  certus  omnino  esset,  et  ex  alia  parte  certae  essent 
atque  inconcussae  omnes  geologorum  conclusiones  quae  illi  oppo- 
nunlur,  Atqui  neutrum  ex  bis  certuni  est.  Et  sane  tota  diflicultas 
ex  temporis  a  Moyse  assignati  brevitate  desumitur.  lamvero  haec 
temporis  brevitas  minime  certa  est:  siquidem  vox  illa  (/<>s  hebr. 
DV  qua  Moyses  utitur  Gap.  I,  varias  significationes  babere  potest, 
et  etiam  antequam  geologicae  observationes  institui  coepissenl  aliis 
atque  aliis  modis  ab  interpretibus  explicata  est.  Quare  iam  saeculo  V 
dicere  potuit  Augustinus  De  Giv.  Dei  I,  7:  «Qui  dies  cuiusmodi 
sint  aut  perdifficile  nobis  aut  etiam  impossibile  est  cogitare,  quanto 
magis  dicere?»  sunt  autem  potissimum  tres  interpretum  explicatio- 
nes.  Yel  enimjaccipitur  dies  (DV)  prò  die  naturali  viginti  quatuor 
horarum,  ut  fìt  a  plerisque  antiquioribus,  aut  accipitur  allegoricc 
ut  facit  idem  Augustinus  (Lib.  2  De  Gen.  Adv.  Manichaeos  e.  3), 
qui  contendit  sex  dierum    nomine    intelligendos   esse  successivos 
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gradiis  cognitionis  mundi  creati  in  mente  Angelorum,  vel  denique 
accipiuntur  dies  prò  tempore  indeterminato,  seu  epochis  successi- 
vis  ut  plerique  recentiorum  contendunt.  Unusquisque  videt  quod 
difficuitas  in  hac  ultima  explicatione  evanescit;  siquidem  quantum- 
vis  temporis  spatium  geologi  requiranl  sive  ad  stratorum,  sive  ad 
fossilium  formationem  id  totum  in  hac  hypothesi  intra  sex  dies  Mo- 
saicos  includi  potest  praedictas  epochas  indefinite  protrahendo.  Gre- 
scit  argumentum  ex  eo  quod  ante  primum  diem  aliam  indefinitam 
epocham  admitlere  possumus  salva  significatione  verborum  Moysi, 
imo  etiam  cohaerenter  cum  contextu.  Moyses  enim  distingui!  crea- 
tionem  materiae  inforniis,  ab  eius  ordinatione  et  composilione  : 
illam  videtur  indicare  primis  verbis  :  In  principio  creavit  Deus  coe- 
lum  et  terram:  terra  autem  erat  inanis  et  vacua  etc.  ubi  hebraice 
duo  vocabula  occurrunt  quae  confusionem  et  commixtionem  signi- 
ficant  ^nil  ìrtn  quae  proprius  a  LXX  Inlerpretibus  vertuntur 
AopaTo;  x,ai.  a/cxTaGJceuadTo;  invisibilis  et  incomposita;  deinde 
vero  primo  die  lucem  creatam  esse  narrat,  secundo  die  divisas 
aquas  et  ita  deinceps  totum  mundum  (x.o<7|xov)  compositum  et 
ornatum  fuisse.  Porro  nescimus  quantum  temporis  spatium  inter- 
cesserit  inter  primam  creationem  et  rerum  formationem,  quo  tem- 
pore etiam  plura  phaenomena  geologica  locum  habere  potuerunt. 
Quare  simul  coniungentes  sex  illas  indeterminatas  epochas  cum  ista 
praecedente  habebunt  geologi  temporis  quantum  desiderant  ad 
suas  theorias  et  conclusiones  tuendas.  Verum  ne  forte  dicant  vio- 
lentam  esse  explicationem  illam  dierum  Mosaicorum,  hic  breviter 
indicabimus  argumenta  quae  hanc  explicationem  confirmant,  aut 
saltem  ostendunt  eam  verbis  Moysi  contrariam  non  esse. 

1".  Non  solum  latinum  verbum  dies  (1)  et  graecum  raspa  sae- 
pe  prò  tempore  indeterminato  accipitur,  sed  etiam  hebraicum  iom, 
et,  quod  maxime  ad  rem  facit,  ab  ipso  Moyse  et  in  hac  ipsa  nar- 
ratione  ita  usurpatur.  Nani  Gen.  II,  4,  narrato  opere  sex  dierum 
concludit:  «  Istae  sunt  generationes  Coeli  et  Terrae  ,  in  die  quo 
fecit  Dominus  coelum,  et  terram,  et  omne  virgultum  agri  etc.  » 
Ubi  in  die  evidenter  significat  in  tempore;  iam  enim  dixerat  diversis 
diebus  haec  producta  fuisse. 

(])  Adducit  hic  Petavius  exemplum  ex  Cicerone  qui  Lib.  II  in  Verrem 
inqnit:  «  Itaque  cum  ego  diem  in  Siciliana  inquirendi  pere xi^uam  postulavis- 
sera,  invenit  iste  qui  sibi  in  Acliaiam  biduo   hreviorem  diem  postularet.  » 
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2'\  Tres  priores  dies  non  poterant  esse  dies  proprie  dicti  seu 
nalurales  quia  sol  et  astra  nondiim  creala  erant  quae  tandem  quarto 
die  apparuerunt.  Item  septimos  dies  non  dicitur  vespere  habuisse 
sicut  caeteri  et  accipi  videtur  indefinite  prò  tolo  spatio  quod  sex 
dierum  opus  subsequutum  est,  quare  pulchre  ait  Augustinus  Conf. 
XIII,  36:  «  Dies  septimus  sine  vespere  est,  neque  habet  occasum.  » 

3''.  Confirmant  hanc  expositionem  ex  cosmogoniis  aliarum  gen- 
tium  ubi  mundus  dicitur  formatus  sex  epochis  ut  in  Zend-avesta 
Persarum,  vel  sex  mille  annorum  spatio  ut  in  Cosmogonia  Hetru- 
sca,  teste  Snida,  quibus  aliquid  simile  occurrit  apud  Aegyptios, 
et  Phoenicios. 

4^  Denique  auctoritas  pUirimorum  et  doctissimorum  interpre- 
tum  buie  sententiae  suffragatur. 

Dissimulanda  non  est  obiectio  quae  oritur  ex  distinclione  quam 
Moyses  inducit  in  singulis  diebus  inter  mane  et  respere.  Ait  enim: 
«  factum  est  vespere  et  mane  dies  primus,  secundus,  tertius  etc.  » 
quo  videtur  indicari  dies  naturalis  cum  suis  partibiis.  Veriim  re- 
spondet  difficultati  Augustinus  L.  I  de  Gen.  contra  Manicb.,  G.  XIV, 
vespere  et  mane  bic  usurpari  metapborice  prò  inilio  et  fine 
operis  uniuscuiusque  diei,  quia  solent  homines  mane  opera  susci- 
pere  et  vespere  ab  eis  cessare:  deinde  primi  tres  dies  non  pote- 
rant habere  mane  ac  vespere  in  proprio  sensu  cum  sol  nondum 
existeret.  Denique  nonnuUi  ad  elhymologiam  vocum  bebraicarum 
3"iy  vespere  et  inz  mane  confugiunl  ut  illas  alio  prorsus  sensu 
explic'ent  ,  ita  ut  vox  2^Vt  ex  radice  2^Vì  commixUonem  seu 
confusionem  significet ,  et  vox  1p2,  ex  radice  "ipn  accipiatur 
prò  inquisitione  seu  aperitìone  ita  ut  sensus  sit:  a  tempore  quo 
res  adhuc  confusae  erant  usque  ad  completam  uniuscuiusque  or- 
dinationem  unam  diem,  idest  epocham,  transiisse,  quo  eliam  dicunt 
explicari  cur  Moyses  primum  vespere  ponat,  et  postea  mane  con- 
tra naturalem  ordinem. 

Instant  tamen  adversarii  ex  iis  quae  leguntur  II,  2,  3,  scilicet 
Deum  die  septimo  requievisse,  eumdemque  diem  sanctifìcasse,  unde 
lex  Sabbati  apud  Hebraeos  ortum  habuit,  quo  ab  operibus  servi- 
libus  abstinendum  erat  et  cultui  divino  vacandum;  sabbatum  enim 
hebr.  rrc;  quietem  significai.  Glarissime  vero  Moyses  Ex.  XX,  9,11, 
de  hac  Sabbati  origine  loquitur  inquiens  :  «  Sex  diebus  operaheris 
et  facies  omnia  opera  tua:  septimo  autem  die  sabbatum  [vequìes) 
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Domini  tilt  est:  ìion  facies  omne  opus  in  eo....  Sex  enim  diebus 
fecit  Domiììiis  coeliun  et  terram,  et  mare  et  omnia,  qitae  in  eis 
sunt,  et  reqiiievit  in  die  septimo:  idcirco  benedixit  Dominus  diei 
sabbati  et  sanrtificavit  eum  »;  ubi  manifeslum  est,  inquiunt,  com- 
parationem  institui  inler  dies  cosmicos,  et  dies  naturales,  et  inter 
primam  mundi  hebdomadain  et  hebdomadas  sequentes.  -  Respon- 
dei'i  tamen  potest  comparalionem  illam  non  tam  institui  inter  dies 
et  dies,  quam  inter  numerum  et  numerum  dierum  ila  ut  septem 
primi  dies  mundi  primam  hebdomadam  reliquarum  exemplar  con- 
stituant,  quaecumque  tandem  fuerit  eorum  natura  et  duralio.  Non- 
nulli  etiam  tertio  opponere  solent  in  hac  opinione  mundum  multo 
antiquiorem  fieri  quam  Moyses  dicat.  Quibus  respondemus  quod 
Moyses  chronoìogiam  ex.hibet  generis  humani  incipiens  annos  nu- 
merare ab  Adamo,  utrum  aulem  miindus  antiquior  homine  sit 
neque  affirmat  neque  negai;  hoc  igitur  interpretibus  defìniendum 
relinquitur. 

Hisce  omnibus  perpensis,  concludimus  opinionem,  quae  sex  dies 
Mosaicos  prò  epoohis  indeterminatis  accipit  nihil  al)surdi  continei'e, 
nec  ulla  ratione  Moysis  menti  aut  verbis  repugnare:  cum  igitur  ad 
geoiogorum  obiectiones  solvendas  haec  ipsa  opinio  aptiorem  et  fa- 
ciliorem  viam  aperiat  nemo  nos  reprehendat  si  ea  in  praesenti 
quaestione  usi  fuerimus.  Ut  enim  opportune  monet  S.  Thomas 
'Parte  1".  quaest.  68,  art.  I  De  opere  secandae  diei  <<  In  huiusmodi 
quaestionibus  duo  sunt  observanda.  Primum  quidam  ut  veritas  Scri- 
pturae  inconcusse  teneatur:  secundum  cum  Scriptura  divina  multi- 
pliciter  exponi  possi t,  quod  nulli  expositioni  aliquis  ita  praecise 
inhaeret;  ut  si  certa  ratione  constiterit  hoc  esse  falsum  quod  ali- 
quis sensum  Scripturae  esse  credebat  id  nihilominus  asserere  prae- 
sumat,  ne  Scriptura  ex  hoc  ab  inlìdelibus  derideatur,  et  ne  bis  via 
credendi  praecludatur  >>,  quod  antea  monuerat  etiam  S.  Auguslinus 
lib.  I  Gen.  lit.   (1),  ad  quem  appellai  S.  Thomas.  Cum  igitur  in- 

(1)  In  citato  loco  scribit  Augnstinus:  «Et  in  rebus  obscuris  si  qua 
inde  scripta  etiam  divina  legerimus  quae  possint  salva  fide  qua  imbuimur 
alias  atque  alias  parere  sententias,  in  nullam  earum  nos  praecipiti  affirma- 
tione  ita  proiiciamus,  ut  si  forte  diligentius  discussa  veritas  eam  recte  la- 
befactaverit  corruamus  non  prò  sententia  divinarum  scripturarum ,  sed  prò 
nostra  ita  dimicantes,  ut  eam  velimus  scripturarum  esse  quae  nostra  est, 
cum  potius  eam  quae  scripturarum  est   nostram  esse  velie  debeamus.  » 
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cerLus  sii  sensus    verborum  Moysi    eaque  possinl  ila  explicari  ut 
cum  geologorum  placilis  consislant,  immerilo  prorsus  haec  nobis 
opponunlur. 

Quid  vero  si  eliam  alter  comparationis  terminus  incertus  sii, 
sciiicet  ipsa  geologica  scientia  saltem  ex  ea  parie  qua  nobis  op- 
poni solet?  Atqui  icl  ostendi  facile  polest:  quae  erit  altera  respon- 
sionis  pars,  ut  superius  innuimus.  Ne  quis  vero  existimet  nos  geo- 
logicam  scientiam  oinnino  despicere,  quod  absit,  statim  distin- 
guimus  observationes  fundamentales,  et  principia  generalia  huius 
scientiae  ab  ultimis  et  particularibus  conclusionibus  praesertim  circa 
epocham  fossilium,  et  lempus  ad  stralorum  formationem  requisitum: 
prima  libenter  admillimus,  alias  aulem  dicimus  plerumque  a  scien- 
tifica cerlitudine  longe  abesse.  Quod  enim  exterior  et  accessibilis 
telluris  crusta  ex  variis  et  successivis  stralis  composita  sit,  quod 
baec  slrata  a  diversis  causis,  praecipue  vero  ab  ùjneis,  et  vulcanicis 
viribus,  et  ab  alluvialibus  depositionibus,  vel  uti  aiunt,  sedimentis 
formata  fuerint,  quod  plurimae  entium  organicorum  reliquiae  in 
bis  reperiantur,  et  quidem  cum  aliqua  distinctione  et  progressivo 
ordine,  haec,  inquam,  nemo  negare  potesl  nisi  in  physica  scientia 
omnino  bospes  ac  peregrinus  fuerit.  Yerum  cum  quaeritur  qua 
aetate  hoc  vel  illud  straluni  formari  inceperit,  quantum  temporis 
in  eius  formalione  elapsum  fuerit,  ad  quam  epocham  hoc  vel  illud 
fossile  pertineal,  in  bisce  omnibus  vix  aliquid  certi  a  geologis  con- 
stitui  posse  fidenter  asserimus,  et  demonslramus  1  ".  ex  confessione 
geologorum  praestantissimorum,  2°.  ex  ipso  facto  et  acluali  scien- 
tiae statu,  3".  denique  causas  huius  incerlitudinis  breviler  indica- 
bimus. 

Ad  1"'".  quod  allinei,  exceptis  iis  qui  malo  animo  et  ex  odio 
religionis  haec  studio  prosequuntur,  praestantissimi  quique  geologi 
expresse  fatenlur  nihil  certi  consti  lui  posse  circa  ahsointam  dura- 
tionem,  vel  aetatem  stralorum  et  fossilium.  Ex  iis  Carolus  Lyell 
inter  Anglicos  geologos  facile  princeps  in  suo  opere  De  anliqui- 
tate  hominis  (1)  loquens  de  variis  epochis  quas  appellant  lapidis, 
aeris  et  ferri  ingenue  fatelur:  «  In  pi-aesenti  scienliae  sLalu  huius- 
modi  supputationes  non  possunt  considerari  nisi  ut  quaedam  ten- 

(1)  2'he  Geological  Evidences  of  the  Antiquity  of  2Ian  icith  lìe- 
marhs  on  Theories  of  the  Origin  of  Species  by  Varìation  3''^-  Edilion, 
Wilh   Illustrations   8"°  j>aj.   394. 
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tamina,  quorum  effeclus  seu  conclusione»  malori  adhuc  observa- 
tionum  et  argumenlorum  pondero  confirmari  oportel.  »  Et  idem 
repetit  in  posteriori  opere  sup.  cit.  The  student's  elenìents  of  ffeo- 
logij.  Lond.  1871,  praesertim  cap.  YIII,  ubi  non  solum  absolutam 
sed  etiam  relati vam  formationum  aetatem  saepe  incerlam  esse  fa- 
tetur  (1).  Gonsentit  superius  laudatus  Haughton  in  lecl.  lY  sui 
Manualis  Geologiae,  ubi  expresse  afflrmat  absolutam  aetatem  in  Geo- 
logia prorsus  ignotam  esse,  et  speculationes  ad  eam  deterrainan- 
dam  adbibitas,  puta  calculos  Prof.  Thomson  de  solaris  caloris  im- 
minutione  ab  eo  cilatos,  parum  aut  nihil  ad  quaestionem  declarandam 
conducere;  quod  deinde  conllrmat  testimonio  illustris  Oxoniensis, 
Professoris  Phillips  (2).  -  Ipse  Lubbock  alioquin  in  huiusmodi  sup- 
putaliones  proclivis  expresse  lamen  fatelur  eas  incertas  esse  et  hy- 
pothesum  loco  habendas,  in  op.  L'homme  avant  Vhistoire  etudié 
d'aprés  les  monnments  etc.  edit.  Paris  1867,  pag.  328;  et  pag.  2 
praeraiserat  :  «  Nostrae  cogniliones  geologicae  profecto  incompletae 

(1)  Ita  ex.  gr.  pag.  99  scribit:  «  As  to  the  relative  antiquity  of  tlie  cry- 
stalline  foundations  of  the  earth's  crnst,  •when  compared  with  the  fossili- 
ferous  and  volcanic  rocks  which  they  support,  I  have  already  stated,  that 
to  prononnce  an  opinion  on  this  mattar  is  as  difficult  as  at  once  to  decide 
■w'hicli  of  the  two,  whether  the  foundations  or  superstructure  of  an  ancient 
city  built  on  wooden  piles,  niay  be  the  iirst So  also  in  regard  to  the  re- 
lative age  of  the  superior  and  inferior  portions  of  the  earth's  crust  ;  we 
cannot  hazard  even  a  conjecture  on  this  point.  nntil  we  Icnow  whether,  upon 
an  average,  the  power  'of  water  above,  or  that  of  heat  below  is  most  effi- 
cacioQS  in  giving  new  forms  to  solid  matter.  " 

(2)  Hangton's  Manual  of  fjeology  2^.  Edit.  1866,  Lect.  IV,  pag.  79  : 
»  Any  person,  inqnit,  whe  has  paid  even  the  slightest  attentiou  to  the  science 
of  geology  must  be  aware  of  the  fact,  that  the  vhole  of  our  hnoicledge 
with  regard  to  age  in  this  science  is  confined  to  relative  age,  and  that 
with  respect  to  absolute  age  we  have  little,  or  no  reni  information;  and 
in  this  absence  of  positive  knowledge  as  to  the  absolute  age  of  rocks,  geo- 
logistes  have  some  times  indulged  in  the  tcildest  and  most  extraordi- 
nary  statements  and  speculatioìis.  v  Et  inferius  pag.  83:  «  Respecting,  the- 
refore,  the  question  of  absolute  time  in  geology,  you  must  understand  that 
loe  are  ferfectly  and  totnlly  ignorant  ahout  it,  except  so  far  as  snch 
speculations  (as  Mr.  Thomson's)  can  throw  tight  upon  it.  ludeed,  one  of 
the  most  enlightened  of  our  Geologists,  Prof.  Philipps  of  Oxford,  recently 
in  the  Geological  Society  of  London  expressed  bis  own  doubts  respecting 
what  he  calls  the  'geological  calcnlus  '  and  the  enovmous  drafts  upon  time 
Avhich  geologists  frequently  feel  themselves  compclled  to  make.  » 
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sunl  :  in  pluribiis  quaeslionibus  absque  dubio  necesse  eril  senten- 
tiam  mutare.  »  lUustris  Italus  geologus  AnL  Stopparli  idem  saepe  in- 
ciilcat  ex.  gr.  in  opere:  Note  ad  un  corso  annuale  di  Geologia  (Mila- 
no 1860-67),  Part.  1,  pag.  148,  ubi  scribit:  «  Parlandosi  dell'aumento 
delle  torbe  proporzionato  al  tempo,  non  si  può  più  stabilire,  come 
si  usò  finora,  una  semplice  equazione,  ma  bisognerà  tentare  una 
difTicilissima  progressione,  ammettendo  per  base  che  lo  sviluppo 
delle  torbe  decresce  in  proporzione  del  crescere  della  civilizza- 
zione. »  Facile  esset  alia  testimonia  addere  ex  recentissimis  geolo- 
gorum  operibus,  ne  quidquam  dìcamus  de  antiquioribus  ut  Bonald 
(Moyse,  et  les  géologues),  Desduits  (Vhomme  et  la  Création),  Guvier 
(Discours  sur  les  révolutions  du  globe)  etc.  quae  passim  citari  so- 
lent.  Sed  haec  sufficiant. 

2°.  Quod  scientiae  geologicae  cullores  fassi  sunt  ex  ipso  facto 
et  ex  actuali  huius  scientiae  statu  luculenter  palet.  Imprimis  enim 
in  re  de  qua  agimus  summa  apparet  doctorum  discordia.  Nolumus 
hic  ui'gere  incredibilem  muUitudinem  diversorum,  et  inler  se  pu- 
gnantium  systematum,  quae  usque  ad  octoginta  iam  sua  aetate 
numerabat  laudatus  Guvier  op.  cit.,  et  post  illum  ad  longe  maio- 
rem  numerum  pervenerunl.  Fatemur  enim  heec  in  statu  veluti  in- 
fantiae  geologiae  originem  habuisse,  et  aequum  non  esset  ea  adultae 
iam  et  perfectiori  scientiae  adbuc  obiicere.  Verum  etiam  in  bo- 
dierno  scientiae  statu  doctissimi  et  praecipui  inler  geologos  mi- 
nime conveniunt  in  slratorum  et  fossilium  aetate  adsignanda;  saepe 
etiam  quod  antea  confidenter  allirmaverant  novis  institutis  studiis 
retractare  cogunlur;  saepe  etiam  casu  fit  ut  quod  antea  antiquis- 
simum  pulabalur  non  sine  risu  recentissimum  esse  invenialur. 
Quod  ut  melius  intelligatur  distinguamus  terras  seu  rupes,  uti  vo- 
cant,  igneas,  ab  aqueis  seu  sedimentariis  (1),  iterum  aetatem  rela- 
tivam  stratorum  vel  formationum,  ab  aetate  ahsoluta.  Si  de  igneis 

(1)  Notata  est  vocem  rtipes  (roccia,  roche,  roch)  a  geologis  centra  con- 
suetum  linguarum  moreiu  usurpar!  prò  qualibet  massa  minerali  ad  certam 
aliqnam  forraationem  pertinente,  sive  solidioris  ac  cuntinuae  naturac  sit, 
sive  mollioris  et  discretae.  Rursum  istas  dividunt  ratione  originis  in  igneas, 
et  vulcanicns  quae  ab  ignis  vi  productae  seu  formatae  sunt,  et  in  aqueas 
quae  ex  sedimentis  ab  aquis  sive  marinis  sive  allavialibus  depositis  accre- 
verunt.  Qnibus  addunt  rupes  seu  terras  metnmorphicas,  qnae  scilicet  cum 
originis  aqueae  essent  postea  ab  ignis  calore,  vel  a  vulcanicis  eruptionibus 
mutatae  vel  trausformatae  sunt. 
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formalionibus  sermo  sit  earum  absolula  epocha  incertissima  esl, 
cum  istae  vioieiiler  ex  interni  caloris  vi  quacumque  aelate  formari 
potuerint:  nec  potest  de  earum  epocha  quidquam  pronunciari  nisi 
forte  relative  ad  formationes  afqueas  superpositas  vel  circumstanles, 
e\  quarum  aetate  illarum  etiam  aetas  coniici  possit.  Ad  istas  vero, 
seu  aqiieas  formationes  quod  allinei  geologorum  studia  \\\  relati- 
vam  earum  aetatem  definire  valent,  minime  vero  absolutam.  Dixi- 
mus  vix  relativam  aetatem  definitam  esse:  quamvis  enim  nolimus 
negare  divisionem  illam  inter  epochas  formaiionem  pìimariam,  se- 
cundariam  eie,  in  genere  spectalam  veram  esse,  in  specie  tamen 
admodum  difTicile  est  determinare  in  singulis  casibus  ad  quam  epo- 
cham  hoc  vel  illud  nratum  referendum  sit.  Si  enim  ubique  loia  se- 
ries  slratorum  et  omnes  formalionum  classes  una  super  aliam  inveni- 
rentur  lune  nullo  negolio  antiquiora  a  recentioribus  distingui  pos- 
sent,  et  singulorura  aelas  relativa  determinari.  Yerum  nemo  ignorai 
hoc  non  ubique,  immo  raro  omnino  occurrere:  multo  iVequenlius 
est  alicubi  invenire  s:rala  ex.  gr.  primaria  sine  secundariis,  vel 
tertiariis  superpositis,  vel  viceversa  tei'liarias  formationes  absque 
suppositis  secundariis  et  primariis.  Tunc  vero  error  facile  irrepere 
potest  ut^ad  unam  epocham  referalur,  quod  ad  alleram  perlinet  (1). 
Sed  omitlamus  relativam  stralorum  aetatem,  et  de  absoluta  loqua- 
mur  quae  proprie  ad  rem  nostrani  perlinet.  Agitur  nempe  de 
aelate  qua  singulae  formationes  coeperunl,  et  de  lemporis  spa- 
tio quod  ad  eas  complendas  necessarium  fuil.  In  hoc  conhdenler 
asserimus  geologos  nihil  certi  constituere  posse.  Qaod  primo  ex. 
ipsa  eorum  discordia  in  re  qua  agimus  demonstrari  potest:  ila 
ex.  gr.  ut  teslimonium  auctoris  non  suspecti  atferamus  nolissimus 
Biichner,  in  opere  Force  et  matiére,  varias  adducit  geologorum 
sentenlias  de  spatio  temporis  ad  varias  formationes  requisito:  «  For- 
matio  terrae  fossiliferae,  inquit,  iuxla  Bischof  non  minus  quam 
1,004,017  annos  postulavil,  sed  iuxla  Chevandier  671,788  :  slrala 
terliaria,  quae  circa  mille  pedum  profunditatem  habent,  350,000 
annorum  spalio  formari  debueiunt:  denique  Volger  insliluto  cai- 
culo  demonstrat  non  minus  quam  648,000,000  annos  necessarios^ 

(1)  Ci'iteria  ad  stratovuiu  classificatioabiu  adhibita,  nti  snut  conipositio 
mineralogica  eorumdem.  natura  fossilium  quae  continent,  stratorum  directio 
aliaque  huiusmodi  non  ita  certa  tunt  nt  in  singulis  casibus  nullum  rclin- 
quant  dnbium,  ut  ex  geologorum  facto,   et  testimonio  constat. 
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fuisse  ad  forma lionem  schisLorum  quae  in  terra  reperiuntur.  » 
Ipse  vero  bisce  calculis  minime  deterritus  intrepide  subiungit  : 
«  Nec  difficile  nobis  esset  alios  numeros  iis  addere  »  (op.  cit.  pag.  60). 
Iiixta  computationem  alterius  geologi  (Scott-Moore)  epocba  ter- 
tiaria  inferior  1,000,000  annis  respondet,  superior  825,000  annis, 
periodus  pliocenica  675,000,  postpliocenica  350,000,  eocenica 
glacialis  280,000,  denique  periodus  recens  80,000  (apud  Lom- 
broso in  op.  V  uomo  bianco  e  l'iiomo  di  colore).  Facile  esset  si- 
miles  calculos  ex.  aliis  geologorum  tractationibus  colligere.  Qiiis  non 
videt  geologos  ingenio  aut  imaginalioni  indulgere  cum  absolutam 
slralorum  aetatem  determinare  volunt?  Yix  enim  d:io  inveniuntur 
qui  in  eadem  suppulatione  conveniant,  et  annorum  ac  saeculorum 
numerus  ita  exorbilans  est  ut  omnem  fidem  superet.  Veruni  crescit 
argumentum  ex  manil'estis  erroribus  in  quos  praestantissimi  etiam 
geologi  saepe  inciderunt  in  stratorum  aetate  determinanda.  En 
aliquot  exempla.  Gelebres  sunt  supputationes  geologorum  circa 
aetatem  deltae  Mississipi  fluminis  in  America  septentrionali.  Con- 
siderata enim  lege  augmenti  sedimentorum  illius  fluminis  ipse 
Lyell  eius  formationi  assignaverat  100,000  annos.  et  sclieleton 
humanum  in  eodem  delta  ad  quinque  metrorum  profunditatem 
inventum  reputatum  est  a  Dowler  75,000  annorum  aetatem  lia- 
bere ,  quam\is  prof.  Tommasy  modestius  adsignaret  praedicti 
dekae  formationi  circiter  12,000  annos.  Verum  geologi  Ameri- 
cani hisc6  assertionibus  minime  acquieverunt,  et  accuratiori  ac 
patienti  examine  instituto  demonstrarunt  non  posse  illius  forma- 
tionis  aetatem  ultra  4,400  annos  extendi  (Gonf.  Humphreys  and 
Abbot.  Report  npon  the  physics  and  hydraulices  of  the  Mississipi 
viver.  Pbiladelpbia  1861).  Aliquid  simile  accidit  in  supputationibus 
institutis  circa  delta  Nili  praesertim  ab  Horner  et  Lepsius.  Funda- 
mentum  calculi  suppeditavit  statua  colossalis  prope  Mempbim  re- 
perta  quae  creditur  repraesenlare  regem  Ramses  seu  Ramessem  II; 
basis  statuae  in  sedimentis  niliacis  sepulta  erat  novem  pedes  et 
quatuor  poUices:  adhuc  profundius  in  solo  reperta  sunt  quaedam 
testarum  fragmenta.  Inde  slatini  concludere  voluerunt  iuxta  legeni 
augmenti  sedimentorum  niliacorum,  quae  dicunl  tres  pollices  cum 
dimidio  singulis  saeculis  accrescere,  ad  praedictam  formationem  ultra 
12,000  annos  necessarios  fuisse.  Ita  Leonardus  Horner,  et  alii,  qui- 
bus  lanien  contradixerunt  Girardin,  et  Dolomieu  aliam  incrementi 


/li 


—  685  — 

legem  constituentes;  Figuier  autem  diverso  calculo  instituto  assi- 
gnavit  eidem  formationi  annos  16,250,  et  Biinsen  circiler  20,000. 
Yerum  mine  plerique  geologi  hiiiusmodi  caiculos  irrideiil,  et  for- 
malio4iem  illam  multo  recentiorem  statuunt,  praesertim  poslquam 
Osborn  observavit  auctorem  Arahen  (Abdallatil)  saec.  XIII  praefa- 
tam  statuam  describere  tamquaiii  suo  tempore  ab  omni  sedimen- 
torum  operimento  immunem.  Idem  dici  posset  de  calculis  a  Morlot 
institutis  super  conicam  formalionem  prope  lacum  Genevensem  re- 
pertam  fConum  TiniéreJ  cui  citatus  auctor  circa  10,000  annos  ad- 
signavit:  cum  tamen  longe  minorem  antiquitatem  eidem  adsignent 
mine  geologi,  re  melius  perpensa.  Possent  plura  alia  exempla  ad- 
duci ;  sed  haec  panca  sufficiant. 

3".  Veruni  investiganda  nune  sunt  eausae  huius  incertitudinis, 
et  horum  errorum  in  aelate  formationum  adsignanda.  Quae  quidem 
ad  tres  revocar!  posse  videntur.  Prima  causa  esse  potest  ipsa  diffi- 
cultas  observationum,  quae  geologieae  scientiae  basini  coiislituunt. 
Agitur  enim  de  scrutandis  terrae  viseeribus,  quod  quidem  inimen- 
sas  difficultates  secumfert.  Neque  enim  tara  frequenter  aut  in  omni- 
bus locis  necessariae  excavationes  fieri  possunt,  sed  plerumque 
geologi  iis  tantum  contenti  esse  debent  quae  ob  alios  fines  e  file  i 
solent,  puta  ad  metalla  vel  carbonem  fossilem  efiodiendum,  ad  vias 
ferratas  extruenda-;  vel  alia  simili  de  causa.  Qiiare  numerus  obser- 
vationum saepe  ad  inductionem  tuto  efforman  laiii  non  sufficit,  et 
pauci  sunt  qui  naturali  inclinationi  resistere  velint  conclusiones  cer- 
tas  ex  insufficienti  fundamento  deducendi.  Ita  ex.  gr.  aliquando  ex 
uno  vel  altero  fossili  in  aliqua  formatione  invento  statini  de  illius 
aetate  iudicium  pronunciant  non  semper  attendentes  an  fossile  illud 
ad  recentiorem  etiani  aetatem  referre  possit,  an  casu  aliquo  factum 
sit  ut  in  ilio  strato  sepultum  fuerit,  ad  quod  proprie  non  perti- 
neret  etc. 

Secunda  causa,  et  quidem  praecipua,  est  falsa  suppositio,  cui 
plures  ex  istis  auctoribus  innituntur,  scilicet  naturale»  causas  eadeni 
semper  lege  suos  effectus  produxisse  ;  quod  quidem  non  solum 
gratis  asseritur,  sed  plerumque  inverosimile,  saepe  etiam  oninino 
falsuni  demonstrari  potest.  Ita,  ut  de  sedimentorum  lege  loquamur, 
quae  est  generalis  formationum  fossiliferarum  causa,  incertae  pror- 
sus  sunt  et  reiiciendae  omnes  supputationes  quae  fiunt  ex  actuali 
incremento  alluvialium  sedimentorum.  Quis  enim  unquam  denion- 
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stravit  fliimina  ac  lorrenles  eadem  iege  per  omnes  mundi  aelate> 
sedimenta  deposuisse  ?  imo  quis  non  videat  multo  maiorem  sedi- 
mentali^ materiae  copiam  olim  asporlatam  fuisse  quam  nunc  or- 
dinario fìat?  Sane  omnes  admittunt  ingentes  silvarum  tractus  fre- 
quentiores  et  copiosiores  imbres  producere,  quemadmodum  etiam 
paludes  et  slagna  eumdem  habere  effectum.  iam  vero  in  primis 
mundi  aetatibus  tota  continenlium  terrarum  superficies  silvis  cen- 
sita erat,  arbores  quoque  noslris  grandiores  et  robustiores  ubique 
occurrebant,  paludes  in  variis  Europae  et  Asiae  regionibus  abun- 
dabant.  Quid  mirum  si  ex.  pluviarum  copia  alluviones  frequentis- 
simae  essent,  quae  ingentem  arenae,  terrae  vegetalis  et  mixtae 
materiae  vim  asportabant,  et  variis  in  locis  imprimis  ad  fluminum 
ostia  deponebant  ?  unde  fluminum  deltae  multo  rapidius  accrevisse 
dicendi  sunt  quam  nunc  fieret  ex  ordinario  fluminum  ac  lorren- 
tum  cursu.  Accedit  communem  esse  naturalistarum  opinionem  clima 
nostrae  continentis  multo  rigidius,  et  nivibus  glacieque  abundan- 
tius  olim  fuisse  quam  nunc  sit:  quod  Inter  ceteros  ipse  Lub- 
bock  admittil  (1),  unde  etiam  concludit  inundationes  frec|uenliores 
esse  debuisse.  Alia  Cjuoque  causa  esse  potuit  mare  internum  Afri- 
cae  :  hodie  enim  satis  unanimiter  admittunt  physici  ac  geologi  in 
interiori  Africa,  ubi  nunc  est  magnum  deserlum  Sahara,  olim  mare 
fuisse:  cjuod  certe  sub  ardenti  calore  aequatoriali  copiam  ingentem 
vaporum  emittere  debuit,  unde  iterum  verno  et  autumnali  tem- 
pore magna  pluviarum  vis  producebatur,  ac  proinde  frequentes 
alluviones  et  violentae  inundationes.  Sed  ipsum  factum  considere- 
mus.  Plura  occurrunt  exempla  in  variis  Europae  regionibus,  in- 
gentium  alluvialium  terrarum  quae  intra  paucorura  saeculorum  spa- 
tium  formatae  sunt.  Ita  in  pluribus  locis  Angliae  et  Galliae  quae- 
dam  viae  romanae  nunc  sepultae  inveniuntur  sub  terris  octo,  decem 
aut  etiam  quindecim  pedum  profunditale.  Paucis  abbine  annis  vi- 
dimus  ad  ripam  sinistram  Tiberis  hic  Romae  effossum  emporium 
marmorum,  quod  certo  non  incepit  sedimentis  fluvialibus  cooperiri 
nisi  in  sequiore  imperii  Romani  aetale,  et  tamen  decem  aut  duo- 
decim  pedum  spissitudinem  habebat  solum  marmoribus  superdu- 
ctum.  In  Gallia  in  loco  dicto  Saiiit-Acheul  (prope  Amiens)  inven- 
tum  est  coemeterium  aerae  christianae:  quaedam  sepulchra  novem 

(1)  V.  on.  cit.  pag.  304. 
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pedum  profuiìditate  sub  solo  iacebant.  Notam  est  eliara  urbem 
Adriani  quae  olim  ad  mare  Adrialicura  sila  erat  nunc  octo  et  decem 
milliaribus  ab  eo  distare.  Ravenna  olim  maris  porlus  nunc  tribus 
railliaribns  ab  eo  distai,  ilemque  Ostia  Tiberina  olim  eliam  Celebris 
Romanorum  portus.  Ila  eliam  dunae  in  lilore  Guasconiae  nonnullos 
pagos,  qui  in  medio  aevo  adhuc  exlabant,  sepelierunl,  et  adirne 
progrediunlur  usque  ad  sepluaginla  pedes  unoquoque  anno.  Haec 
sufficiant  ad  praediclas  supputationes  inlìrmandas  nipote  quae  in 
falso  supposilo  fundanlur. 

Tertia  denique  causa  errorum  est  quod  geologi  non  semper 
attendunl  ad  causas  violenlas,  el  perturbalrices  quae  ordinarium 
formalionum  processum  accelerare,  vel  ulcumque  immutare  potue- 
rint.  Ila  ex.  gr.  violenti  terraemotus,  quos  geologi  rrequentissimos 
in  primis  aelatibus  fuisse  libenter  admittunl,  cum  lerrae  crustani 
variis  in  locis  proscinderent  facile  potuerunt  efficere  ut  aliqua  fos- 
silia  ex  superioribus  stralis  in  inferiora  deciderenl  ibique  sepeli- 
rentur.  Ilem  lerrarum  ascensio  auldepressio,  quod  est  phaenomenon 
nitro  a  geologis  admissum,  et  eliam  in  recenliori  epocha  non  omnino 
insuetum  (1),  saepe  vera  causa  esse  potuit  cur  aliqua  slrata  in  hac 
vel  illa  profundilale  reperianlur.  Denique  magna  alluvialium  for- 
malionum causa  certo  fuil  diluvium  universale  non  a  Moyse  tan- 
tum et  ab   Hebraeis    Ghristianisque    admissum ,    sed    ab    unanimi 

(1)  Nonnulla  esempla  ascensionis  seu  elevationis .  et  depressionis 
terraruui  in  aetate  liistorica  et  etiani  recenti  videri  possunt  apud  Lyell  : 
Principles  of  geology  Voi.  I,  pag.  606  seqq.  et  apud  MoUoy:  Op.  cit.  e.  XV. 
Ita  ex.  gr.  pròpe  Puteolos  (Pozzuoli)  die  29  septembris  a.  1538  ingens  mons 
ex  terra  emersit  qui  adliuc  manet  sub  nomine  mentis  novi  (monte  nuovo). 
In  Mexico  in  vastissimo  campo  quem  vocabant  Malpais  die  28  septembris 
a.  1759  inter  tonitrua  et  vulcanicas  eruptiones  solum  ad  ingentem  altitudi- 
nem  elevari  coepit  ita  ut  post  quinque  menses,  quibus  pliaenomenum  dura- 
vit,  pars  centralis  novae  terrae  usque  ad  1600  pedes  supra  mare  ascenderit, 
et  ita  adirne  perseveret.  Anno  1831  prope  litus  meridionale  Siciliae  circa 
diem  10  lulii  nova  insula  apparuit  sed  post  tres  circiter  menses  iterum  in 
mare  demersa  est,  Insula  graeci  archipelagi  quam  vucant  Palaea  Kaimeni 
ex  mari  emersit  anno  186  ante  aeram  vulgarem,  teste  Plinio,  et  non  procul 
alia  parva  insula  quam  vocaut  Mìkra  Keimeni  multo  recentius  apparuit, 
nempe  a.  1573.  Idem  dicendum  videtur  de  aliis  quibusdam  insulis  eiusdem 
arcliipelagi,  quemadmodum  etiam  de  quibusdam  insulis  Philippinis,  et  Ca- 
nariis.  Etiam  nunc  pars  septentrionalis  Sveciae  et  Finlandiae  gradatim 
ascendit,   et  contra  pars  Sveciae  meridionalis  deprimitur. 
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omnium  populorum  consentii:  qiiis  autem  definire  poterit  qiioL 
in  terrae  superficie  mutationes,  quantam  sedimentorum  copiam 
extraordinaria  illa  et  violenta  causa  producere  potuil  toto  diio- 
decim  mensium  spatio  ?  Haec  et  alia  quae  consuelum  naturae 
carsuui  perturbabant  multorum  pbaenouienorum  causa  ex-literunt, 
quibus  explicandis  geologi  diulurnas  et  lentas  deposiliones,  et  in- 
finita saeculorum  spaila  somniantiir. 

Ceterum  haec  dieta  sint  salva  reverentia,  quae  tum  scientiae 
geologicae  in  se  spectatae,  tum  tot  praeclaris  eius  cultoribus  de- 
betur.  Non  enim  ii  sumus  qui  scientiam  ipsam  damnare  velimus, 
quam  malora  in  dies  incrementa  capientem  suspicimus,  et  saluta- 
mus,  nec  liominum  quorumdam  vitium  ac  praeposteram  ratiocinandi 
metliodum  ipsi  scientiae  tribuere  volnmus,  aut  paucorum  errores 
omnibu^  laudalae  scientiae  cultoribus  communes  exisliinare.  Ex  iis 
tarnen  quae  dieta  sunt  satis  liquet  conclusiones  geologieas  a  qui- 
busdam  auetoribus  eontra  Moysis  narrationes  confidenier  obieetas 
incertas  prorsus  esse.  Ex  alia  vero  parte  cum  Moysis  verba  iuxta 
probabiliorem  explicationem  superius  adductam  possint  de  pluribus 
indeterminatis  epochis  intelligi  evidenter  consequitur  verani  con- 
tradiclionem  Inter  Mosaicam  cosmogoniam  et  geologicam  scientiam 
minime  demonslrari  posse. 

Ex  bis  C[uae  disputata  sunt  patet  responsio  ad  ulramque  obie- 
elionem  inilio  propositam.  Ad  1"".  enim  quod  attinet  concedendum 
est  exteriorem  terrae  corticem  variis  slratis  successive  accrevisse. 
Yerum  de  eorum  stratorum  aetate  et  formationis  duratione  nihil 
certi  constitui  potest,  et  etiamsi  diutissimum  lempus  exposcerenL 
in  mosaieis  epochis  sive  ante  lucis  creationem,  sive  postea  satis 
spatii  haberemus  ad  omnes  formationes  explieandas. 

Quod  autem  dicebant  2*".'  de  fossilibus  in  diversis  stratis  repertis 
optime  potest  cum  Moysis  textu  componi  iuxta  datam  explicatio- 
nem :  tunc  enim  revera  plantae,  animalia  inferiora  et  superiora 
in  diversis  successi cis  epochis  lerram  inhabitassent  ante  hominis 
creationem.  Quamvis  illud  quod  postremo  loco  dicebant  de  spe- 
ciebus  animalium  deperditis  haud  ita  certuni  est.  Aliud  est  enim 
nullam  de  iis  monstris  in  historia  menlionem  occurrere,  aliud  ea, 
vel  salteni  aliqua  ex  iis  cum  homine  non  extilisse,  saltem  in  prima 
hominum  aetate  quae  diluvium  praecessit,  ex  qua  nullum  monu- 
mentum  historicum  superest  excepta  historia  Moysis,  quae  in  gè- 
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nere  tantum   praecipuas  animalium  classes  enumerai.  Sed  de  his 
inferius  redibit  sermo. 

Et  haec  sufficianl  de  prima  obiectionum  classe. 

II.  De  ordine  creationis  in  narralione  Mosaica. 

Anlequam  respondeamus  adversariorum  obiectionibus  superius 
recilatis  nonnulla  de  ordine  rerum  creatarum  dicemus  quatenus  in 
Mosaica  cosmogonia  invenilur,  et  in  fossilibus  organicis  a  geologis 
observalis  occurril,  ex  qua  comparatione  palebit  creationis  ordini 
a  Moyse  descripto  generalim  considerato  non  modo  non  repugnare 
nalurales  observationes  sed  polius  apertissime  suffragari.  Et  sane 
in  Mosaica  cosmogonia  huiusmodi  ordo  reperitur  ut  entia  orga- 
nica inferiora  praecedant,  deinde  perfectiora  sequanlur,  atque  ita 
per  gradus  usque  ad  hominem,  qui,  ut  perfectissimum  et  nobilis- 
simum  est  inter  entia  organica,  ita  ultimus  est  tempore  et  postremo 
loco  apparet  tamquam  integrae  creationis  corona.  Sane  :  die  lertio 
creata  dicitur  herba  virens,  mox.  vero  arbores  iuxta  species  suas, 
Gen.  I,  il,  12.  En  infima  inter  entia  organica,  seu  vegetalia  primo 
creata  anlequam  mentio  fiat  de  animalibus.  Quinto  die  incipiunt 
animalia,  non  tamen  nobiliora  sed  inferiora,  scilicet  replilia  aqua- 
tica, pisces,  cete,  et  volucres,  Gen.  I,  20-23.  Denique  sexlo  die  per- 
fectiora animalia,  seu  vivipara  et  mammalia  in  scenam  prodeunt, 
iumenla,  reptilia  (1),  et  besliae  terrae  secundum  species  suas  (ib. 
V.  24).  Quibus  omnibus  creatis,  tandem  homo  producitur  ad  ima- 
ginem  el  simililudinem  Dei,  eique,  dominium  super  caetera  ani- 
manlia  conceditur  (ib.  v.  26-31). 

lamvero  geologi  soli  faclorum  seu  fossilium  observationi  innixi 
independenler  omnino  a  Moysis  auclorilale,  imo  non  raro  male  erga 
illam  affecti,  post  mullas  dispulationes  tandem  consenserunt  in  or- 
dine  quodam    stabiliendo  simili  prorsus   ordini  a  Moyse    indicalo. 

Sane  considerata  varietale  fossilium  organicorum  geologi  omnes 
nunc  distinguunt  in  lerrae  formatione  quatuor  indefinilas  epochas 

(1)  Intelligenda  sunt  hic  terrestria  reptilia  distincta  ab  aquaticis  qnae 
die  quinto  creata  fuerant.  Insnper,  ut  scite  observat  Bochartus  in  suo  Hie- 
rozoico  Lib.  I,  Gap.  9,  nomine  reptilium  terrestrium  etiani  parva  mammi- 
fera intelligi  debent,  puta  mures,  talpae,  mustelae,  hericii  aliaque  similia 
quae  ob  pedum  exiguitatem  magis  repere  videntnr  qnam  incedere.  Qnod  etiam 
apparet  et  Lev.  XI,  29,  30,  ubi  mores,  et  mustelae  et  talpae  in  reptilibus 
VTMJn,  Y'I'VZi   computantur. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  44 
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quarum  primam  seu  anliquissimam  appellarli  Primariam  seii  Palae- 
ozoicam  quia  ibi  anliquissiraae  apparenl  reliquiae  entium  organi- 
coi'um  seu  vitae  organicae;  sequentem  seu  superiorem  epocham 
appellant  Secundariam  seu  Mesozoicam,  in  qua  apparent  paulo  re- 
centiores  species  viventium;  sequentem  epocham  appellant  Tertia- 
riam,  sive  Cenozoicam  si  ve  Neozoicam  (Lyell,  Haugliton)  in  qua 
recentes  viventes  species  conlinenlur;  ultimam  denique  epocham 
appellant  Quateìnariam  seu  Post-tertiariam  (Lyell)  seu  Plistoce- 
nicam  (Miller,  Dana),  quae  nobis  vicina  est  et  ad  quam  pertinent 
superiora  telluris  strata.  Porro  in  fossilibus,  ex  quibus  praefala  epo- 
charum  divisio  desumpta  est,  hic  ordo  agnoscitur.  In  epocha  pri- 
maria seu  in  terris  palaeozoicis  dominantur  vegetalia,  et  quidem 
immensae  molis  et  dimensionum  giganticarum.  Strata  carbonifera 
quae  maximam  partem  terrarum  palaeozoicarum  constituunt  im- 
mensam  exhibent  copiam  fossilium  vegetalium  qualis  in  praesenti 
orbis  statu  nullibi  invenilur;  animalia  vix  apparent  in  supremis 
huius  epochae  slratis  carbonileris  Pennianis  et  Devoniauis,  et  qui- 
dem infimae  tantum  animalium  species,  ut  mollusca,  et  raro  pisces. 
In  epocha  secundaria  et  in  terris  mesozoicis  minuitur  quanlilas  ve- 
getalium et  magna  animalium  fossilium  copia  occurrit,  non  tamen 
superiorum  specierum  seu  mammalium,  sed  inferioruni  et  impri- 
mis  reptilium.  Horum  numerus  tantus  est,  tanta  varietas,  tam  ex- 
traordinaria et  monstrosa  moles,  praesertim  saurianorum,  ut  non- 
nulli vocaverint  hanc  epocham  reptilium  (1).  Nec  desunt  vestigia 
volucrum,  sai  lem  vestigia  earum  pedum  variis  mineralibus  massis 
impressa,  ex  quibus  apparet  etiam  volucrum  species  maximae  molis 
tunc  fuisse.  En  igilur  secundum  sladium  vitae  animalis  a  Moyse  de- 
scriptum cum  reptiiia  aquatica,  et  volatilia  primo  creata  sunt  (2). 

(1)  Saltem  duae  huius  epocliae  periodi  (quas  appellant  triassicam,  et 
politicam)  ita  a  nonnuUis  vocatae  sunt. 

(2)  Observatum  est  a  geologis  immensa  illa  sauriana.  quae  ad  hanc 
epocham  pertinent  non  amphibia  fuisse,  vel  omnin-)  terrestria,  ut  nunc  sunt 
species  eis  plus  minus  respoudentes  crocodili,  monitores,  lacertae  et  similia, 
sed  prorsus  aquatica  :  quod  deduci  potest  ex  conformatione  eorum  pedum, 
seu  potius  branchiarum,  quae  unice  ad  natandum,  non  autem  ad  incedendum 
seu  reptandum  idoueae  sunt:  praecipua  ex  bisce  monstris  fossilibus  quae 
nunc  amplius  non  vivunt  appellata  sunt  a  geologis  protosauri ,  plesio- 
sauri, ichlhyosauri,  megalosauri,  ir/uadontes,  laherintodontes  etc.  quo- 
rum figuras  vide  apud    Lyell    op.  cit.  pag.  339,  apud    Haughton  :    Manual 
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In  epocha  lerliaria  et  in  forraalionibus  cenozoicis  magnus  nume- 
rus  supremae  classis  vertebratorum,  scUicet  plurimae  mammalium 
species  reperiunlur,  ita  lU  in  anliquioribus  stratis,  quae  eocenica 
et  miocenica  appellantur,  pluia  fossilia  occurrant  quadrupeclum  gi- 
ganticorum  quorum  species  deperditae  sunt  ex.  gr.  Megatherion, 
Mìjìodon  robustus  (Molloy  op.  cit.  fig.  34,  35  ad  pag.  217,  220), 
Chiriotherion  Anglorum  (ib.  fig.  41  ad  pag.  275),  variae  elepban- 
tum  species  hodiernis  grandiores  etc.  Dein  vero  cessant  praedictae 
species  et  crescit  numerus  recentium  specierum  in  periodo  plio- 
cenica, tandem  in  supremis  stratis  incipiunt  reliquiae  corporum  hu- 
manorum  aliaque  ad  homines  pertinenlia.  In  quarta  tandem  epo- 
cha seu  post-tertiaria  copiosa  reperiuntur  vestigia  humana  com- 
mixta  fossilibus  specierum  adhuc  existentium.  Quis  non  videat 
lertiam  hanc  epocham  geologicam  respondere  sextae  epochae  Mo- 
saicae,  in  qua  terrestria  animalia  superioris  ordinis  et  postremo 
homines  creati  sunt?  (Gen.  I,  24-28).  Quapropter,  velini  nolint 
adversarii,  geologicae  observaliones  confirmant  ordinem  creationis 
a  Moyse  narratum. 

Crescit  vero  argumentum  si  ex  adhuc  imperfecla  geologica 
scientia  ad  physicam  et  philosophicam  disciplinam  rem  deducamus. 
Sane  nuUus  ordo  creationis  magis  philosophicus  et  physicis  legibus 
accommodatior  excogitari  potest  quam  ordo  cosmogonicus  qui  a 
Moyse  exhibetur,  ita  ut  vere  scribere  potuerit  clarissimus  Cuvier 
de  Moyse  eiusque  libro  :  «  Moyses  in  omni  scientia  Aegyptiorum 
educatus,  sed  aetate  sua  longe  superior  nobis  reliquit  cosmogo- 
niam,  cuius  veritas  et  praecisio  mirabilius  in  dies  elucescit  ».  Et 
prof.  Dana  ex  protestantibus:  «Si  Geneseos  liber,  inquit,  authenti- 
cus  sit,  eum  divinam  originem  habere  fatendum  est:  nemo  enim 
ex  antiquis  absque  supernaturali  illustratione  potuisset  Mosaicam 
narrationem  conscribere  »  {Manual  of  Geology,  Philadelphia  1863 
pag.  754).  Veruni  id  paulisper  declarandum  est.  Imprimis  quod 
materia  informis  primo  creata  fuerit,  dein  vero  separata,  composita 
et  rerum  varietale  paullatim  ornata,  valde  philosophicum  est  et  ap- 
prime  respondet  ordinario  modo  c[uo  vis  creatrix  et  gubernatrix 
etiam  nunc  procedere  solet,  pula  in  plantis,  in  animalibus,  et  in 

of  Geology  ad  pag.  272,  fig.  35,  36,  38,  et  ad  pag.  274,  fig.  39,  40,  et 
apnd  Molloy  op.  cit.  ad  pag.  216,  fig.  29,  30,  pag.  210,  fig.  31,  pag.  214, 
fig.  32. 
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ipso  aliquatenus  morali  ordine.  Sed  magis  parliculatim  singula  co- 
smogoniae  stadia  inspiciaraus.  Postqiiam  mundiis  inanis  et  vacuus  et 
undique  aquis  cooperlus  ex  nihilo  creatus  fuisset,  Gen.  I,  1,  2, 
prima  omnium  creatur  lux  (ib.  3-o),  tum  vero  sepaiantur  aquae  ab 
aquis,  et  terra  ex  aquis  emergil  (ib.  6-10).  Haec  quidem  necessaria 
omnino  erant  ad  locum  parandum  vitae  vegetalium,  quae  sine  luce, 
calore,  et  huraiditate  progigni  nequeunt.  His  itaque  praeparatis,  sta- 
tim  terra  plantis  et  arboribus  vestitur  (ib.  H,  12).  Rursum  vegeta- 
lia  animalibus  praemittenda  erant,  utpote  quae  ad  eorum  victum  et 
ad  spirabilem  aérem  procreandum  necessaria  sunt.  Post  haec  autem 
nihil  deerat  ad  vitam  animalem  necessarium  atque  opportunum, 
ideoque  post  vegetalia  apparent  animantia,  ea  tamen  lege  ut  infe- 
riora  et  imperfectiora  superioribus  et  nobilioribus  praemittantur, 
quod  et  ordinis  pulchritudini  conducebat,  simulque  ad  nobiliorum 
animalium  vitam  necessarium  eral  :  tandem  homo  creatur,  qui 
omnibus  animantibus  praeesse  debebal,  et  cui  illa  variis  modis  in- 
servire ac  ministrare  oportebat.  Quare  in  Mosaica  narratione  omnia 
secundum  rerum  naturam,  physicas  leges,  et  philosophicum  rerum 
conceptum  procedunt. 

Hisce  breviter  declaratis,  respondebimus  specialibus  obiectio- 
nibus  contra  ordinem  creationis  superius  recitatis. 

Obiiciebant  1°.  adversarii  contradiclionem  involvere  quod  Moy- 
ses  narrat  lucrm  primo  die  creatam  fuisse,  solem  vero  die  quarto,, 
veluti  si  lux  diurna  absque  sole  esse  possit. 

fìesp.  variis  modis  apparentem  illam  contradictionem  removeri 
posse.  Et  primo  quidem  non  desunt  expositores  sacrae  Scripturae 
qui  affirmant  solem,  lunam,  et  sidera  omnia  ipso  primo  die,  vel  ante 
primum  diem  creata  faisse,  quod  omnino  postulare  videtur  lex  gra- 
vitationis,  ex  qua  terrae  ipsius  situs,  orbila,  et  conditio  pendet,  haec 
tamen  astra  plenam  lucem  suam  terrae  estendere  non  potuisse,  sive 
quia  oh  immensam  dislantiam  eorum  radii  ad  terram  usque  nondum 
pervenerant,  sive  potius  oh  densam  caliginem  vaporum,  et  hetero- 
geneas  substantias  opacas  quibus  terra  involuta  erat.  Quapropter 
quarto  die  sol  et  astra  non  proprie  creata  sunt,  sed  potius  revelata , 
ita  ut  tunc  primum  luminaria  esse  ac  vocari  coeperint  (Gen.  1, 
14-18).  Haec  exposilio  satis  conveniL  verbis  Moysi  praeserlim  in  ori- 
ginario textu.  Altera  explicatio  haec  est:  iuxla  recenliorum  physico- 
rum  hypothesim  lux  proprie  non  est  distinctum  fluidum  ex  corpore 
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lucido  emissum  ut  dicitur  in  theoria  emissionum  seu  emanationum, 
sed  potius  producilur  per  tenuissimas  vibrationes  in  fluido  quodam 
per  totum  spatium  diffuso  {aelherem  vocant),  quae  vibrationes  a 
motu  corpopis  lucidi  communicantur,  et  rapidissime  in  praedicto 
fluido  propagantur.  In  hac  hypothesi  crealio  solis  ad  literam  inlel- 
ligi  potest  facta  die  quarto,  et  tamen  lux  usque  a  die  primo  admitti 
potest,  si  nempe  supponamus  undulationes  illas  quae  iucis  phaeno- 
menon  constituunt  primis  tribus  diebus  ab  ipso  Deo  immediate,  vel 
ab  alia  quacumque  causa  productas  fuisse,  ac  demum  quarto  die  per 
solem  tunc  creatum  tamqaam  per  ordinariam  causam  elfici  coepisse. 
Utraque  hypothesis  probabilis  est,  et  diflìcultatem  solvi t. 

Veruni  instabant  2".  qua  demum  ratione  poterant  dies  nume- 
rari, et  diem  a  ììocte  distingui  ante  solis  creationem,  cum  horum 
causam  et  mensuram  ipsum  solem  esse  constet? 

Resp.  luxta  primam  hvpothesim  ex  duabus  mox  laudatis  difll- 
cultas  locum  non  haberet  :  sol  enim  tunc  vere  exlitisset,  et  ex  motu 
rotatorio  telluris  diurnum  et  nocturnum  tempus  distingui  poterat, 
quamvis  in  hypothesi  diurna  lux  minus  clara,  et  tantum  per  cali- 
ginem  appareret.  Veruni  sive  haec  hypothesis,  sive  altera  de  solis 
creatione  die  quarto  adniittatur,  difficultas  aeque  solvitur  semel  ad- 
misso,  quod  supra  diximus  probabilius  esse,  dies  cosmogonicos  apud 
Moysem  non  esse  dies  naturales,  sed  epochas  indefinitas,  in  quibus 
proinde  mane  et  vespere  distinguuntur  non  proprio  sensu  sed  iiie- 
taphorice  et  per  quamdam  analogiam  cum  die  naturali,  in  quo  bo- 
ra ines  solent  Iucis  spatio  dui'ante  operari,  vespere  autem  c^uiescere. 

Obiiciebant  3".  planlas  et  arbores  incongrue  dici  creatas  ante 
creationem  solis,  cum  aliunde  constet  Iucis  solaris  influxum  ad 
vegetationem  prorsus  necessarium  esse. 

Resp.  Imprimis,  ut  adversarii  sibi  constent,  hic  supponere  de- 
berent  dies  Mosaicos  naturales  esse,  ita  enim  dicunt  Moysis  textum 
explicari  oportere.  lamvero,  hoc  adniisso,  plantae  et  arbores  uno 
tantum  die  praecessissent  solis  apparitionem  :  quare  inconveniens 
nullum  aut  fere  nullum  esset:  siquidem  vegetalia  tertio  die  a  Dei 
virtute  immediate,  et  sine  semine  creata  sequenti  die  statini  coe- 
pissent  solis  influxum  experiri  ad  eorum  conservationem,  augnien- 
tum,  et  propagationem  necessarium.  Veruni  in  alia  etiani  hypo- 
thesi de  epochis  indefinitis  adhuc  diflìcultas  removeri  potest.  Im- 
primis enim  nescimus  praecisani  condilionem  vegetalium  in  remo- 
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tissima  illa  aetate  paleozoica.  Gerle  non  exigua  diversitas  apparet 
inler  species  fossiles  illius  aetatis,  et  vegetalia  quae  nunc  in  terra 
crescunt.  Conditio  almospherae  multo  magis  vegetationi  favebat, 
fortasse  ob  exorbitantem  copiam  acidi  carbonici,  quemadmodum 
doctissimi  quidam  auctores  coniiciunl  (1),  quae  etiam  explicaret 
absentiam  superiorum  animalium,  scilicet  ob  aérem  nondum  respi- 
rationi  idoneum  :  quare  tanta  non  erat  necessitas  actionis  solaris. 
Aliunde  vero  solaris  radii  non  ita  absolute  requiruntur  ad  vegeta- 
tionem  aut  ad  ipsum  viridem  colorem  plantarum  ut  sine  illis  haec 
nulla  ratione  haberi  possint,  quemadmodum  apparent  ex  plantis 
quae  in  sinu  densissimae  silvae  crescere  et  virere  saepe  conspi- 
ciuntur  :  quod  adhuc  clarius  intelligeretur  si  superius  memorata 
hypothesis  admittatur  de  sole  tribus  primis  diebus  iam  existente, 
cuius  proinde  radii  aliquem  sufficientem  influxum  in  plantas  exe- 
rere  poterant,  quamvis  aperta  et  revelata  facie  sol  non  apparerei. 
Geterum  ad  colorem  quod  attinet,  si  Vulgata  habet  herham  viren- 
te'ii  vox  haec  in  versionibus  samaritana,  chaldaica,  et  aliis  non 
occurrit.  In  textu  autem  est  vox  eseb  i^^CV),  quae  nihil  aliud 
quam  herham  teneram,  seu  gramen  significai. 

Obiiciebant  4".  alia  quaedam  absurda  in  Moysis  narratione  inve- 
niri  ut  ex.  gr.  de  firmamento,  de  luna,  de  volucrum  productione. 
Respondemus  tamen  haec  nullo  negotio  solvi  posse.  Ad  firmamen- 
tum  enim  quod  attinet,  quod  hebr.  Rakiah  Vp"!  dicitur,  illud 
solidum  esse  minime  innuitur,  nec  omnino  cum  antiquorum  sen- 
tentia  de  coelis  seu  sphaeris  concentricis  solidis  confundi  debet. 
Mosaicum  enim  tlrmamentum  iuxta  communiorem  expositionem 
nihil  aliud  est  quam  atmosphaera  terram  circumambiens,  quae  ap- 
pellalur  frmamentum,  et  dicitur  aquas  inferiores  ab  aquis  supe- 
rioribus  dividere,  quia  revera  aér  nostrae  almospherae  suo  pon- 
dero, suaque  vi  expansiva  aquas  quidem  terreslres  suis  in  locis 
continet  et  coércet,  aquas  autem  coelestes,  idest  vapores  aqueos 
et  nubes,  quae  postea  in  aquam  seu  pluviam  concrescunt,  sustentat 
et  firmai  ne  in  terram  decidant. 

Quod  pertinet  ad  lunam  si  Moyses  illam  vocal  luminare  ma- 
ijnum,  hoc  nonnisi  relative  accipiendum  est;  vere  enim  post  solem 
nullum  sidus  tam  magnum  nobis  apparet  quam  luna,  nec  lantani 

(1)  Ita  ci.  Ampère  et  Brogniart  aliique  Academiae  Scientiarnm  Parisien- 
sis  professores  in   Compie   renclu  à  Vacademie  des   Sciences  1842. 
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lucem  noctii  quantam  a  luna  ab  iillo  alio  astro  recipimus.  Accedit 
infliixum  lunae  in  phaenomena  teircstria  magnum  esse,  aliorum 
autem  sideium  nulliim  aul  l'ere  nullum.  Haec  igilur  salis  erant  ad 
hoc  ut  Moyses  lunam  cum  sole  coniungeret,  et  ante  stellas  nomi- 
naret  tamquam  duo  luminaria  manna,  iuxta  consiietam  hominuni 
cogitandi  et  loquendi  rationem;  non  enim  astronomiam  docere,  sed 
divinae  providentiae  ordinem  ad  hominum  bonum  res  creatas  di- 
rigentis  aperire  volebat. 

Quod  pertinet  demum  ad  volucres  minime  certuni  est  eas  ex. 
aqua  productas  dici  Gen.  II,  21  ;  non  desunt  enim  qui  lextum  illius 
loci  ita  reddant:  Producanl  aquac  reptile  animae  viventis,  et  aves 
volitent  super  terram  ;  hoc  enim  est  quod  textus  iuxta  literara  sonat. 
Alii  etiam  retinentes  vulgatam  lectionem  nomine  aquarum  intelli- 
gunt  tum  aquas  inferiores  unde  pisces  procreatos  dicunt,  tum  su- 
peiiores,  idest  niibes  et  vapores  per  atmosphaeram  dispersi,  unde 
volucres  enatae  fuerint  tamquam  ex  elemento  eis  maxime  conve- 
nienti. Verum  fatendum  est  communiorem  et  probabiliorem  ex- 
plicationem  illius  loci  eam  esse  quae  piscibus  et  volucribus  eam- 
dem  ex  aquis  originem  tribuit.  Ita  enim  textus  redditur  non  solum 
a  Vulgata,  sed  etiam  a  chaldaica,  graeca  LXX,  et  arabica  versione, 
quae  in  textu  post  vocem  aves  subintelligunt  relativum  ita  ut  le- 
gendum  sit  :  et  aves  (quae)  volitent  super  terram.  Favet  etiam 
e.  21,  coli.  24,  ubi  instituitur  oppositio  inter  pisces  et  aves  ex 
aqua  productas,  ac  caetera  animalia  quae  ex  terra  prodierunt.  Fa- 
tendum est  igitur  hunc  esse  probabiliorem  illius  loci  sensum,  Ve- 
rum quid  inde  adversarii  deducere  possunt?  Nihil  certe  absurdi 
in  hoc  reperitur  quod  sicut  terra  quadrupedes,  ita  aquae  volucres 
generaverint,  Deo  scilicet  illas  foecundanle,  ut  tamquam  secunda 
causa  in  volucrum  l'ormationem  concurrerent  ;  et  id  quidem  multo 
verosimilius  et  simplicius  videtur  quam  aiììrmare,  ut  nonnulli  fa- 
ciunt,  ex  aquis  tantum  ova  procreata  fuisse  ex  quibus  deinde  vo- 
lucres prodierint. 

Haec  itaque  sufficiant  de  altera  obiectionum  classe  simulque 
de  prima  Theseos  parte  quae  respicit  cosmogoniam  seu  mundi 
materialis  creationem. 

Pars  II.  De  hominis  creatione  iuxta  Moysem. 

Succedit  gravissima  quaestio  de  hominis  origine  proul  a  Moyse 
narratur  quam  recentiores  increduli  magno  philosophiae  et  scien- 
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tiai'um  naluralium  apparata  irrident  et  impugnant.  Quaestio  haec 
60  gravior  est  quo  inlimius  connectitur  cum  christianae  religionis 
dogmatibus  non  solum  inspirationis  et  divinitatis  Sciipturarum,  sed 
eliam  peccati  originalis,  reparationis  et  gratiae.  Itaque  praecipuas 
obiectiones  hic  expendemus,  quae  contra  Moysis  narrationem  a  re- 
centioiibus  afferri  solent.  Qnamvis  autem  plurima  sint  et  valde 
diversa  quae  ab  adversariis  opponuntur,  ea  tamen  omnino  ad  duo 
capita  revocari  posse  videntur.  Alia  enim  respiciunt  hominis  aeta- 
teììi,  quani  dicunt  multo  antiquiorem  esse  quam  a  Moyse  affirme- 
tur,  alia  vero  moiìum  quo  Adam  a  Deo  immediate  creatus  dicitur, 
a  quo  postea  lolum  humanum  genus  prodierit.  De  ulroque  capite 
obiectionum  seorsim  dicemus  (1). 

I.  Obiectioness  contra  aelalem  a  Moyse  assignatam  hominis 
origini. 

Argumenla  quibus  recentiores  nonnulli  contendunt  demonstrare 
hominem  multo  antiquiorem  esse  quam  a  Moyse  dicatur  ad  sequen- 
tia  revocari  possunt,  quorum  alia  ex  palaeontologia,  uti  vocant, 
alia  ex  historicis  monumentis  desumuntur.  Dicunt  itaque 

1  '.  In  explorandis  stratis  telluris  plura  instrumenta  ab  homini- 
bus  fabricata  in  variis  locis  reperta  sunt  ex.  gr.  cultri,  sagittae,  et 
alia  huiusmodi,  quorum  alia  ex  lapide,  alia  ex  aere  vel  cupro,  alia 
ex  ferro  confecta  sunt.  Haec  autem  instrumenla  non  promiscue  in 
omnibus  stratis  reperiuntur,  sed  in  recentioribus  vel  superioribus 
instrumenta  ferrea,  in  inferioribus  et  antiquioribus  aenea,  denique 
adhuc  profundius  occurrunt  instrumenta  lapidea  :  unde  apparet  tres 
successivas  epochas  humani  generis  distinguendas  esse  in  quarum 
prima  et  anti([uissima  homines  lapidibus  tantum  usi  fuerint  ad  in- 
strumenta et  arma  conficienda,  et  haec  est  aetas  lapidis,  in  epocha 
sequenti  aere  et  cupro  uti  coeperint,  et  haec  est  aelas  aeris  vel 
aenea,  in  ultima  vero  et  nobis  viciniore  ferrum  adhibuerint,  et 
haec  dici  potest  aelas  ferri. 

Porro  ex  bis  sequilur  hominem  multo  antiquiorem  esse  quam 

(1)  Hic  praecipuae  tantum  obiectiones  praesertim  recentiores  expende- 
mus, et  breviter  diluemus  ;  fuse  enim  de  his  tractare  maioris  operis  molem 
requireret.  Qui  vult  praedictas  quaestiones  copiose  et  solide  pertractatas  in- 
Tenire  adire  potest  inter  caeteros  anctores  egreginm  opusculum  Prof.  M.  Ven- 
turoli  :  L'Uomo  preistorico.  Osservazioni  critiche.  Bologna  187^ .  Alios 
etiam  auctores  data  occasione  citabimus. 
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ex  Genesi  appareat.  Imprimis  enim  epochae  illae  necessario  durare 
debuerunt  pluribus  annorum  raillibus.  Si  enim  homo  olim  tam  ru- 
dis  erat,  ut  nesciret  metallis  uti  ad  vitae  defensionem  et  commoda, 
nonnisi  diutissimo  tempore  hanc  velati  infanliam  exuere  potuit, 
et  usum  metallorum  facilioris  extractionis  ediscere,  ut  demum  post 
aliam  longissimam  epocham  perveniret  ad  ferri  cognitionem  et 
usum,  et  ad  artium  scientiarumque  notitiam,  quae  ad  recentiorem 
et  historicam  epocham  pertinet.  Alia  vero  ratio  desumitur  ex  slra- 
torum  aetate  in  quibus  instrumenta  illa  reperta  sunt;  ad  quorum 
formationem  quamplura  annorum  millia  necessaria  fuerunt. 

Hinc  nonnulli  recentiores  docti  viri  apparitionem  hominis  in 
terra  coUocant  ante  100,000  annos  ;  ita  Vogt,  Biichner,  Wallace  ; 
alii  etiam  ante  ^00,000,  ut  inter  Italos  Canestrini  in  opere:  Ori- 
gine dell'uomo.  Milano  1866. 

2°.  Idem  confirmari  dicunt  ex  fossilibus  ossihus  humanis  in  va- 
riis  locis  repertis,  ac  praesertim  in  carevnis  ossiferis  quae  in  Belgio 
et  Gallia  detectae  sunt,  ubi  praedicta  ossa  lìumana  effossa  fuerunt 
una  cum  ossibus  animalium  ad  species    deperditas    pertinentium. 

3".  Afferunt  varia  habitationis  humanae  vestigia  ad  aetates  prae- 
historicas  pertinentia.  Tales  sunt  tumuli  ex  terra,  vel  ex  rudi  la- 
pidum  vel  laterum  structura  confecti  ad  cadaverum  sepulturam, 
quorum  plures  mirae  antiquitatis  in  Italia,  in  Graecia  et  praesertim 
in  septentrionali  Europa  inventi  sunt.  Huc  etiam  pertinent  habita- 
tiones  lacttstres  (1)  in  Helvetia  praesertim  et  Dania  occurrentes, 
quae  omnem  historicam  aetatem  praecedunt;  ita  ut  inter  eas  anti- 
quissimae  10,000  annorum  aetatem  superent  iuxta  supputationem 
laudati  Canestrini  op.  cit.  pag.  92.  Accedunt  ingentes  agglomera- 
tiones  conchyliorum,  et  reliquiarum  piscium  una  cum  nonnuUis  in- 
strumentis  ex  silice  confectis  quae  pluribus  vel  paucioribus  terrae 
stratis  coopertae  ad  instar  tumulorum  vel  aggerum  prope  litus  maris 
observantur  praesertim  in  Dania.  Haec  enim  evidenter  ab  hominibus 
originem  habent,  praesertim  cum  ibidem  magni  lapides  reperiantur 
cum  vesligiis  ignis,  quod  ostendit  eos  ad  pisces  aliosque  cibos  co- 
quendos  adhibitos  fuisse.  Haec  autem  humanae  habitationis  vesti- 

(1)  Ita  appellar!  solent  rustica  domicilia  in  locis  aquosis  extrncta  vel 
super  artificiali  solo  ex  terra  et  lapidibus  intra  ligneos  axes  congesto,  quae 
appellant  germanice  pachioerlcbauten,  vel  super  paxillos,  et  asseres  aedi- 
ficata, quae  vocant  ffahlhauten. 
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già  anliquissima  esse  repulantur,  et  iu\la  Worsae  antiquiora  eliam 
sepulchris  superiiis  memoratis  ;  Liibbock  (op.  cit.  p.  198-9)  ea  vo- 
cat  immeiìsae  antiquitatis,  Canestrini  circa  10,000  annos  eis  assi- 
gnat  (op.  cit.).  Qiiod  potissimum  desumitur  ex  eo  qiiod  nuUum 
instrumentum  aut  obieclum  metallicum  in  eis  occurrit,  et  lapides 
plerumque  non  expoiitos,  ut  Ut  in  praedictis  tumulis,  sed  rudes 
plerumque  continent:  nuUum  eliam  apparet  vestigium  artis  agri- 
colae  aut  pastoralis,  quibus  Danos  ab  immemorabili  aetate  devotos 
fuisse  constai. 

4°.  In  medium  afferunt  monumenta  quaedam  astronomica,  quae 
summam  bominum  antiquilatem  contìrmant.  Constai  enim  ex  Dio- 
doro Siculo  Ghaldaeos  suas  observationes  astronoraicas  habuisse 
quae  472,000  annorum  spatium  complectebantur.  In  Aegypto  vero 
sub  finem  elapsi  saeculi  (anno  1798)  in  gallica  expeditione  mili- 
tari plures  Zodiaci  inventi  sunl  sed  praecipue  duo,  nempe  alter 
depiclus  in  abside  templi  urbis  Benderà  (vetus  Tentyra),  alter  in 
tempio  urbis  Esne  (vet.  Lalopolis),  in  quibus  status  coeli  reprae- 
sentabatur,  qualis  esse  debuit  ante  annos  circiter  12,000  iuxta 
legem  praecessionis  aeqmnoctionim,  qua  nempe  tota  sphaera  coe- 
lestis  lentissimo  motu  ex  Occidente  in  Orientem  volvitur.  Porro 
si  ante  12,000  annos  Aegyplii  iam  astronomica  scientia  imbuti  erant 
qua  possent  slatum  coeli  delineare  dicendum  est  eam  gentem,  et 
a  fortiori  homines  in  genere,  multo  anliquius  exlitisse. 

S'.  Denique  ad  populorura  annales,  et  hislorias  confugiunt,  ex 
quibus  dicunt  constare  eos  Adamo  Biblico  multo  vetustiores  esse. 
Ila  ex.  gr.  Aegyptii,  teste  Herodoto  (Histor.  1.  2),  tot  regum  dy- 
nastias  numerabant  ut  quamplura  annorum  millia  exposcerent,  et 
Diodorus  Siculus  Bibliotb.  1.  1  affirmat  Aegyptiorum  sacerdotes  ab 
initio  sui  regni  (regno  Hori  seu  Solis)  usque  ad  advenlum  Alexan- 
dri  xMagui  23,000  circiter  annos  numerasse.  Similia  habentur  de 
Chaldaeis,  de  Indis,  et  praesertim  de  Sinensibus,  quorum  annales 
prodigiosam  omnino  antiqiiitalem  genti  illi  tribuunt. 

Haec  de  obiectionibus  adversariorum. 

Antequam  ad  praecedenlium  difficultalum  sotutionem  veniamus 
quaedam  praemitlemus  ad  quaestionis  inlelligentiam  omnino  neces- 
saria. Et  primo  quidem  animadvertimus  non  esse  confundendam 
epocham  seu  antiquilatem  mundi  cum  epocha  seu  antiquita'te  lic- 
minis.  Ex  diclis  enim  in  superiori  parte  apparet  valde  incerlum 
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esse  an  homo  inilio  mundi  crealus  fuerit,  imo  longe  probabilius 
videri  hominem  post  sex.  illas  diuturnas  epochas  primo  a  Deo  con- 
ditum  fuisse,  ita  ut  multis  fortasse  annorum  millibus  mando  re- 
centior  sit.  Hic  igitur  non  de  mundi,  sed  de  hominis  anliquitate 
agimus.  Rursum,  ipsa  hominis  epocha  a  Moyse  assignala  haud  certo 
conslat.  Siquidem  in  hac  re  non  conveniunl  inter  se  codices  he- 
braicus,  samaritanus,  et  graecus  to>v  LXX,  ita  ut  textus  samari- 
tanus  breviorem,  hebraicus  mediani,  graecus  longiorem  epocham 
assignet.  Ecclesia  vero  tantum  abest  quominus  hanc  lilem  dirimere 
voluerit,  ut  potius  varias  simul  supputationes  indifferenter  assu- 
mere videatur:  dum  enim  in  Vulgata  latina  a  Concilio  Tridentino 
approbata  lexlum  hebraicum  sequitur,  qui  Ghristi  ortum  collocai 
circa  annum  mundi  4,000,  in  Martyrologio  Romano  annos  compu- 
tai iuxta  versionem  LXX,  quae  Ghristi  natalem  differì  ad  annum 
mundi  circiter  5,300.  Unde  sequitur  non  ita  alligari  calholicos 
chronologia  textus  hebraici,  quae  mundo  plus  minus  6,000  anno- 
rum  antiquilalem  tribuit,  ut  non  liceat  aliam  sequi,  et  mundi  ae- 
lalem  ad  annos  circiter  8,000  exlendere. 

Hisce  praemissis  ad  adversariorum  obiectiones  accedimus.  Et 
primum  in  genere  animadvertimus  eas  omnes  incerlis  suppositioni- 
bus,  graluilis  affìrmationibus,  et  inanibus  coniecluris  innixas  esse^ 
contra  vero  Moysis  narrationem  certuni  ac  positivum  historicum  do- 
cumentum  constituere.  Quare,  oniissa  etiam  divina  inspiralione  li- 
brorum  Moysi,  cri  lice  inspectum  eius  testimonium  adversariorum 
opinionibus  praevalere  debel.  Quod  autem  praedictae  opiniones  de 
hominis  antiquitate  solido  fundamento  careant  tum  ex  eo  constai 
quod  eorum  fautores  mirifice  inter  se  dissentiunt,  tum  ex  aliis  ra- 
lionibus  quas  inferius  adducemus.  Accedit  testimonium  Moysi  sal- 
telli culli  ea  latitudine  acceplum,  qua  diximus  salva  fide  accipt  posse, 
apprime  confirmari  ex  antiquarum  gentium  traditionibus  et  histo- 
riis,  ut  Assyriorum,  Aegyptiorum,  Sinensium,  Graecorum,  quae 
omnes  primum  fabulis  et  absurditatibus  plenae  aliquid  certi  nar- 
rare incipiunt  circa  aetatem  plus  minus  diluvio  Mosaico  proximam. 
Ila  in  historia  Sinensium  aelas  lao  aquas  coèrcenlis  et  pellentis  de 
terra  incidit  plus  minus  in  annum  2357  ante  aeram  vulgarem  quae 
epocha  in  aetatem  diluvii  quadrai.  Ita  etiani  in  sacris  et  mysticis  In- 
dorum  libris  ultima  globi  terrestris  revolulio  et  calastrophe,  post 
quani  alias  successuras  esse  fabulantur,  circiter  3000  annis  A.  G. 
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collocatur.  Principium  monarchiae  assyriacae  a  Clesia  ponitur  circa 
anniim  2160  A.  C,  et  Herodoti  historia  de  rebus  Aegypli  proprie 
incipit  a  Sethos  paulo  post  praedictam  epocham,  et  ci.  Champol- 
lion-Figeac  expresse  affirmat  post  longum  et  indefessum  studiiim 
monumentorum  Aegypti  niillam  certam  memoriam  se  reperisse 
quae  excederet  XXIII"'".  saeculum  ante  aeram  vulgarem.  De  Grae- 
cis  idem  prorsus  aftirmandum  est.  Hic  gentium  consensus  apprime 
confirmat  Mosaicam  chronologiam,  ut  recte  observat  alias  laudatus 
Cuvier:  Discours  sur  les  revolntions  du  Globe.  Sed  haec  plenius 
declarabimus  in  solutione  i[uintae  obieclionis.  His  addi  possunt  phy- 
sica  argumenta  quae  a  doclissimis  viris  Paravey,  Buckland,  Marcel 
de  Serres,  et  Cuvier  eloquenter  exponuntur,  quae  ex  actione  flu- 
minum  ac  torrentum  super  terrae  superllciem,  et  ad  eorum  ostia, 
ex  maris  influxu  super  continentem  terram,  ex  zoophytorum,  im- 
priniis  corallorum,  operatione  in  quibusdam  maris  sinibus,  ex.  gr. 
maris  rubri  (Paravey),  ex  modificationibus  et  decompositionibus 
lerrarum,  aliisque  similibus  deprompla  sunt.  Ex  his  enim  laudati 
5criptores  deducunt  terras  habitabiles  quae  antiquissimarum  gen- 
tium sedes  et  incunabula  fuerunt  non  ila  antiquas  esse  posse  quem- 
admodum  adversarii  contendunl.  Veruni  iam  aliciua  de  singulis  ob- 
iectionibus  dicamus.  Itaque 

Resp.  ad  1"'".  de  tribus  aelatibus  lapidìs,  acris  ac  ferri.  Haec 
omnia  maxime  incerta  et  arbitraria  sunt.  Ut  enim  aliquid  exinde 
deduci  posset  prò  supposita  humani  generis  antiquitate  viginti,  cen- 
tum,  bis  centum  mille  annorum,  adversarii  duo  demonstrare  debe- 
rent  scilicet  primo  usum  instrumentorum  lapidis  simultaneum  in 
omnibus  terrae  locis  per  aliquod  tempóris  spatium  fuisse,  cui  postea 
successerit  usus  aeris  vel  cupri,  pariter  in  omnibus  locis  et  eodem 
tempóris  intervallo,  et  ita  porro.  Si  enim  diversus  apud  varias 
gentes  fuit  usus  in  eadem  epocha  cj[uisque  viiet  iam  nuUam  ex 
praefatis  instrumenlis  chronologiam  mundi  deduci  posse.  Secumìo 
determinare  deberent  quaenam  fuerit  singularum  epocharum  du- 
ratio,  ut  earum  summa  totum  illud  spatium  quod  praehisloricum 
appellant  detìniri  possit.  Atqui  haec  duo  sunt,  quae  adversarii  nulla 
unquam  ratione  demonstrare  potuerunt.  Et  sane  ad  primum  quod 
-attinet  non  obstante  summa  illorum  auctorum  confidentia  in  factis 
affirmandis,  certuni  omnino  est  usum  lapidis,  ferri  et  aeris  eodem 
tempore  apud  diversas  gentes  exlitisse,  quia  scilicet  non  idem  onini- 
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bus  fuit  culturae  civilis  initium,  incrementum,  et  gradus,  ila  ut  dum 
in  aliqua  gente  soli  lapides  ad  arma  et  domestica  instruraenta  confi- 
cienda  ob  ignorantiam  metallorum  adhiberentur,  eodem  tempore 
apiid  alios  populos  cultiores  et  in  artibus  provectiores  non  solum 
aeris  sed  etiam  ferri  usus  vigerci.  Dum  Graeci  ex.  gr.  vel  Romani 
omnis  generis  metalla  ailabre  elaborabanl,  in  exlrema  Europa  apud 
ScYlhas,  in  interiori  Germania,  aliisque  regionibus  lapideis  instru- 
mentis  utebantur.  Etiam  nunc  inter  indigenas  Africae,  Australiae, 
Americae  Septentrionalis  rustica  instrumenta  ex  lapidibus  acutis, 
ex  ossibus  animalium  vel  piscium  in  usu  esse  reperiuntur,  dum 
coloni  qui  ex  Europa  olim  illuc  migrarunt,  ac  llorentissimas  respu- 
blicas  vel  regna  in  iisdem  continentibus  constituerunt  omnium  ar- 
tium  et  scienliarum  notilia  inclarescunt.  Quis  non  riderei  geolo- 
gum  qui  aliquo  ex  praediclis  indigenarum  inslrumenlis  in  lena 
reperto  concluderei  illud  ante  plura  annorum  millia  extructum 
fuisse?  Yerum  non  solum  apud  diversas  genles,  sed  in  uno  eodem- 
que  populo  usus  lapidis,  aeris  et  ferri  simullaneus  esse  potuti  ac 
reipsa  fuit,  prò  vario  scilicet  culturae  gradu,  prò  varia  sociali  con- 
ditione  uniuscuiusque.  Qiiod  non  ila  pridem  aperte  docuit  doclus 
Wright  secrelarius  societalis  Elbnologicae  in  Anglia  afllrmans  epo- 
cbam  lapidis  nondum  definiri  potuisse  eo  quod  tum  silicea  lum 
metallica  inslrumenla  eodem  tempore  apad  eamdem  genlem  ad- 
hibila  fuerint,  illa  quidem  a  pauperibus  liaec  autem  a  dilioribus 
(apud  Lubbock  op.  cit.  pag.  63).  Apud  Hebraeos  quamvis  ferri  usus 
iam  Moysis  et  losue  aetate  communis  esset,  ciiltri  tamen  lapidei^ 
et  acictissimae  petrae  (los.  V,  2;  Ex.  IV,  25),  ad  circumcisionis 
praesertim  ritum  inserviebant,  quorum  proinde  inslrumentorum 
multa  sub  solo  reperiri  possunl,  et  reperta  sunt,  quae  ad  suppo- 
silam  lapidis  aelatem  minime  perlinenl.  Refert  Tacitus  apud  Ger- 
manos  sui  temporis  vix  uUum  fuisse  ferri  usum  in  armis  conficien- 
dis,  et  apud  Eslios  plerumque  baculos  seu  fustes  praeaculos  ad- 
biberi  solilos  fuisse  quemadmodum  apud  Fennios  eodem  auclore 
referente  erat:  «sola  in  sagitlis  spes,  quas  inopia  ferri  ossibus  aspe- 
rant  »  (Tacitus,  de  Moribus  German.  XL,  XLVl).  Ipsi  epocharum 
praehistoricarum  fautores  coacti  sunt  fateri  difficultatem  quae  ex 
ista  materiae  promiscuilate  exorilur  ;  inter  eos  alias  laudalus  Riicbner 
op,  cit.  par  1\  pag.  94-163  haec  admittil,  et  addii  alia  exempla, 
ut  Aethiopum  qui  in  exercilu  Xerxis  contra  Graecos  pugnabant  sa- 
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gittis  ex.  calamo  et  aculo  silice  confeclis,  leste  Herodoto,  et  Alhe- 
niènsium  in  quorum  tumulis  in  campo  Marathonae  effossis  inventae 
sunt  promiscuae  sagittae  ex  aere  et  ex  lapide  fabrefactae.  Possent 
addi  exempla  ex  antiquis  Italiae  populis  de  quibus  testantur  Micali 
{Storia  degli  antichi  popoli  d'Italia.  Firenze  1835.  Yol.  2"  pag.  272, 
Voi.  3°  pag.  189),  et  Ingbirami  {Monete  Et)  uscite  Wh.  IV,  pag.  87,88), 
nec  non  prò  superiori.s  Ilaliae  provinciis  Marinoni  {Aniìuai  io  scienti- 
fico, Milano  1869,  pag.  3.50),  et  prò  Etruscis  De  Rossi  (ib.  pag.  362). 
Sufliciant  haec  panca  exempla  ad  oslendendum  quam  incerta  sit  et 
fundamento  destituta  divisio  illa  in  epochas  lapidis,  aeris  et  ferri 
in  historia  humani  generis,  cum  ista  neque  apud  omnes  populos 
eadem  simul  extiterint,  neque  in  una  eademque  gente  satis  dis- 
tingui possint. 

Veruni  praeterea  etiamsi  demonstretur  in  aliqua  regione  usum 
lapidis  ex.  gr.  quadam  aetate  generatim  loquendo  praevaluisse  ante 
nielallorum  usum,  quisnam  aetalis  illius  initium  determinare  poterit, 
quisnam  demonstrabit  quanto  temporis  spatio  eadem  duraverit  an- 
tequam  aeri  vel  ferro  locum  cederei?  Haec  omnia  incertissima  sunt, 
■et  ex  mera  coniectura  a  quibusdam  definiri  voluerunt;  si  quid  au- 
tem  verosimilis  in  hac  re  determinatum  est,  hoc  lotum  intra  spa- 
lium  a  Moyse  adsignalum  prò  hominis  historia  commode  conline- 
tur.  Goacti  sunt  id  fateri  etiam  doctissimi  Inter  auclores  laudatos  ut 
€X.  gr.  Lubbock,  Vogt,  Bùchner,  Lyell  quorum  sententiam  alle- 
gans  doctissimus  Sloppani  in  cit.  Note  Parte  II,  pag.  179  scribil: 
«  Il  Signor  Desor  del  pari  aculo  e  coscienzioso  ne'  suoi  giudizii 
dopo  tante  brillantissime  scoperte,  dopo  tanti  studii  comparativi 
sulle  antichità  di  tutta  Europa  venendo  a  conchiudere  non  trova 
da  aggiungere  una  sillaba  a  quanto  il  Sig.  Ferdinando  Keller  ebbe 
a  ripetermi  personalmente  parecchi  anni  sono:  in  via  cronologica, 
ei  mi  diceva,  nulla  si  può  dire  oltre  a  questo:  che  ci  fu  una  età 
del  bronzo,  la  quale  precedette  all'età  del  ferro,  e  che  ci  fu  un'età 
della  pietra  che  precedette  l'età  del  bronzo  ».  Nihil  scilicet  de 
initio,  nihil  de  duralione  uniuscuiusque  epochae  affirmari  polesl. 
-Sed  praeterea  simplex  inspeclio  argumenlorum  quibus  haec  a  non- 
nuUis  determinari  volunt  manifeste  estendi t  conclusionum  levitatem 
et  infirmilalem.  Ut  enim  epocha  instrumentorum  determinetur  ad 
slralorum  et  formalionum  durationem  confugiendum  est,  quam 
alias  vidimus  certo  determinari  non  posse.  Ratio   autem  a  priori 
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quam  afferuiiL,  scilicet  quamplura  saecula  necessaria  fuisse  ad  igno- 
ranliam  superandam  et  arliiim  cognitionem  paullalim  acquirendam 
gratuita  est  et  historico  falsa.  Gratuita  quidem,  nam  ralionis  evo- 
lutio  in  hominem  praesertim  urgente  necessitate  non  ila  lenta  esse 
solet;  historice  vero  falsa,  quia  si  de  homine  in  genere  loquamur 
eum  ab  initio  sapientia  instruclum  fuisse  docel  historia  non  solum 
Moysis,  sed  eliani  aliarum  gentium  quae  credunt  primos  homines 
a  Divinitate  edoctos  fuisse  ;  si  vero  in  specie  loquamur  de  uno  vel 
altero  populo,  ex  historia  constai  eos  ex  statu  rudi  et  inculto  pau- 
corum  saeculorum  spatio  ad  summam  perfectionem  pervenisse,  ut 
ex.  gr.  scimus  factum  esse  de  Germanis,  Brilannis,  Graecis  aliisque 
Europae  populis,  idque  sive  ex  commercio  cum  aliis  cullioribus 
gentibus,  sive  ex  harum  immigralione  aut  dominalione.  Denique 
omiltendum  non  est  ipsam  instrumenlorum  existenliam  saltem  ru- 
diorum  quae  ad  epocham  archaeolithicam  pertinere  dicunlur  (1)  in 
pluribus  casibus  dubiam  esse.  Cum  enini  imperfecta  admodum  sii 
horum  ex.  gr.  cultrorum,  vel  cuspidum  forma,  facile  fieri  potest 
ut  fragmentum  aliquod  silicis  vel  alterius  lapidis  ita  a  natura  con- 
fornialum  sii,  vel  ab  aliquo  naturali  agente  ex.  gr.  ab  aquarum 
cursu,  et  atlrilu,  ut  speciem  aliquam  instrumenli  praeseferat.  Ita 
alic|uando  decepli  sunt  geologi  rudes  lapides  in  suo  naturali  statu 
prò  humanis  operibus  accipientes.  Exempla  huius  deceptionis  abun- 
dant  in  scientia  palaeontologica.  Placet  aliis  notissimis  unum  addere, 
cuius  hic  Romae  testes  fuimus.  Paucis  abbine  annis  in  monte  lani- 
culo  inler  slrata  arenae,  glareae  et  tufi  vulcanici  (lapis  ruberj  duo 
obiecla  silicea  reperta  sunt  quae  statini  declarata  fuerunt  a  non- 
nuUis  (praecipue  a  Prof.  Ponzi)  taraquam  instrumenta  ab  hominibus 
confecla  et  ad  epocham  archaeolithicam  pertinentia.  Verura  iisdem 
lapidibus  diligenler  inspectis  plures  alii  nullum  vestigium  humanae 
induslriae  detegere  potuerunt  ut  narrai  et  confirmai  ci.  Stephanus 
De  Rossi  in  scripto  misso  ad  Conventum  praehistoricum  Bono- 
niae  coactum  an.  1871,  et  haec  videtur  esse  nunc  communis  eru- 

(l)  Auctores  de  quibus  loquimur  animadvertentes  instrumenta  lapidea 
in  terra  defossa  aliquando  imperfecta  et  rudiora  esse,  alias  vero  perfectiora 
et  laevigata,  ipsam  epocham  lapidis  in  duas  periodos  dividnnt,  quarum  pri- 
mam  antiquiorem  et  incultiorem  appellant  aechaeolithicam,  alteram  receu- 
tiorem  vocant  neoliihicam.  Si  ipsa  generalis  et  fundameutalis  epocharnm. 
divisio  dubia  ac  incerta  est,  quid  erit  de  subdivisionib'js  dicendum? 
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ditorum  opinio.  Inter  hosce  laudatus  Stopparli  in  recenti  opere  : 
Corso  di  Geologia  Voi.  2".  (Milano  1873)  Gap.  XXXI,  n.  1347  ita 
scribit  :  «  Del  resto  vidi  io  pure  le  celebri  selci  ;  se  l'uomo  sol- 
tanto potesse  scheggiare  la  selce  mi  sarei  fatto  la  questione  se 
quelle  selci  erano  veramente  lavorate.  Ma  quelle  selci  mi  parvero 
cosi  informi,  che  di  simili  se  ne  possono  avere  dovunque  esista 
della  selce  fra  un  mobile  deposito.  Pochi  giorni  prima  che  io  arri- 
vassi a  Roma  il  Sig.  Ingegnere  Giordano  inclinatissimo  ad  accordare 
a  quelle  selci  tutto  il  valore  che  il  Prof.  Ponzi  aveva  loro  attri- 
buito aveva  passato  delle  buone  ore  a  frugare  nelle  ghiaie  del 
Gianicolo,  ma  finì  col  perdere  anche  quel  po'di  convinzione  che  ci 
aveva  portato...  Qual  maraviglia  che  fra  tanti  milioni  di  schegge  se 
ne  trovasse  un  paio  che  presentasse  qualche  somiglianza  con  al- 
cuni dei  più  rozzi  incunaboli  dell'arte  umana  p.  es.  con  una  punta 
di  freccia?  »  Goncludamus  igitur  conclusiones  omnes  c[uorumdam 
geologorum  de  triplici  epocha  lapidis,  aeris  et  ferri  nimis  incertas 
et  arbitrarias  esse  ut  possint  Mosaicae  historiae  iure  opponi. 

Resp.  ad  2"'".  de  ossibus  humanis  praesertim  in  speluncis  ossi- 
feris  Galliae  et  Belgii  repertis  una  cum  fossilibus  animalium  prae- 
historicorum;  respondemus,  inquam,  nondum  demonstratam  esse, 
nec  demonstrari  posse  summam  iliorum  fossilium  antiquitatem. 
Gonstat  enim  praedictas  agglomerationes  plerumque  ab  aquarum  vi 
repetendas  esse.  Quare  incertum  prorsus  est  qua  aetate  eadem  fos- 
silia  huraana  asportata  ac  deposita  fuerint  in  iis  locis,  et  utrum 
eiusdem  aetatis  sint  ac  ossa  animalium  quibus  commixta  reperiun- 
lur.  Si  vero  nonnuUae  ex  praedictis  cavernis  tamquam  sepulchra 
habenda  sunt,  ut  de  quibusdam  dicendum  videtur  praesertim  in 
Italia  et  in  America,  nemo  unquam  certo  assignare  poterit  ossium 
ibidem  repertorum  epocham.  Siquidem  ex  historia  constat  usum 
adhibendi  speluncas  ad  cadaverum  sepulturam  ad  tempora  etiam 
piene  historica  pertinere,  ut  ex.  gr.  patriarcharum  aetate  apud 
Hebraeos  (Gen.  XXXIU),  et  serius  in  Italia  centrali  apud  Etruscos 
(Micali  et  Inghirami  opp.  cit.),  et  in  America  inter  tribus  indigenas 
Peruvianas,  et  Statuum  Foederatorum  (Humboldt).  Accedit  etiam 
habitationis  causa  speluncas  usurpatas  fuisse  tempore  historico  non 
solum  in  Oriente,  ut  Scriptura  passim  testatur  (lob.  XXX,  6; 
1  Reg.  XXII,  XXIV;  1  Mach.  II  etc),  sed  etiam  in  Italia  apud 
Umbros  ante  adventum  Pelasgorum,  et  alibi,  unde  apud  Strabonem 


À 
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el  Pliriium   anliqui  illi   homines   troglodytae  appellanliir.   Ex   his 
apparet  futilitas  praedicti  argumenti  (1). 

fìesp.  ad  3"'".  de  vestigiis  humanae  habitatiouis.  Haec  omnia  mi- 
nime demonstrantur  tam  antiqua  esse  quam  vellent  adversarii.  Et 
imprimis  quod  pertinet  ad  tumulos  iam  inler  doctos  convenit  eos 
pleriimque  ad  hisloricam  epochara  perlinere,  vel  saltem  ad  ignotam 
epocham  praecedentem  qiiae  prò  peculiaii  illa  i-egione,  in  qua  repe- 
riuntur,  historica  non  est  (ut  sunt  ex.  gr.  nonnuHi  tumuli  in  Dania, 
et  Scandinavia  inventi)  sed  tamen  respondet  epochae  omnino  hi- 
storicae  prò  aliis  gentibus  puta  Graecis  et  Romanis.  Historici  passim 
narrant  usum  diversarum  genlium  erigendi  tumulos  ex  terra  et  la- 
pidibus  ad  cadaverum  sepulturam  ,  ut  de  Hebraeis  referunt  sacri 
Scriptores  ,  et  de  Lalinis  Yirgilius  (2),  et  de  Daniae  antiquis  habi- 
tatoribus  testati  sunt  dodi  viri  Copenhagae  coadunati  in  conventu 
uti  aiunt  praehistorico  (3).  In  Thessalia,  Boeotia,  Crimea  aliisque 
Europae  Orientalis  regionibus  ita  iVequentes  occurrunt  tumuli,  ut 
universalem  eorum  usum  apud  illas  gentes  demonstrent.  Aliquando 
vero  non  ad  sepulturam  cadaverum  sed  ad  alios  etiam  usus,  puta 
ad  faclorum  memoriam  celebrandam  praedicti  tumuli  erecti  sunt,  ut 
patet  ex  nonnuUis  exemplis  quae  in  Scriptura  referuntur  ex.  gr.  de 
tumulo  lacobi  et  Labani  quem  vocarunt  tumulum  testis  (Ex.  XXXI, 
4o-47),  et  de  tumulis  ad  radices  montis  Sinai  post  acceptam  legem 
a  Moyse  constitutis  (Ex.  XXIY,  4),  et  de  alio  in  Galgalis  a  losue 
posito  (los.  lY).  Quod  etiam  apud  alios  populos  tum  Europae  tum 
etiam  Al'ricae  aliquando  factum  esse  nemo  dubitat,  et  id  quidem  in 
epocha  prorsus  historica.  Sane  in  quibusdam  inventae  sunt  pictu- 
rae  quaedam  et  obiecta  non  solum  ex  ferro  et  aere  sed  etiam  ex 
auro  ut  ex.  gr.  in  tumulis  repertis  prope  Finisterrae;  et  in  Africa 
inter  plures  alios  unus  inventus  est  in  quo  nummus  romanus  cum 


(1)  Plura  vide  apud  laudalum  Veiituroli  op.  cit.  par.  I,  §.  IV. 

(2)  Aeneid.  XI,  v.  849,  et  seq.  Fuit  inc/ens  monte  sub  alto  -  Begis 
Dercenni  terreno  ex  aligere  hìisticm  -  Antiqui  Laurentis,  opacaque  ilice 
textum.  Qui  etiam  de  Polidori  tumulo  testatur  Lib.  Ili,   v.  62. 

(3)  In  laudato  doctorum  virornm  consessu  observatum  est  Danos  usque 
ad  aetatem  piene  historicam  continuasse  tumulos  erigere  quos  Dolmen  ap- 
pellant,  imo  ipsa  aetate  qua  vivimus  Indos  Orientales  qui  150  leucis  procul 
Calicnta  degunt  tumulos  erigere  prorsus  similes  iis  qui  in  Europa  obser- 
vantur. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  45 
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effigie  Fauslinae  deposilus  eral.  Nihil  ergo  ex  lumulis  concludi 
poLest. 

Quod  pei'linet  ad  habilationes  laciistres  earum  aelas  non  minus 
incerta  est.  Mos  enim  habilandi  in  locis  aquosis,  et  domicilia  su- 
per aquas  solo  artificiali  vel  palationibus  innixa  construendi  ad  epo- 
cham  etiam  hisloricam  perline t.  Ita  in  Russia  integra  urbs  Tcher- 
karsk  super  aquas  tluminis  Don  aedificata  est:  in  Indiis  Ui'ientalibus 
et  in  insulis  Oceani  meridionalis  non  solum  domus  sed  integri  pagi 
super  lluminum  aquas  extructi  inveniuntur.  Nec  uUuni  ab  adver- 
sariis  argumenlum  allalum  est  quod  demonstret  salleni  babitationes 
huiusmodi  in  Helvetia  repertas  niiram  antiquitatem  habere  ex.  gr. 
10,000  annorum ,  ut  vult  Canestrini  op.  cit.  pag.  92.  Unicum  enim 
argumenlum  quod  afferunl  desumitur  ex  inslrumenlis  lapideis,  vel 
aeneis,  et  ex  rudioribus  quibusdam  fictilibus  vasis  in  iis  repertis. 
Yerum  determinalio  aetatis  inslrumenlorum ,  ut  supra  vidimus,  ar- 
bitraria prorsus  est,  vasa  aulem  rudioris  vel  imperfectae  slructurae 
non  ita  antiqua  esse  possunl  cum  homines  pauperem  vitam  et  ru- 
sticani agentes  etiam  in  aetale  historica  iisdeni  ob  meliorum  de- 
fectum  uti  possint  et  soleant.  Idem  dicendum  de  similibus  constru- 
clionibus  in  Italia  repertis  :  ut  enim  eorum  originem  inveniamus 
necesse  non  est  multa  annorum  millia  somniari,  sed  sufficit  ad  eam 
aetatem  ascendere  quae  Romae  fundationem  praecessit,  constans 
enim  opinio  est  in  aetate  non  valde  remota  magnam  Italiae  cen- 
tralis  partem  frequentibus  stagnis  et  lacubus  coopertam  fuisse  quo- 
rum situs  multis  in  locis  adhuc  agnoscitur  et  a  recenlioribus  Italis 
scriptoribus  appellari  solent  terremare  aut  marne.  Inter  reliquias 
habitalionum  in  iis  locis  repertas  passim  occurrunt  instrumenta 
ex  ferro  et  aere  nec  non  vasa  iictilia  aliquando  satis  elegantia. 
(Yid.  Ars.  Crespellani:  Marne  Modenesi  e  Monumenti  antichi  lungo 
la  strada  Claudia.  Modena  1870.  Appendice.  Modena  1871.) 

Restat  aliquid  dicendum  de  cumulis  conchyliorum  in  Dania  prae- 
sertim  occurrentibus  qui  ab  hominibus  piscatione  vitaA  sustentan- 
tibus  efformati  creduntur.  De  bis  eadem  fere  dicenda  siint  quae  de 
praecedentibus  monumentis  diximus.  Si  quidem  mirum  non  est  si 
in  epocha  non  valde  antiqua  in  ea  regione  uti  etiam  in  Anglia  et 
Gallia  multi  bomines  in  litore  maris  vitam  degerent  et  conchylio- 
rum ac  piscium  esu  fere  unice  victitarenl  dum  alii  in  iisdem  re- 
gionibus  interiores  terras  incolentes  diversum  et  paulo  cultiorem 
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vivendi  modum  tenerent.  Si  in  praediclis  agglomeralionibus  nie- 
talla  desunt  et  silicea  instrumenta  occurrunt,  si  etiam  nullum  agri- 
culturae  vestigiiim  ibidem  repertum  est  id  totum  hominuni  illorum 
conditioni  et  regionum  illarum  praesertim  Daniae  indoli  tribuen- 
dum  est.  Nec  magis  valet  quorumdam  argumentum  desumplum  ex 
varia  elevatione  qua  nunc  praefati  cumuli  super  maris  superficiem 
conspiciuntur  quod  dicunt  illorum  aetatem  designare  eo  quod  litus 
Daniae  certa  quadam  lege  gradatim  ascendit.  Siquidem  quisnam 
demonstrabit  liane  terrae  ascensionem  eadem  lege  seniper  factam 
esse?  Nonne  poluisset  anliquiori  aelate  ex  malori  internae  vis  in- 
tentione  celerius  ascendere  non  aulem  quinque  aiit  septem  tantum 
cenlimetris  quolibet  saeculo  ut  nunc  fieri  dicitur?  Haec  tam  clara 
sunt  ut  plures  etiam  ex  contrariae  sentenliae  doctoribus  ex.  gr. 
Lyell  horum  calculorum  incertitudinem  ingenue  fateantur.  Nihil 
igitur  ex  variis  vestigiis  humanae  habitationis  concludi  polest  prò 
mira  et  fabulosa  hominis  anliquitate. 

Resp.  ad  4"'".  desumptum  ex  astronomicis  observationibus  et 
monumentis.  Quod  perlinet  ad  Ghaldaeorum  observationes  quas 
primo  loco  obiiciebant  nemo  nunc  est  qui  haec  non  irrideat  quem- 
admodum  olim  a  Tullio  irrisi  fuerunt.  Imprimis  enim  valde  in- 
certum  est  praedictas  observaliones  400,000  annorum  spatium 
complectentes  vere  apud  Chaldaeos  extitisse.  Quod  enim  dicitur 
Callisthenem  haec  Aristoteli  retulisse  recentiorum  tantum  testi- 
monio innititur ,  veteres  autem  et  praecipue  Astronomiae  tracta- 
lores,  ut  Ptolemaeus,  Hyparchus,  Aristarchus  et  ipse  Stagirila  (in 
libris  de  coelo)  nuUam  de  bis  mentionem  faciunt,  quod  argumento 
est  recentiorum  narrationem  fundamento  carere. 

Nunc  panca  subiicienda  sunL  de  celeberrimis  Zodiacis  et  pla- 
nisphaeriis  in  Aegypto  reperlis,  de  quibus  tantum  rumorem  ege- 
runt  initio  huius  saeculi  religionis  revelatae  o'sores.  Monumenta 
haec  sunt.  Anno  1798  in  expeditione  gallica  in  Aegyptum  in  ruinis 
templi  vetustae  urbis  Tentyrae  (Denderah)  in  abside  porticus  zo- 
diacus  depictus  observatus  est  et  in  aula  superiori  planisphae- 
rium ,  quibus  in  monumentis  cernebatur  status  sphaerae  coelestis 
ab  hodierno  valde  diversus.  Eodem  tempore  in  veteri  Latopoli 
(EsnéJ  duo  alii  zodiaci  reperti  sunt  alter  in  maiori ,  alter  in 
minori  eiusdera  urbis  tempio.  Haec  monumenta,  seu  eorum  sche- 
mata ,    a   Gallis   in   Europam   aliata   magno   plausu   ab   incredulis 
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excepta  sunt ,  qui  statini  conclu>erunt  ea  pluribus  annorum  mii- 
libus,  forlasse  13,000  annis  ante  aeraiu  vulgarem  (Vici.  Moniteur 
14  Fevr.  1802)  confecta  fuisse,  considerata  scilicet  lege  praeces- 
sionis  aequinocliorum  (1),  unde  sequebatur  Aegvptiorum  gentem 
adhuc  multo  antiquiorem  esse.  Huiusmodi  incredulorum  declama- 
tionibus  excilati  plures  dodi  viri  praedicta  monumenta  ad  examen 
revocare  coeperunt.  Stalim  autem  observatum  est  ante  astronomi- 
cam  monumenlorum  interpretationem  investigandam  esse  tempio- 
rum  illorum  epocham  iuxta  archaeologica  et  historica  criteria,  ut 
exinde  certius  zodiacorum  aetas  determinari  posset.  Itaque  E.  Q. 
Visconti  in  notls  ad  volumen  secundum  Herodoti  edit.  Larcber 
pag.  o67  seqq.,  et  Dom.  Testa  in  Dissertazione  sopra  i  due  Zodiaci 
ìiocellamente  scoperti  in  Egitto  Roma  1802,  etpaulo  post  Lalande, 
Saint-Martin  aliique  ex  hisloria  et  archaeologia  ostenderunt  prae- 
fata  tempia  cum  depiclis  zodiacis  ad  epocham  satis  recentem  per- 
tinere.  Nani  1)  ex  historia  constat  Aegyptios  ante  Hyparchum 
(A.  G.  160)  adhuc  rudes  in  astronomia  fuisse,  ita  ut  veram  perio- 
dum  solarem  ignorarent ,  et  praecessionem  aequinoctiorum  nesci- 
rent.  2)  In  Zodiaco  Denderensi  conspicitur  signum  librae;  iamvero 
praefalum  signum  a  Graecis  Alexandrinis  primo  excogitatum  est 
sub  Ptolemaeis.  3)  Stylus  architecturae  eiusdem  templi  Denderensis 
ad  epocham  ptolemaicam  pertinel.  4)  Graeca  in>criptio  ibidem  re- 
perta  est,  in  qua  nomen  Gaesaris  legebatur,  quod  etiam  paulo  post 
ex  hieroglyphica  inscriptione  confirmalum  est  quae  in  porticu  eius- 
dem templi  invenitur:  siquidem  ci.  Ghampollion ,  inventa  davi 
scripturae  hieroglyphicae,  ibi  legii  nomen  Tiberii  (Lettre  à  Mon- 
sieur  LetronneJ,  et  in  planisphaerio  eiusdem  templi  legit  vocem 

(1)  Praecessio  aeqti.inoctioriim,  quae  oritur  ex.  lento  motu  totius  sphae- 
rae  coelestis  ab  Occidetite  in  Orientem,  ea  lege  progreditnr  ut  spatio  72  an- 
norum solstitium  retrocedat  uno  tantum  gradu  in  Zodiaco  seu  Ecliptica. 
Iamvero  in  Denderensi  Zodiaco,  in  quo  dicebant  repraesentari  solstitium 
aestivum  (quamvis  alii  id  negarent),  idem  solstitium  respondebat  signo 
Leonis,  scilicet  60  gradibus  circiter  procul  ab  hodierno  signo,  unde  con- 
clndebant  illum  Zodiacum  depictum  esse  ante  4320  annos.  Zodiacus  autem 
Esnensis  solstitium  repraesentabat  in  signo  Tiryinis  aliis  30  gradibus 
orientem  versus  quare  alii  2160  anni  addendi  erant,  et  ita  summa  6480 
annorum  cunficiebatur.  Alii  vero  aliter  interpretantes  praedictas  picturas 
alios  annorum  numeros  assignabant  etiam  maiores  usque  ad  15.000,  ut  su- 
pra  dictum  est. 
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aÙTo--4p3CTcop,  quo  titulo  insigniri  solel  Nero  in  nummis  aegyptiacis 
(Lettre  à  Monsieur  Bacier).  Quod  pertinet  autem  ad  zodiacos  templi 
Esnensis  ex  insciiptionibiis  graecis  ibidem  repertis  demonstialum 
est  a  laudalo  Letronne  et  a  Bankes  picturas  huius  templi ,  et  hie- 
roglyphicam  inscriptionem  sub  Antonino  Pio  confectas  fuisse  (1). 
Denique  laudatus  ChampoUion  an.  1826  inspecto  accuratiori  sche- 
mate  maioris  zodiaci  Esnensis  a  Wilkinson  et  Cooper  allato  com- 
parii templum  maius  Esnense  sub  imperatore  Commodo  dedicatum 
fuisse  (Y.  Bulletin  unkersel  Tom.  Vi),  sculpluras  aulem  eiusdem 
ad  epocham  Glaudii  referendas  esse.  Quapropter  mira  horum  mo- 
numenlorum  antiquitas  ita  sensim  sine  sensu  decrevit  ut  tandem 
ad  epocham  romani  imperii  pervenerit.  Scio  equidem  plures 
ex  adversariis  bisce  argumenlis  non  acquievisse.  Inslabant  enira  : 
esto  zodiaca  Illa  in  epocha  romana  delineala  fuisse:  verum  status 
coeli  ibidem  repraesentatus  est  non  certe  ad  libitum  pictoris  verum 
ex  anliquiori  aliquo  monumento  nunc  deperdito:  proindeque  ar- 
gumenlum  in  suo  robore  manet.  Yerum  responderi  imprimis  potasi 
suppositionem  graluitam  esse:  deinde  vero  iam  inler  eruditos  con- 
stai praedictos  zodiacos  non  iuxla  leges  astronomicas,  sed  iuxta 
arcanas  Aegyptiorum  superstitiones  exaratos  esse,  seu  monumenta 
illa  astrologica  polius  esse  quam  astronomica ,  quod  laudatus 
Letronne  ingeniose  demonstravil  tum  ex  historia  Aegyptiorum 
quos  constai  illa  aetate  aslrologiae  addictos  fuisse,  tum  ex  super- 
stitiosis  signis  inventis  in  capsa  mummiae  in  Aegyplo  repertae 
una  cum  zodiaco  simili  prorsus  zodiaco  Denderensi ,  ubi  etiam 
graaca  inscriptio  inventa  est ,  in  qua  dicilur  cadaver  illud  esse 
Petemenonis  filii  Soteris  et  Cleopalrae;  verum  in  zodiaco  signum 
capricorni  a  caeterorum  serie  divulsum  super  caput  defuncli  col- 
locatum  erat.  Ex  quibus  aliisque  observalionibus  conclusit  cilatum 
zodiacum  esse  monumenlum  genelhliacum  et  astrologicum ,  unde 
eliam  saquitur  simile  monumentum  Denderense  eiusdem  generis 
esse  praeserlim  cum  in  eo  alia  quoque  supersliliosa  signa  dete- 
cta  fuerint  a  Visconti  et  ChampoUion  (2). 

Resp.  ad  o""".  ex  veterum  populorum  annalibus;  neminem  am- 

(1)  V.  Letronne  :    Benherehes    poicr    servir    à  Vhistoire    de   V Egypte 
pendant  la  domination   des    Grecs   et  des   Homains.  Paris  1823,  pag.  456. 

(2)  V.  Letronne:  Observatìons  Critiqices  et  Archéologiques  sur  l'ohjet 
des  représentations   Zodiaeales  (Paris  1824).  Emus  Card.  Wiseman  totum 
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plius  ficlem  adhibere  fabulosae  antiquilati  quam  Ghaldaei,  Sinenses, 
Indi,  aliaeque  gentes  sibi  arrogabant. 

Ad  Ghaldaeos  quod  attinet  praeter  ea  quae  superius  diximus 
hic  addendum  est  eorum  praesumptionem  ab  ipsis  philosophis  atque 
historicis  paganis  contemplai  babitam  fuisse:  ex  bis  Tullius  in  lib.  I 
de  Divinatione  Gap.  1":  «  Gondemnemiis ,  ait ,  eliani  Babylonios , 
condemnemus,  inquam,  hos  aiit  stultitiae,  aut  vanitatis,  aut  impu- 
dentiae,  qui  470  milba  annorum,  ut  ipsi  dicunt,  monumentis  com- 
prehensa  continent ,  et  mentiri  iudicemus,  nec  saeculoium  reliquo- 
rum  iudicium  quod  de  ipsis  futurum  sit  pertimescere.  »  Praeterea 
tolum  antiquitalis  Gbaldaeoiura  fundamentum  collocatur  in  alias 
memoratis  astronomicis  observalionibus,  quas  dicitur  GaUisthenes 
apud  Babylonios  invenisse  et  ad  Aristotelem  misisse.  Yerum  prae- 
terquamquod  ipsum  factum  incertum  est,  ut  superius  vidimus , 
etiamsi  admitteretur  nobis  non  obstaret:  alii  enini  auctores  qui  de 
praedictis  observationibus  Gbaldaeorum  loquuntur  eas  non  ita  an- 
tiquas  asserunt.  Plinius,  lib.  VII,  cap.  S5,  duos  affeit  fide  dignos 
testes  Epigenem,  et  Berosum:  ex  quibus  alter  720  annos  illis  ob- 
servationibus tribuit,  alter  autem  quamvis  antiquitati  Gbaldaeorum 
impensius  faveat  nibilominus  fa  le  tur  se  observaliones  tantum  inve- 
nisse 490  annorum  :  alii  vero  referunt  Gallisthenem  Alexandrum 
Magnum  sequutum  in  Babyloniam  aslronomicas  observaliones  nuUas 
ibi  reperisse  quae  superarent  1903  annos,  quibus  si  addantur  330 
anni  ab  Alexandre  Magno  usque  ad  Gbristum  summam  habebimus 
2233  annorum  ante  aeram  viilgarem:  sed  haec  est  epocba  omnino 
historìca  et  iuxta  Mosaicam  chronologiam  incidit  in  tempora  Nim- 
rodi ,  a  quo  repetenda  sunt  initia  babylonici  populi  ac  regni 
(Gen.  X,  8-10).  Ex  quo  patet  Gbaldaeorum  Chronologiam  qua 
parte  fundamentum  in  historia  habet  Moysis  chronologiae  potius 
suffragari  quam  contradicere. 

Quod  pertinet  ad  Indos  iam  animadvertimus  ex  eorum  sacris 
libris  aetatem  mundi  et  epocham  diluvii  prorsus  confirmari.  Mira 
autem  antiquitas  quam  illis  nonnulli  (1)  tribuendam  docent  fabulis 
adscribenda  est,  quibus  aliunde  constai  praefatos  libros  quos  Vedas 

hoc  argumentum  egregie  evolvit  in  suis:  Conferenze  sopra  la  connessione 
della   Scienza   colla   lieligione   rivelata,   Confer.   Vili. 

(1)  Ex  liis  praecipue  nominandus  est  Bailly:  Ilistoire  de  V Astronomie 
ancienne.  Paris  1775. 
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appellant  refertos  esse.  Guill.  lones,  Wilforl,  Heeren  aliiqiie  conati 
sunt  aliquam  chronologiam  stabilire  in  historia  Indorum,  et  origi- 
nem  imperii  Indorum  collocarunt  circa  2,000  annis  ante  aeram 
vulgarem ,  quae  epocha  incidit  in  tempora  Abraliami.  Sed  etiara 
hoc  foi-tasse  exaggeratum  est  cura  nullo  alio  fundamento  innitatur 
praeter  fabulosas  et  poéticas  narrationes  sacrorum  librorum  illius 
gentis.  Vide  W.  lones:  Chronology  of  the  Hindoos  in:  Asiatic  resear- 
ches  voi.  II.  Aliud  fundamentum  cui  antiquitatis  Indorum  fautores 
innituntur  sunt  astronomicae  tabulae  apud  Indos  repertae  quas  Bailly 
quinc^ue  aut  sex  mille  annorum  antiquitalem  habei'e  existimavit. 
Veruni  harum  tabularum  anliquitas  demonstrata  non  est,  quemad- 
modum  doctiores  astronomi  et  critici  iudicarunt ,  inter  caeteros 
ci.  Delambre  in  suo  opere  :  Histoire  de  l'Astronomìe  ancienne 
(Paris  1817)  et  circa  idem  tempus  pìures  docti  astronomi  in  Anglia 
imprimis  Colebrooke  et  Hunter,  qui  ex  ulterioribus  orienlalis  liisto- 
riae  studiis  demonstrarunt  laudati  Bailly  calculos  in  falso  supposilo, 
seu  in  parum  accuratis  relationibus  fundari.  Alii  quoque  Angli  scri- 
ptores  Indorum  astronomica  scripta  investigantes  demonstrarunt 
paucis  tantum  ante  Ghristum  saeculis  Indorum  astronomicam  scien- 
tiam  originem  habuisse,  et  remotissimas  epochas  in  tabulis  Indo- 
rum  indicatas  non  ex  observationibus  coaevis,  ut  Bailly  contende- 
bat,  sed  ex  retrogradis  supputationibus  definitas  fuisse.  Ita  prae 
ceteris  Davis  (1)  et  Bentley  (2),  quibus  consentit  ci.  Laplace  (3) 
quamvis  Baillii  amicus  et  admirator.  Hisce  omnibus  perpensis  Kla- 
proth  ita  concludit:  «  Les  tables  astronomiques  des  Hindoos,  aux- 
quelles  on  avait  attribué  une  antiquilé  prodigieuse,  ont  été  cons- 
truites  dans  le  VIF■"'^  siede  de  l'ère  vulgaire,  et  ont  été  postérieu- 
rement  reportées  par  des  calculs  à  une  époc[ue  antérieure  »  (4). 

Sinensiiim  mira  anliquitas  prae  ceteris  extoHitur  ab  adversa- 
riis  chronologiae  Mosaicae.  Aiunt  enim  in  traditione  et  in  scriptis 
illius  gentis  inveniri  quod  XXX  vel  XL  annorum  millia  eflluxerint 
ante   fundationem   monarchiae   Fo-hi.  Praeterea  conlendunl  anti- 

(1)  In  Asiatic   researches   Voi.  II,    pag.   228,   edit.   Calcuttae. 

(2)  In  opere  cui  tltulus:  Ilistorical  vieio  nf  ihe  llindoo  Astronomy, 
Lond.  1826. 

(3)  In  opere:  Exposition  die  sy stèrne  du  monde  6*^"'^  edit.  Bruxelles  1827, 
pag.  427. 

(4)  In  opere  :   Mémoires   relatifs  à  l'Asie.  Paris  1823,  pag.  397. 
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quissiraas  solis  ac  lunae  defecliones  a  Sinensibus  observalas  fuisse, 
et  in  eoium  astronomicis  tabulis  contineri ,  ex  quibus  constai  eos 
ante  epocham  Adami  Mosaici  iam  astrorum  scientia  inclaruisse.  Ve- 
runi haec  omnia  ad  libitum  conficta  sunt,  aut  incertis  tantum  ru- 
moribus  ac  fabulis  innixa.  Nunc  enim  critici  omnes  sanae  mentis 
concedunt  nibil  praeter  fabulas  in  historia  Sinensium  inveniri  ante 
praedictam  aetalem  Fo-hi  ^  imo  melius  usque  ad  aetatem  Yao,  unde 
proprie  vera  Sinensium  histoiia  incipit.  Haec  autem  aetas  etiam 
iuxta  liberiorem  cbronologiam  poslerior  est  diluvio  Mosaico.  Quod 
autem  tota  epocha  quae  praecessit  in  historia  Sinensium  incerta  ac 
fabulosa  sit  recentiores  critici  deducunt  ex  ipsa  doctiorum  Sinen- 
sium confessione.  Quin  imo  hi  ingenue  fatentur  nihil  certi  se  habere 
quod  ad  antiqua  tempora  referatur  ultra  300  vel  400  annos  ante 
aeram  vulgarem.  Testatur  id  prae  caeteris  illnius  -Foquet  Episco- 
pus  Eleuteropolitanus,  qui  Inter  Sinenses  2o  annos  vixit,  eoruni 
literaturam  perfecte  calluit,  et  doctiorum  Sinensium  familiaritatem 
et  amicitiam  coluit  (in  erudito  opere  de  Chronologia  Sinensium 
Romae  1729).  Nec  quidquam  valet  dicere  saltem  Confucium  Sinen- 
sium institutorem  et  philosophum,  qui  fere  DL  annis  ante  Chrislum 
floruit ,  de  rebus  antiquioribus  testatum  esse.  Nam  ipse  laudatus 
Philosoplnis  conqueritur  quod  prò  antiquiori  aetate  certa  monu- 
menta deficerenl:  «Libri  et  sapientes,  inquit,  qui  nunc  existunt  haud 
sufficiunt  (ad  historiam  scribendam)....  haud,  inquani ,  tales  sunt 
a  quibus  nostra  aetas  testimonium  satis  luculentum  petat  :  alioquin 
si  sufficerenl  tunc  et  ego  posseni  ea  testitlcari...  nunc  autem  cum 
mihi  desint  tani  necessaria  praesidia  quorsum  frustra  laborem,  et 
proloquar  ea  quae  posteri  non  credant?»  (I)  Accedit  ipsos  Gon- 
fucii  libros  haud  ita  certos  esse  saltem  in  omnibus  suis  partibus. 
Narranl  enim  historici  rerum  sinicarum  imperatorem  Tsin-che- 
Huang-ti  circa  213  annos  ante  aeram  vulgarem  omnes  libros  Gon- 
fucii  et  caeteros  omnes  flammis  dedisse  exceplis  libris  de  medicina 
et  architectura  tractantibus,  diu  autem  post  opera  literatorum  si- 
nensium Gonfucii  libros  ex  memoria,  et  orali  traditione  restitutos 
fuisse  (2).  Ipse  autem  iraperator    Se-ma-tien ,  quo   auctore    haec 

(1)  Apud  Beyer  Prof.   Petropolitannm  iu  ;    ^fusaeo    Sinico. 

(2)  Libri  sacri  Sinensium  oiunes  a  Confucio  vel  scripti  vel  collecti  di- 
cuntur.  Generali  nomine  appellantur  Ki7i(/.  seu  libri  antonomastice.  Divi- 
duntur  in  tres  classes    nemjje  in  libros    canonicos,    morales  et    classicos. 
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restituta  sunt,  ingenue  faleLur  se  hauJ  potuisse  anteactae  aelatis  hi- 
storiam  ultra  800  annos  reslituere.  Ex.  his  quae  breviler  innuimus 
concludit  doctissimus  Card.  Gerdil  in  tota  sinensium  annalium  serie 
tres  epochas  distinguendas  esse,  V.  epocham  quae  praecedit  impe- 
riuni  Fo-hl  et  plura  cenlena  annorum  millia  complectitur,  2°.  epo- 
cham ipsius  Fo-hi  eiusque  successorum  usque  ad  Yao,  3°.  epocham 
ipsius  Yao  et  sequentem.  Prima  epocha,  omnibus  consentientibus 
non  exclusis  ipsis  Sinensibus,  fìdem  nuUam  meretur.  Altera  epocha, 
quae  diluvium  praecessisse  dicitur,  pariter  fabulosa  est.  Refertur 
enim  Fo-hi  caput  humanum  liabuisse,  dentes  testudinis,  et  corpus 
draconis;  mox  equus  alalus  ex  flumine  egressus  tabulam  dorso  al- 
ligatam  attulit,  ex  qua  sacer  liber  Y-king  confectus  est.  Soror  Fo-hi 
Niu-va  caput  vaccae  gerebat,  intelligentiam  divinam  habuit,  et  ipsa 
est  quae  coelum  creavit,  et  hominem  ex  terra  flavi  coloris  forma- 
vit.  Successor  Fo-hi  Chin-nong  bora  tertia  postquam  natus  est  loqui 
coepit,  quinto  die  ambulavit,  et  lertio  anno  agriculturam  perfecte 
callebat:  postea  curru  vectus  a  sex  draconibus  primus  terram  men- 
sus  est  ab  Oriente  ad  Occidentem,  quam  invenit  900,000  mensuris 
Li  constare,  seu  circiter  90,000  leucis.  Plura  alia  huius  generis 
absurda  referuntur  in  hac  epocha  usque  ad  Yao,  qui,  ut  alias  vi- 
dimus,  repraesentatur  diluvio  iam  finito  terris  exsiccandis  intentus. 
Tertia  itaque  epocha  quae  cum  Yao  incipit  verum  historiam  plus 
minus  continet.  Yerum  haec  diluvio  posterior  est;  quamvis  enim 
historici  sinenses  non  conveniant  in  aetate  Yao  determinanda,  nul- 
lus  tamen  est  qui  eam  2400  annis  A.  G.  antiquiorem  faciat,  imo 
iuxta  laudalum  Se-ma-lien,  qui  est  primus  in  catena  historicorum 
sinensium,  imperium  Yao  incidi t  in  epocham  vocationis  Abrahami 
A.  C.  circiter  2000  (1).  Et  haec  de  Annalibus  Sinensium. 

Quod  pertinet  ad  astronomica  eorum  monumenta,  quibus  innixi 
religionis  osores  gentis  illius  antiquitatem  extollere  conati  sunt 
nunc  Inter  eruditos  constat  1".  nullam  eclipsim  ab  eis  in  tabulas 
relatam  esse  antiquiorem  anno  185  post  diluvium;  et  id  quidem 
iuxta  benigniorem  explicationem  eorum  qui  Sinensium  antiqui- 
tati  maxime    favent.  T.  Gonfectionem  tabularum  astronomicarum 

Libri  canonici  sunt  quinque  1.  Y-King  (symbola);  2.  Sciu-Kinr/  (historia); 
3.    Sce-King  (poesis);   4.   Li-Ki  (Rituale);   ò.    Tchun-tsih  (annales). 

(1)  Legi  potest  de  hoc  argumento  laudatus  Gerdil  in  op.:  Saggio  di 
istruzione    Teologica.  Roma  1776,  pag.  126  seqq. 
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apud  Sinenses  non  valde  antiquam  esse  posse;  nam  aliunde  constaL 
eos  ante  advenlum  Europaeoriim  in  astronomia  nides  omnino  fuisse 
ita  ut  astronomicos  calciilos  a  Persis,  ludaeis  aliisque  mutuari  co- 
gerentur,  et  ciim  Patres  Societatis  lesu  in  eam  regionem  penetra- 
riint  Evangelii  praedicandi  causa  statim  animadverterunt  calenda- 
rium  Sinensium  astronomicis  erroribus  scatére.  Litterati  homines, 
accepta  a  missionariis  errorum  suorum  demonslratione,  iis  munus 
commiserunl  calendarium  reformandi ,  quod  aìj  eis  factum  est  prae- 
sertim  a  P.  Verbiest  et  P.  Ricci,  qui  exinde  ut  insignes  astronomiae 
et  matheseos  magistri  apud  Sinenses  habiti  sunt.  Quare  nihil  prorsus 
ex  Sinensium  astronomia  deduci  potest  prò  eorum  antiquitate.  Si 
autem  veruni  est  quod  iactat  Voltaire  in  annalibus  sinicis,  ut  supra 
innuimus,  eclipsim  ab  iis  notatam  inveniri,  quae  paulo  post  diluvium 
locum  habuit,  id  minime  ostendit  eos  iam  lune  in  astronomia  pe- 
rilos  fuisse.  Poterat  enim  phaenomenon  illud  ut  merum  factum 
observari,  et  in  traditione  conservari,  ac  denique  diu  post  in  tabulas 
referri.  Nec  omittendum  est  quod,  semel  confectis  tabulis,  ope  ma- 
thematici  calculi  potest  quis  retrocedere  ad  praeteritas  aetates,  et 
praecise  determinare  epocham ,  qua  eclipses  acciderunt  usque  a 
mundi  exordio  absque  uUa  necessitate  experimentalium  observatio- 
num.  Quare  merito  possemus  contra  adversarios  urgere  lioc  di- 
lemma. Sinenses  ante  calendarii  reformationem  vel  rades  erant  in 
astronomia,  vel  valde  periti.  Si  rudes,  eorum  calculi  attendendi 
non  sunt ,  nec  fidem  ullam  merentur  ;  si  valde  periti ,  labulas 
conficere  potuerunt  repraesentantes  omnes  anteactas  epochas,  sive 
reales  sive  possibiles  absque  ullo  observationum  adminiculo. 

Restat  aliquid  de  Aefjyptiis  dicendum,  quorum  regnum  adversarii 
contendunt  multis  annorum  miUibus  A.  C.  stelisse,  quod  potissimum 
deducunt  ex  plurimis  regum  Aegyptiorum  dynastiis  ab  Herodoto, 
Diodoro  Siculo,  et  Manethone  numeratis.  Manethon  praecipue  sub 
Plolemaeo  Philadelpho  suae  gentis  bistoriam  scribens  praefalas  dyna- 
stias  in  tres  ordines  dividit,  quae  si  invicem  componantur  53,000 
annorum  summam  ut  minimum  conficiunt.  Respondemus  tamen 
heec  omnia  incerta  et  fundamento  destituta  esse.  Ipse  Herodotus 
ut  incerta  tradit  ea  omnia  quae  ante  epocham  Psammetici  narrantur 
scilicet  ante  600  annos  A.  C.  ait  enim:  «  Cuicumque  haec  credi- 
bilia  videntur  is  eis  utatur.  »  Diodorus  autem  expresse  tradit  Ae- 
gyptios  in  ea  aetate  quae  bellum  Troianum  praecessit  (A.  G.  1180) 


—  715  — 

portenta  narrationum  prò  verilate  amplexos  esse ,  nec  quidquam 
certi  in  longa  illa  serie  dynastiarura  conlineri.  Et  sane  ex  paucis 
fragmentis  Manethonis  ab  Eusebio,  lulio  Africano,  Syncello  aliisque 
servatis  certo  constat  eum  suae  genlis  antiquitatem  estollere  co- 
naliim  esse,  et  sine  discrimine  omnia  congessisse,  quae  de  antiqua 
Aegypti  historia  apiid  vulgus ,  vel  inter  sacerdotes,  ad  quorum  clas- 
sem  "ipse  pertinebat,  circumferebantur,  inter  quae  multa  evidenter 
absurda  sunt,  ut  ex.  gr.  plura  regna  Deorum  et  Semideorum ,  item 
mellis  effiisionem  per  totum  Aegyptum  ,  accessionem  olim  factam 
disco  lunari  et  alia  similia.  Non  desunt  critici  qui  conati  sunt  ex 
Manethonis  fragmentis,  aliisque  antiquis  monumentis  chronologiam 
historiae  aegyptiacae  contexere,  sed  omnes  conatus  incassum  cesse- 
runt.  Sperabant  eruditi  post  detectam  clavim  scripturae  hierogly- 
phicae  lucem  aìiquam  buie  implicatissimae  quaestioni  affulsuram, 
veruni  spes  eos  fefellit ,  quinimo  ex  novis  detectis  inscriptionibus 
quaestio  difficilior  et  prorsus  insolubilis  evasisse  videlur.  DilTicul- 
tatis  causa  praecipua  haec  est ,  quod  variae  regum  series  possint 
esse  vel  successivae,  vel  etiam  simultaneae,  seu  synchronae,  si  sci- 
licet  supponamus  (quod  aliunde  ab  historia  omnino  suadetur)  Ae- 
gyptum olim  in  varia  regna  divisum  fuisse.  Postremo  seriam  dis- 
cussionem  non  meretur  quod  Diogenes  Laertius  narrat ,  apud 
Aegyptios  memoriam  373  eclipsium  solarium ,  et  832  lunarium 
extitisse.  Hoc  enim  certe  gentis  illius  ambitioni  suam  antiquitatem 
extollendi  trihuenduni  est,  cum  neque  Ptolemaeus,  neque  Hyparchus 
celeberrimi  apud  antiquos  astronomi  uUam  de  iis  menlionem  fa- 
ciant,  et  nullam  referanl  eclipsim  antiquiorem  illa  in  Babylonia 
anno  721  A.  G.  observata. 

Goncludamus  igitur  verbis  S.  Augustini  fabulosas  praedictarum 
gentium  historias  et  antiquitates  ita  irridentis:  «  Ridendi  potius, 
inquit ,  quam  refellendi  sunt ,  qui  de  spatio  temporum  tam  diversa 
et  buie  (Mosaicae)  tam  exploratae  veritatis  contraria  persuadere  co- 
nantur.  Cui  enim  narranti  melius  praeterita  credemus ,  quam  qui 
etiam  futura  praedixerit,  quae  praesentia  iam  videmus?»  Et  haec 
de  obiectionibus  ad  hominis  anliquitatem  pertinenlibus. 

II.  Obiectiones  centra  Mosaicam  narralionem  de  hominis  ori- 
gine considerata  quoad  inodum, 

Aggredimur  nunc  quaestionem  de  modo  quo  protoparentes  a 
Dee  creati  dicuntur  in  Genesi ,  et  ab  eis  tota  humana  species  prò- 
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pagala  fuisse  narralur  (Gen.  I,  II  seqq.).  Hanc  enim  sacrae  historiae 
partem  magno  impetu  adorli  sunt  recentiores  increduli  confisi 
praesertim  in  naturalibus  scientiis  physiologia ,  zoologia  compa- 
rata ,  etimologia  ac  geologia.  Horum  itaque  obiectiones  imprimis 
proferendae  sunt,  omissis  lamen  levioribus  nonnuUis,  quas  olim  so- 
lebant  ex  ignorantia  historiae,  geographiae,  vel  physices  opponere, 
quas  tamen  nunc  ipsi  increduli  repetere  non  auderent,  ut  ex.  gr. 
quod  homo  ex  terra  produci  debuerit  spontanea,  uti  aiunt ,  ge- 
neralione,  quod  inler  homines  multi  sint  diversae  omnino  naturae 
a  nostra  ut  homines  caudali,  gigantes,  pigmaei  et  alia  huiusmodi. 
De  bis  aliqua  videri  possunl  apud  P.  Perrone  in  Tractatu  de  ho- 
miìie,  Gap.  I.  Nos  hic  praecipuas  quasdam  diflicultales  expendemus 
quas  nostra  aetate  magno  erudi tionis  apparatu  proponere  solent  , 
et  impudenter  affirmant  prorsus  insolubiles  esse.  Itaque 

Ohiic.  ì\  theoriam  Darwinianam  de  specierum  transformatione. 
Aiunt  enim  hominem  nihil  aliud  esse  (juam  animai  perfectissimum 
€x  classe  maramalium  ,  et  nihil  in  eo  reperiri  nisi  gradum  quem- 
dam  perfectiorem  organismi.  lamvero  maior  vel  minor  organismi 
perfectio  ex  necessaria  specierum  transformatione  repelenda  est. 
Constai  enim  tum  in  plantis  tum  in  animalibus  progressum  quem- 
dam  existere  ita  ut  a  rudiori  et  imperfectiori  organismo  sensim 
sine  sensu  ad  perfectiorem  perveniant ,  quod  dicunt  fieri  duplici 
praesertim  de  causa.  Primo  scilicet  ex  naturali,  uti  aiunt,  sele- 
ctione  (ex  anglica  phrasi  naturai  selection)^  quatenus  scilicet  indi- 
vidua perfecliora  intra  aliquam  speciem  sese  invicem  coniungunt, 
€t  etiam  spontaneo  motu  incumbunt  in  organorum  quorumdam  per- 
fectione  augenda  iuxta  variam  vitae  necessitatem  vel  commodita- 
tem.  Secundo  id  repelunt  ex  ex^ternis  adiunclis,  pula  ex  climate, 
cibo,  ex  soli  indole,  et  ex  externis  difficultatibus  vel  periculis,  quae 
omnia  dicunt  in  specierum  mutationem  influere.  Darwin  eiusque 
asseclae  innumeris  exemplis  hanc  legem  confirmari  dicunt,  ut  ex. 
gr.  de  columbis,  quarum  non  sallem  80  species  numerantur,  forma, 
colore  et  mole  corporis  valde  inler  se  diversae,  omnes  lamen  ab  uno 
typo  primitivo  seu  coimnba  livia  derivatae.  Idem  dicendum  de 
cane  cuius  primilivus  lypus  originem  dedit  non  modo  innumeris 
canumvarlelatibus,sed  eliam  vulpibus,  lapis,  canibus  aureiifsciacalj 
aliisque.  Ex  bisce  conciudunl  ineptum  prorsus  et  siipersliliosura 
esse   hominem  imaginari  a  Deo  immediate  formatum ,  sed  polius 
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credendum  esse  hominem  ex.  inferioribus  animalium  speciebus  ori- 
ginem  trahere.  Et  reipsa  diciml  proxime  a  specie  simiarum  ho- 
minem descendere,  in  qua  plures  gradationes  conspiciunlur  usque 
ad  simias  nnthropomorphas,  quales  sunt  praecipue  Orang-outang, 
Chimpanzè  et  Gorilla,  qiiarum  forma  et  organisnms  parum  omnino 
ab  humano  corpore  differt  ;  vel  saltem  dicendum  erit  simiam  et 
hominem  duas  esse  species  coHaterales  a  specie  aliqua  nunc  ex- 
tincta  provenientes,  quae  communis  stipes  ulriusque  fiierit.  Hinc 
etiam  sequitiir  falsum  esse  quod  Moyses  narrat,  et  Christiani  cre- 
dunt,  omnes  homines  a  duobus  primis  progenitoribus  originem 
habere ,  cum  praedicta  speciei  transformatio  simultanee  in  pluri- 
bus  locis,  innumerisque  individuis  locuni  habuerit  (1). 

Obiic.  2\  Totam  speciem  humanam  a  duobus  originem  non 
habuisse,  imo  nec  proprie  unam  speciem  dici  posse  probatur  etiam 
a  posteriori  ex  nimia  varietale,  quae  inter  homines  observatur, 
qui  saltem  in  tres  species  dividi  debent  scilicet  albam  seu  Cau- 
caseam,  nigram  seu  Aethiopicam ,  et  flaram  seu  Mongolicam. 
Inter  has  enim  non  solum  coloris  diversitas  intercedit,  et  quidem 
non  SLiperficialis  in  epidermide,  sed  intima,  verum  etiam  diversa 
capitis  forma,  et  diversus  angulus  facialis,  diversa  corporis  statura 
et  organizatio,  denique  diversus  quoque  gradus  intelligentiae. 

Obiic.  T.  Accedit  linguarum  incredibilis  varietas,  quae  ostendit 
nullam   unquam   fuisse   communem  hominum  originem  :   lingiiae 

(1)  Theoria  transformationis  specierum  seu  tran^formismi  Darwiniana 
dicitur  a  Carolo  Darwin  celebri  scriptore  Anglo.  Quanivis  enim  ante  illum. 
praedicta  hypothesis  a  uonnullis  ex.  gr.  la  Mark  indicata  f uisset ,  citatus 
tamen  anctor  tani  copiose  eam  evolvit,  et  tanto  apparatu  zoologicae  scien- 
tiae,  ut  eins  auctor  merito  habeatnr.  Opus  auctoris:  The  origin  of  species 
an.  1859,  praedictae  doctrinae  fundamenta  continet.  quae  in  sequentibus  edi- 
tionibus  praesertim  in  6\  Lond.  1872,  plurimum  aucta  et  copiosius  evoluta 
apparuerunt.  Statim  vero  plures  admiratorcs  et  asseclas  nactus  est  in  An- 
glia,  Germania  et  Gallia.  Notandum  tamen  est  ab  initio  Darwin  theoriam 
suam  non  extendisse  ad  humanam  speciem;  verum  id  postea  ab  eins  secta- 
toribns  fieri  coepit,  quos  inter  celebriores  evaserunt  Vogt,  Biichner  et  Hu- 
xley. Peregrinae  istae  merces  in  Italiam  quoque  allatae  sunt  (saepe  etiam 
cum  cognatis  pantlieismi  et  materialismi  erroribus),  easque  non  solum  editis 
libris,  sed  etiam  'piihlicis  praelectionibus  ad  italicae  iuventutis  perniciem 
exposuerunt  Prof.  Moleschott  Taurini,  Herzen  Florent.'ae,  Lombroso  Papiae 
et  alii  in  aliis  locis,  qui  tamen  strenuos  iuvenernnt  adversarios  Tomasseo,. 
Calori,  Stoppani  aliosque  illustres  italus  pbilosophos,  quos  suo  loco  citabimus. 
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enim  diversarum ,  uti  aiunt,  familiarum  ila  inter  se  differunt  non 
modo  vocibus  sed  intima  struclura  el  grammaticis  formis,  ut  al- 
tera ab  altera  derivare  non  potuerint. 

Obiic.  4".  Ad  rei  confirmalionem  accedit  Geologia  et  Palaeon- 
tologia,  quae  pliira  ostendit  crania  humana  fossilia  a  nóstris  valde 
diversa ,  ita  ut  recte  concluserint  dodi  viri  homines  praehistori- 
cos  in  hac  parte  diversos  ab  hodiernis  hominibus  fuisse  scilicet 
microcephalos,  dolicocephalos,  brachicephalos  etc.   (1). 

Obiic.  5^  Denique  non  omnes  homines  ab  Adamo  et  Heva  ori- 
ginem  ducere  ex  eo  eliam  coUigitur  quod  in  ea  hypothesi  impos- 
sibile hominibus  fuisset  in  regiones  Americae  vel  in  insulas  Oceani 
tanto  aquarum  Iractu  ab  Oriente- seiunctas  transmigrare,  praesertim 
si  consideretur  priscorum  hominum  ignorantia,  et  defectus  artis  na- 
vigandi,  quae  serius  innotuit.  Ergo  dicendum  est  in  variis  regio- 
nibus  homines  originem  habuisse  absque  ullo  communi  stipite.  Ex 
bisce  omnibus  adversarii  concludunt  hominem  neque  immediale  a 
Deo  conditum  fuisse,  neque  a  duobus  proloparentibus  Adamo  et  Heva 
totum  humanum  genus  propagatum  esse  ut  Moyses  narrai  in  Genesi. 

Antequam  accedamus  ad  solutionem  obiectionum  iuvabit  breviter 
recolere  Mosaicam  narrationem  de  hominis  origine  non  solum  ve- 
racilate  Moysis  inniti,  quam  omni  exceptione  maiorem  demonslra- 
vimus,  sed  eliam  testimonio  aliorum  scriptorum  tum  sacrorum  tum 
profanorum  el  omnium  fere  genlium  Iradilionibus.  Nani  ex  sacris 
scriploribiis  auclor  Libri  Sapientiae  de  Adamo  loquens  scribit  Gap.  X, 
Y.  1:  «.Haec  (Sapientia)  iìliun  qui  primus  formatus  est  a  Beo,  pater 
orbis  terrarum,  cum  solus  esset  creatus  custodivit  »,  et  Paulus  phi- 
losophos  Athenienses  alloquens  in  Areopago,  eiusque  Deum  coeli  et 

fi)  Nun  defuernnt  etiain  qui  Theolorjicis  argumentis  similem  errorem 
X^ropugnare  conati  sunt,  ut  illi  qui  Praednmitarìi.m  liypothesim  defendernnt 
imprimis  Isaac  la  Pereyre  (antequam  Calvinismum  eiuraret)  in  celebri 
opere  cui  titulus:  Praedamitae  seu  exercitatio  exerjetìca  in  lìom.  V, 
12  seqq.  1655,  et  illi  qui  saltem  Coadamìtas  admittunt,  seu  homines  eo- 
dem  tempore  cum  Adamo  creatos,  a  quibus  variae  gentes  originem  habnerint 
sine  ulta  cum  Adamo  Mosaico  relatione.  Verum  cum  in  buiusmodi  argumen- 
tis praedicti  auctores  supponant  Moysis  veracitatem,  et  tantum  conentur 
eius  verba  in  suam  partem  trahere,  bine  in  nostra  quaestione  ea  omittenda 
duximus.  De  bis  legi  potest  docta  Disserintio  Fr.  Ant.  Zaccaria  Adversus 
Praedam.  sysfema  praefixa  Libro  I  D.  Patavii  de  Opiricio  sex  dieruni 
edit.  Venet.  1757. 
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tenae  cieaLorera  praedicaiis  aiebat:  «  Fecitque  (Deus)  ex  uno  omnc 
gemis  honiinum  inhahilare  super  universam  faciem  terrae,  defmiens 
statuta  tempora  et  tertninos  habitationis  eorum.  »  Profani  vero  scri- 
ptores  antiquissimi  eamdem  assignanl  hominis  originem  ex  tradi- 
tione  acceplam  plus  minus  corruptam  uL  ex.  gr.  Abydenus  apud 
Eusebium  (Praep.  Evang.  lib.  IX),  et  Sanchoniaton  apud  eumdem 
(ibid.  lib.  I,  Gap.  10),  quibus  consentiunt  antiquissimi  graeci  poètae 
Orpbeus  (bymmo  1",  2',  et  5"),  Hesiodus  (lib.  I  Dieruìu),  itemque 
Aristophanes  (in  Avibus  vers.  667),  et  ex  Lalinis  Ovidius  (Meta- 
morph.  lib.  I,  vers.  76  seqq.).  Accedunt  veterum  populorum  my- 
thologiae  et  traditiones  ut  ex.  gr.  Aegypliorum,  Phoenicum,  Si- 
nensium,  Graecorum,  necnon  indigenarum  Americae  et  insularum 
Oceani,  apud  quos  omnes  primi  homines  a  Diis  producti  dicuntur, 
et  quidem  plerumque  ex  limo  terrae,  et  ab  iis  tota  species  bumana 
propagata  fuisse  ;  productio  etiam  mulieris  ex  latere  viri  apud 
quasdam  gentes  traditur,  ut  ex.  gr.  apud  indigemas  novae  Zelandae 
et  insularum  Tonga  (1).  Denique  historiae  omnes  et  omnia  mo- 
numenta in  eo  conveniunt  quod  omnes  populi  ab  Oriente  originem 
duxerint ,  ubi  proinde  buniani  generis  incunabula  agnoscenda  sunt , 
quod  etiam  ex  linguarum  comparativo  studio  confirmari  potest ,  ut 
melius  apparebit  ex  solutione  obiectionis  4'"'.  Quae  cum  ita  sint  iam 
sapiens  quisquam  iudicare  poterit  quid  contra  testimonia  tam  certa 
et  tam  positivum  historiarum  et  traditionum  consensum  valere 
possint  gratuitae  affirmationes,  ingeniosa  systemata  et  inanes  con- 
iecturae  quibus  adversarii  contra  Moysen  pugnare  audent.  Sed  iam 
de  singulis  dicendum. 

Resp.  ad  1"'".  desumptum  ex  theoria  Darwiniana  (2).  Ut  plura 

(1)  De  hoc  argumento  legi  potest  Ktaproth  :  Tableaux  historiqties  de 
l'Asie.  Paris  1824,  Windischmann  la  op.  :  Die  Philosophie  in  Fortgang 
der  Weltgesehte.  Bonn,  1827,  Voi.  1,  Part.  I,  Sect.  1,  et  Annales  de  Phi- 
losophie   Chrétienne  Paris  1834,  Ali.  V^,  N".   43. 

(2)  Completa  huius  theoriae  refutatio  integrum  volumen  exposoeret. 
Itaque  contenti  erimus  praecipua  refutationis  capita  breviter  innuere  lecto- 
rem  remittentes  prò  ampliori  quaestionis  tractatione  ad  doctos  viros  qui 
haec,  uti  aiunt,  ex  professo  persequuntur.  Tales  sunt  inter  alios  Meignan  : 
Le  Monde  et  l'homme  primitif  selon  la  Bilie,  et  ex  nostratibus  praeter 
laudatum  Venturoli  (op.  cit.  Par.  V,  §.  6),  tres  illustres  medici  et  naturali- 
stae,  scilicet  I.  I.  Bianconi  in  op.:  La  ihéorie  Darwinienne  et  la  Création 
dite  indépendente  Bologna  1874,  (Opus  insigne  praesertim  ob  accuratas  et 
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quae  de  hac  obiectione  dici  possunt  breviler  el  dare  proponamus 
haec  tria  assumimus  demonstranda  contra  praedictum  errorera  de 
brutali  hominis  origine.  1".  Qiiidqiiid  sit  de  scienlifico  valore  hy- 
polheseos  Darwinianae  cerlum  omnino  est  eam  ad  bumanam  spe- 
ciem  exlendi  non  posse.  2".  Praedicta  theoria  in  se  spoetata  funda- 
mento  caret  tum  si  de  speciebus  plantariim  et  animalium  generatim 
intelbgatur,  tura  multo  magis  si  humani  organismi  derivationem 
a  simia  vel  alio  quovis  bruto  respiciat.  3".  Non  solum  gratuita  et 
inverosimilis,  sed  etiam  positive  falsa  et  absurda  demonstratur. 

Quod  pertinet  ad  1""".  etiamsi  admitteremus  transformationem 
specierum  in  plantis  et  animalibiis  inferioribiis  per  progressivam 
organismi  evolutionem  et  perfectionem ,  nunquam  tamen  ex  hoc 
progressu  humana  species  progigniposset.  Siquidem  falsum  omnino 
est  quod  in  argumento  supponitur,  et  a  multis  ex  adversariorum 
numero,  utpote  materialismo  infectis,  creditur,  falsum,  inquam,  est, 
hominem  a  brulis  sola  organismi  conslitiilione  et  perfectione  dif- 
ferre.  Oportet  enim  adversarios  ad  elementares  philosophiae  notiones 
revocare.  Homo  definitur:  animai  rationale,  et  hoc  est  quod  speciem 
humanam  constituit:  porro  animai  est  genus,  rationalitas  vero  con- 
stituit  specificam  dilferentiam,  uti  aiunt  logici.  Ergo  species  hominis 
non  differt  a  speciebus  brutorum  per  aliquam  animalis  vitae  proprie- 
tatem  ,  quamquam  et  in  his  multum  dilTerat,  sed  per  rationem  et 
intelligentiam,  qua  homo  praeditus  est,  et  sub  quo  respectu  ad  Dei 
imaginem  et  similitudinem  factus  dicitur.  Qiiaprnpter  theoria  trans- 
formismi  etiamsi  prò  aliis  inferioribiis  entibus  admitleretur,  nun- 
quam tamen  ad  hominem  extendi  posset  quin  communis  sensus, 
philosophica  scientia  et  humanae  naturae  dignitas  repudietur. 

Yerum  2".  consideremus  theoriam  istam  iuxta  experientiam  et 
naturalem  philosophiam ,  et  primum  nerjative ,  scilicet  expendamus 
fundamenta  quibus  innititur.  Omnia  argumenta  a  Darwinianis  ad- 
ducta  futilia  et  minus  solida  philosopho  cuique  videri  debent.  Pri- 
mum argumentum  desumunt  ex  gradatione  quae  apparet  inter 
omnia  entia  organica  quae  seriem  quamdam  non  interruptam  con- 

profundas  anatomicas  disc[uisitiones),  Vinc.  Diorio  in  opnsculo  saepins  edito: 
L^uomo-ncimmia.  et  Dr.  Al.  Maschi  in  op.  Confutazione  delle  dottrine 
trasformistiche   di  Iluxlfìj.    Darwin   ecc.   Parmae  1874. 

Plares  etiam  articnlos  de  hac  quaestione  egregie  pertractantes  invenies 
in   Civiltà   Cattolica  Serie  8,   Voi.  IV^  et  Y°. 
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stituunt  al)  imperfectioribus  planlis  iisque  ad  perfectiora  animalia 
ex  suprema  classe  veiiebralorum.  Factum  hoc  libenter  admittimus 
et  ingenium  doctrinaeque  zoologicae  copiam  in  eo  illustrando  ex- 
hibitam  a  Darwinio  non  negamus.  Verum  quid  inde  concludi  potest? 
Duae  sunt  hypotheses  quae  factum  illud  explicare  possunt.  Una  est 
adversariorum  hypothesis,  scilicet  enlia  organica  alia  ab  aliis  per 
successivam  et  lentam  evolutionem  ac  transformationem  producta 
fuisse,  altera  vero  est  hypothesis  creationh  indepeniìentis,  uli  nunc 
vocant,  scilicet  Deum  ipsum  immediate  voluisse  entia  organica  pro- 
ducere ita  ut  gradatio  quaedam  perfectionis  inter  varias  species 
existeret.  Nonne  poterat  Deus  hac  ratione  plantas  et  animalia  creare, 
et  quo  iure  hanc  hypothesim  adversarii  excludere  possunt?  Immo 
quo  iure  suam  primam  hypothesim  buie  alteri  praeferendam  do- 
cent ,  cum  haec  non  mera  hypothesis  sit  sed  factum  historice  nar- 
ratum  in  antiquissimo  omnium  libro  a  tot  saeculis  summa  venera- 
tione  custodito  (1),  et  experientia  confirmatum?  Secundum  argu- 
mentum  ex  eo  desumunt  quod  in  omnibus  animalibus  fundamentalis 
quidam  organismus  inveniatur  qui  plus  minus  idem  in  omnibus  est, 
unde  concludunt  initio  rerum  unam  tantum  speciem  extitisse,  quae 
postea  successivis  inductis  mutationibus  omnem  rerum  varietatem 
pepererit.  Yerum  cur  potius  non  admittimus  ipsum  creatorem  ita 
entia  organica  produxisse  ut  ex  una  parte  inter  se  differrent,  ex 
alia  aliquid  commune  inter  se  haberent?  Nonne  magis  philosophi- 
cum  est,  et  magis  divinae  sapienliae  conforme  hoc  admiltere  quam 
illas  indefinitas,  caecas  et  quasi  fortuitas  rerum  commixliones ,  et 
transformationes  somniari?  Sed  praeterea  similitudo  illa  fundamen- 
talis organismi  coniuncta  est  cum  tot  tanlisque  differentiis  ut  iuxta 
communem  omnium  sensum  diversae  exinde  species  exurgant.  Quod 

(1)  In  Genesi  expressa  mentio  fit  de  speciebus  organicis  plantarum,  et 
animalinm,  qnae  a  Deo  constitutae  dietiutur  tamquam  typi  primitivi,  ad 
quarum  propagationem  vis  generativa  singulis  data  est.  Die  tertio:  j>rotulit 
terra  herbam  virentem,  et  faeienteni  semen  iuxta  genus  sicicm,  lignum- 
que  faciens  fructum  et  habens  u7iumquodque  sementem  sectcnduìn  spe- 
ciem  suam  (Gen.  I,  12).  Die  quinta  pariter  producta  sunt  animalia  aqua- 
tica: in  species  suas,  et  omne  volatile  secundum  genus  suum  [Ih.  21). 
Denique  die  sesto  animalia  terrestria,  iumenta,  et  reptilia,  et  lestiae  terrae 
pariter  creata  sunt  secundum  species  suas  (Ib.  24),  et  tandem  homo  a 
caeteris  distinctus  immediate  a  Deo  formatns  est  mas  et  foemina  ad  spe- 
ciei  propagationem  (ib.  27,  28). 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  46 
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quidem  de  variis  animalium  speciebus  omnibus  notuni  et  familiare 
esl.  Hic  igitur  iuvabit  dumtaxat  ad  examen  revocare  analogiam  et 
affinilalem  quam  adversarii  lanlopere  exlollunt  inter  hominis  orga- 
nismum  et  antliropoides,  vel  simias  anthropomorpbas.  Aliquam  inter 
eos  existere  affinitalem  nemo  inficiari  polest,  ila  ul  sub  respectu 
corporis  homo  ad  classem  mammalium  revocari  possit.  Yerum  diffe- 
rentiae  grayissimae  exislunt  inter  corpus  humanum  et  viciniores 
illas  brutorum  species.  En  praecipuas  cj[uae  ex  mera  observatione, 
et  ex  doctissimorum  natui-alislarum  testimonio  innotescunt.  Homo 
bipes  et  bimanus  est,  erecto  corpore  incedit,  ad  quod  officium 
pedes  aptissimi  sunt,  nani  horizontali  sua  directione ,  et  lata  pianta 
seu  vola  sufficientem  et  commodam  basini  corpori  praestant.  Manus 
ita  conformatae  sunt  ul  non  modo  rebus  capiendis  sed  innumeris 
usibus  aptissimae  sint ,  siquidem  digiti  ad  motum  agiles  et  indepen- 
denter  ad  invicem  flexibiles  sunt.  PoUex  aulem  contraria  directione 
ac  reliqui  digiti  movetur,  isque  motus  oppositionis,  ut  vocant ,  plu- 
rimos  usus  praestat  in  scriplione,  in  artibus  liberalibus  etc.  Caput 
hominis  ila  constitutum  est  ut  erectam  corporis  posilionem  omnino 
exposcat,  vullus  animi  motus  et  mentis  slatum  mirifice  exprimit, 
denique  organa  vocalia  et  lingua  ad  arliculalos  sonos  edendos  cuni 
omnibus  suis  infinitis  varielalibus  idonea  sunl.  Consideremus  nunc 
superiores  simiarum  species  ex.  gr.  orangum,  el  gorillam.  Imprimis 
nulla  ex  bis  animalibus  bipeda  aut  bimana  sunt,  sed  omnia  qua- 
drumana:  quatuor  exlremilales  sunl  quidem  prehensiles,  sed  vix 
ad  alium  usum  aplae  sunt,  digiti  ila  inter  se  dependentes  sunt  ut 
simul  omnes  uniformiler  inflectanlur,  et  pollex  motu  oppositionis 
caret.  Hinc  sequitur  simias  erecto  corpore  naturaliter  non  incedere, 
quamvis  hoc  praeslare  possint,  ut  eliani  canes  aliquando,  sed  tanien 
non  spontanee  nec  ad  longum  tempus.  Qnod  quidem  orilur  tum 
ex  pedum  forma,  tum  ex  tota  corporis  directione  quae  ostendit  eas 
naturaliter  ad  arbores  scandendas  faclas  esse. Hinc  etiam  est  quod 
e ervix  durissima  sit  et  robuslis  musculis  ac  nervis  instrucla  ul  caput 
in  varia  corporis  posilione,  sive  horizontali,  sive  obliqua  sustenlare 
possit.  Yullus  simiarum  intelligenlia  et  expressione  caret,  organa 
vocalia  imperfectissima  sunt,  et  .sonis  arliculatis  edendis  prorsus 
inepta,  cerebrum  simiarum  multo  anguslius,  ac  levius  est  quam  ho- 
minis in  proportione  cuni  corporis  mole  :  atque  hic  omittendum 
non  esl  phaenomenon  quod  observatur  in  cranio  ac  cerebro  orangi , 
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scilicet  quod  (Mini  adhuc  iuvenis  esl  eius  cranium  non  mullum  ab 
luimano  differì,  sed  progrediente  aelale  magis  magisque  a!)  eo  re- 
cedit;  siquidem  suturae  cranii  in  dies  augentiir  et  prominentiores 
fmnt,  ac  spissitudo  ossiiim  magis  in  dies  crescil  ita  ut  in  adultis  et 
senescenlibus  individuis  non  sit  proportio  inter  capsam  cranii ,  et 
niassam  cerebri,  conlra  ac  in  homine  accidit.  Non  ignoramus  quid 
nonnulli  adversariorum  respondeanl  buie  didlcultati,  scilicet  ho- 
minem a  simia  non  immediate  briginem  ducere,  sed  inler  ulramque 
speciem  plures  alias  inlermedias  admitlendas  esse,  aut  eliam  lum 
hominem  tuni  simiam  ex  communi  aliquo  stipite  prodiisse.  Veruni 
ubinani  sunt  ista  intermediaria  bruta,  vel  ille  stipes  communis? 
Inter  species  viventes  certo  non  existunt,  inter  species  fossiles  nihil 
liuiusmodi  repertum  est,  falentibus  ipsis  adversariis  Vogt,  Biichner 
Lombroso  et  aliis.  Igitur  Iheoria  adversariorum  est  hypothesis  super 
alia  hypolhesi  et  abstracta  possibilitate  fundata.  Tertium  argumen- 
tuiii,  et  quideni  praecipuum,  Darwiniani  desumunt  ab  experienlia , 
ex  qua  constai  saepe  species  ad  meliorem  forniam ,  eanique  non  pa- 
rum  diversam  adduci  ope  selcctionis,  scilicel  seligendo  optima  indi- 
vidua, vel  quae  aliquam  parlicularem  dolem  praeseferunl  ad  speciei 
propagationem,  c[uae  industria  ileriim  atque  iteruni  repetita  in  variis 
generationibus  mirabiles  et  pulcherrimas  paril  species  sive  planta- 
raiii,  sive  animalium,  ut  recenti  aetale  in  publicis,  uli  vocanl,  expo- 
silionibus  agricolis  saepe  videro  est.  lamvero  quod  huniana  indu- 
stria aliquando  factum  est  etiam  naturaliter  fieri  poluit,  ut  scilicel 
singularia  et  extraordinaria  individua  invicem  copulata  fuerinl ,  at- 
que ila  eorum  praerogativae  haeredltariae  evaserint  in  individuis 
inde  procrealis,  et  inter  liaec  rursus  oplima  et  extraordinaria  in- 
dividua inter  se,  vel  cum  superiori  aliqua  specie  se  coniunxerint, 
impellente  praesertim  instinctu  propriae  perfectionis,  el  necessitate 
novis  desideriis  et  exigentiis  satisfaciendi,  atque  ita  per  naluralem 
selectionem  species  transformatae ,  et  multiplicalae  fuerinl,  quae 
postea  slabiles  evaserint  per  accommodationem,  ut  dicunt,  organo- 
rum  et  conformalionis  physicae  novae  vivendi  ralioni.  Haec  quidem 
adversarii.  Veruni  quis  non  videi  quani  inverosimilia  haec  sint,  et 
prorsus  ad  libitum  confida?  Si  honiini  aliquando  datuni  est  industria 
ac  solerti  ingenio  meliores  efficere  aliquas  plantarum  vel  anima- 
lium species  per  selectionem  et  externa  adiuncta,  numquam  tanien 
audilum  est  hac  ratione   unaiii  speciem   in  aliam  fuisse  commuta- 
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tam:  provocamus  enim  omnes  peiilissimos  agricolas,  auL  animalium 
educatores  ut  tota  sua  industria  conentur  ex.  gr.  rosam  in  quercum, 
vel  canem  in  equum  transformare.  Et  si  id  nunquam  fieri  potest 
non  obstante  hominis  ingenio  et  arte,  est  ne  credendum  ab  ipsis  ani- 
malibus,  et  veluti  fortuito  eorum  concursu  fieri  potuisse?  Scilicet 
distinclio  facienda  est  inter  speciem  et  varietatem.  Yarietales  in- 
tra eamdem  speciem  plures  exislunt,  et  istae  sive  naturaliter  sive 
artificialiter  multiplicari  possunt.  Ita  passim  fieri  videmus  in  hortis 
circa  varias  florum  et  planlarum  species ,  et  in  animalibus  ex.  gr. 
in  canibus,  quorum  innumerae  sunt  varietates.  Yerum  istae  omnes 
unam  tantum  constituunt  speciem,  seu  typum  communem ,  quem 
non  licei  mutare ,  aut  si  id  ad  breve  tempus  fiat  post  unam  vel  al- 
teram  generationem  bybrides  propagines ,  aut  extinguuntur ,  aut  ad 
typum  primitivum  redeunt.  Est  igitur  merum  figmentum  experien- 
liae  et  rationi  contrarium  supponere  omnes  animalium  species  tam 
diversas  ex  naturali  selectione,  et  accommodalione  sensim  sine  sensu 
formatas  fuisse.  Scimus  Darwinium  eiusque  asseclas  ad  suam  hypo- 
thesim  facilius  admittendam  confugere  ad  immensa  teraporis  spatia, 
et  ad  centena  annorum  millia,  quae  aetatem  nostram  praecesserint, 
ut  scilicet  sufiìciens  tempus  illis  selectionibus  et  transformationibus 
suppetat.  Yerum  haec  nibil  eos  iuvant ,  cum  res  ipsa  ex  dictis  ad- 
milti  non  possit.  Et  praeterea  nemo  non  videt  quam  inverosimile 
sit  individua  unius  speciei  semper  expectasse,  et  sediilo  quaesivisse 
aliud  iudividuum  cum  cerlis  quibusdam  proprietatibus  ut  illi  se 
coniungerent;  et  si  animalium  melioralio  quamvis  intra  eamdem 
speciem  opus  est  tam  implicalum  et  tam  dilTicile  etiam  humano 
ingenio,  quis  unquam  sibi  persuaserit  eamdem  cum  pieno  successu, 
et  ultra  limites  specificos  naturaliter  aut  fortuito  accidisse?  Ex 
quibus  omnibus  concludimus  adversariorum  Iheoriam  non  solum 
ut  meram  bypotbesim  babendam  esse,  sed  etiam  ut  bypotbesini 
inverosimilem ,  et  omni  probabili  fiindamenlo  deslilulam. 

3°.  Non  modo  gratuita,  et  inverosililis  adversariorum  sententia 
est,  sed  etiam  falsa  j^cs/rù^^ulemonslrari  polest.  Argumenta  quae  hoc 
ostendunt  ad  Iria  capita  revocabimus  scilicet  argumentum  physiolo- 
gicum ,  philosophiciim,  et  historiciim.  Argumentum  phijsiologicum 
ex  animalium  propagatione  seu  feciinditate  desumitur.  Sane  in 
conceplum  speciei  non  solum  similitudo  sed  etiam  facultas  pro- 
ductiva  seu  vis  seipsam   propagandi   necessario   includitur   ita   ut 
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animalia  etiam  Inter  se  valde  similia  ad  diversas  species  referaiitur 
quia  non  solent  per  mutuam  unionem  propagar! ,  et  viceversa  alia 
individua  quae  non  parum  ad  invicera  differunt  eamdem  tamen 
speciem  constiluunt  quia  facuUateni  habent  sese  multiplicandi  per 
generationera  (1).  lamvero  constans  experientia  docet  animalia  intra 
eamdem  speciem,  quantumvis  difTerant  inter  se,  indefinite  multipli- 
cari  posse,  ut  constat  ex.  gr.  de  omnibus  canum  varietatibus ,  de 
columbis,  de  equis  aliisque  animalibus  domesticis.  Yerum  si  species 
cum  specie  copuletur  fecunditas  aut  slatini  cessai  in  prima  genera- 
tione  ut  plerumque  fit  ex.  gr.  in  mulis  ex  equina  et  asinina  specie 
progenitis,  aut  si  in  raris  casibus  reproductio  continualur  per  duas 
aut  tres  generationes  observatum  est  sensim  sine  sensu  progeniem 
ad  unam  vel  alteram  ex  originariis  speciebus  redire.  Ergo  species 
ita  natura  constitutae  sunt  ut  invariatae  et  indelebiles  manere  de- 
beant.  Neque  dicant  legem  reproductionis  olim  diversam  fuisse. 
Siquidem  imprimis  nuUum  adversariis  ius  est  naturales  leges  ad 
libitum  fingendi  contra  experientiam  :  deinde  vero  omnis  aditus 
cavillationibus  praecluditur  per  argumentnm  histoìiciun.  Dicunt 
enim  anteactis  temporibus  species  mutabiles  fuisse.  Gonsulamus 
igitur  historiam  praeteriti  temporis  sive  in  humanis  monumentis 
consignatam  sive  in  ipsa  natura  veluti  digito  Dei  scriptam.  lamvero 
haec  adversariorum  affirmationem  falsitatis  arguit.  Et  sane  ubicum- 
que  in  historia  antiqua  de  plantis  et  animalibus  sermo  fit  haec  de- 
scribuntur  ut  omnino  similia  iis  quae  hodie  sub  oculis  habemus. 
Et  id  quidem  observatur  non  solum  in  historia  animalium  Aristo- 
telis,  in  libris  Plinii,  sed  etiam  in  multo  anliquioribus  Indorum , 

(1)  In  hoc  omnes  summi  nominis  natnralistae  conveniunt.  Ita  ex.  gr. 
Laur.  Inssien  speciem  definit  :  Une  succession  d'individus  entièrement 
semhlailes,  perpétués  ait  moyen  de  la  generation;  item  Buffon:  «  Une 
succession  constante  d'individus  semblahles  qui  se  reproduisent ;  »  et 
Blainville:  «  L'individic  répété  dans  le  temps  et  dans  V espace.  »  Et  de 
Eilippi  in  suo  opere:  Regno  animale  editio  II,  Milano  1868,  pag.  72  scribit: 
«  Con  questo  nome  (specie)  intendono  i  zoologi  tutto  quel  complesso  di 
indiindici  animali  che  rimontando  verso  l'origine  delle  cose  create  si 
arguisce  provenire  da  due  comuni  genitori,  tutta  la  discendenza  dei 
quali  si  mantieìie  mediante  il  concorso  spontaneo  dei  due  sessi  gene- 
ratore di  una  prole  feconda.  Questa  discendenza  si  presenta  sempre 
coi  caratteri  medesimi,  e  talmente  simili  da  un  individuo  all'  altro, 
che   non  si  potrebbero   questi  ulteriormente   distinguere,  » 
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Sinensiiim,  Aegyptiorum  et  Assyrioruin  moniimentis,  in  quibus,  non 
obstanle  artis  imperfeclione  ,  tamen  hodiernae  animalium  species 
canes,  equi,  tauri,  volucres  etc.  primo  intuita  dignosci  possunt. 
Aegyptiaca  monumenta  exhibet  alias  laudaliis  Lep.sius  et  ab  omnibus 
videri  possunt  in  hieroghlyphicis  inscriptionibus  quarum  multae  ad 
2000  et  amplius  annnos  aente  aerani  vulgarem  ascendunt.  Assyriaca 
monumenta,  quae  pariter  ad  remotissimam  aetatem  pertinent,  plura 
animalium  fìguras  satis  eleganter  delineatas  exhibent,  quae  a  nostris 
non  differunt  (1).  Veruni  licet  etiam  ad  antiquiora  tempora  retrocede- 
re, scilicet  ad  epoclias  geologicas  ante  omnem  historiam  et  ante  ipsam 
hominis  creationem.  Fossilia  vegetalium  et  animalium  constantem 
specierum  divisionem  et  stabilitatem  oslendunt.  Siquidem  fossilia 
quaternaria  et  tertiaria  concbyliorum,  animalium  domesticorum,  etc. 
eumdem  typum  cum  bodierno  repraesentant.  Verum  est  plures 
reperiri  species  nunc  extinctas,  sed  boc  centra  adversarios  valet. 
Imprimis  enim  ostendit  aliquas  species  cum  mutata  physica  mundi 
conditione  non  amplius  vivere  possent  non  quidem  sese  transfor- 
masse in  alias  species ,  ut  velient  adversarii  sed  potius  abrupte 
cessasse:  deinde  omnes  norunt  species  e\tinclas  grandiores  et  ro- 
bustiores  fuisse  ac  species  recentes  ;  quod  pariter  contradicit  ad- 
versariorum  tbeoriae  de  continuo  organismi  progressu.  Quare  geo- 
logia etiam,  et  epocbarum  geologicai'um  antiquitas,  in  qua  trans- 
formistae  tantopere  confidunt ,  adversus  illos  relorquetur.  Denique 
argumentum  etiam  pliilosophicum  addi  potest,  ex  mundi  ordine, 
harmonia  et  pulchritudine  desumptum.  Haec  enim  varietatem  si- 
mul  et  stabilitatem  specierum  exposcunt,  quae  quidem  in  vero 
systemate  de  crealione  independente  splendide  apparel ,  non  ita 
vero  in  perpetua  illa  rerum  omnium  fluctuatione  et  transforma- 
tione ,  ac  universali  bybridismo. 

Antequam  adversarios  dimittamus  inutile  non  erit  animadvertere 
praecipuos  et  primi  subsellii  naturalisias  recentioris  aetatis  trans- 
formisticam  doclrinam,  etiam  praecisione  facta  a  principiis  religio- 
nis  ac  lìdei,  repudiare:  ex.  bis  nominare  sufticiat  Guvier,  Quatrefages, 
Meignan  et  Figuier  celebratissimos  in  Gallia  naturalis  pbilosophiae 
cultores;  item  inter  Germanos  et  Anglos  Humboldt,  Yan  Beneden, 

(1)  Islouuulla  horuDi  exemplaria  exhibet  G.  Hougliton  in  erudita  disser- 
tatìone  :  O71  the  Mammalia  of  the  Assyrian  SculjJt ur e s  inserta,  in:  Tran- 
sactions  of  the  societ]]  of  Biblicol  Archaeolo'jy .  Voi.  V,  Par.  1,  London  1876. 
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Owen ,  Mayer  et  alios ,  inler  Americanos  insignem  professorem 
Agassiz  ,  denique  ex  nostris  laiulatos  Galoii,  Bianconi,  Stoppani  , 
Delorenzi  eie.  Nec  omitlendiim  est  celeberrimam  parisiensem 
scientiarum  academiam  non  ila  pridem  recusasse  Darwinium  in- 
ler socios  recipere ,  quia  examine  institulo  a  praecipuis  eius  ope- 
ribus  iudicai'unt  non  verani  scienlificam  demonstrationem  in  iis 
reperiri ,  sed  conlinuam  hypolheseon  seriem  posilivis  experimen- 
tis  minime  confirmalam. 

Et  haec  de  prima  obieclione.  Nunc  brevius  de  caeleris. 

Resp,  ad  2"'".  de  plui-alitale  speciei  humanae.  Species  humana 
unica  prorsus  dicenda  est,  et  differenliae  quae  inter  homines  de- 
prehenduntur  consliluunt  slirpes  ,  seu  varietates  permanentes  (raz- 
ze), minime  vero  species  divei'sas,  ac  proinde  diversam  originem 
minime  arguere  possimi.  Sane  distinguamus  imprimis  varietates  ac- 
cidentales  a  varietatibiis  constantibus.  De  accidentalibiis  vix  aliqiiid 
dicendiim  est:  in  omnibus  enim  speciebus  animalium  et  plantarum 
singularia  quaedam  individua,  et  a  typo  communi  plus  minus  aber^ 
rantia  observantur;  quod  factum  ex  specialibus  adiunclis  et  plerum- 
que  ex  morbosa  affectione  explicatur;  qiiare  idem  in  bumana  specie 
quandoque  fieri  mirum  esse  non  debet.  Id  valet  de  albinis,  et  de 
cretiììis,  nec  non  de  pigmaeis  et  giganlibus,  quorum  tamen  integros 
populos  alicubi  existere  falsum  esl  (i).  Hic  igitur  dumtaxat  de  va- 
rietatibus  constantibus  dicemus,  quas  alii  tres,  albani,  nigram,  et 
flavam ,  alii  quinque  enumerant  addentes  scilicet  cupream,  et  fu- 
scam  (2).  Negamus  itaque  istas  consti tuere  species  proprie  dictas-, 

(1)  Vide  inter  caeteros  Laur.  Martini  :  Elcmenta  Fhysiologìae  Lib.  VI, 
§.  305,  ubi  etiam  ostendit  ex  observationibus  a  se  factis  cretinismuin  et  al- 
binismum,  matatis  adinnctis,   ad  regularem  typum  revocari  posse. 

(2)  In  hominum  varietatibus  determinandis  non  oranes  conveniuut:  quem- 
admodam  diflferunt  etiam  in  principiis,  nude  divisio  promenda  est.  Olim  ex 
solo  pellis  colore  divisio  fieri  solebat;  Camper  ex  diverso  angulo  faciali:  Blu- 
menbacb  ex  proiectione  cranii  ab  alto  inspecti  ;  alii  ex  ipsius  cranii  generali 
forma  eam  desnmunt.  Nane  verius  ex  bisce  omnibus  simul  sumptis  homines 
dividuntur,  et  vulgo  quinque  classes  seu  stirpes  (razze)  adsignari  sulent  sci- 
licet 1".  Caucasea,  seu  alba  (Europa,  Asia  Occid.,  Africa  Sept.);  2".  AetJiio- 
pica,  seu  nìf/ra  (reliqua  Africa,  insulae  Oceani);  3".  Mongolica,  seu  flava 
(Asia  Orient.  Merid.  et  Septem.  Lappon.  Finn.  Esquim.)  et  praeterea  duae 
stirpes  intermediae,  nempe  4".  Americana,  seu  cuprea  media  inter  Cauca- 
seam  et  Mongulicam  (indig.  Americ);  et  5".  ^fnlaya,  seu  fusca  (Insulae 
Oceani  Ind.). 
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et  diversam  originem  postulare.  Sane  istorum  hominuiu  unam  esse 
speciem  evidens  fit  ex  loto  systemate  osteologico ,  ex  cerebri  massa 
et  forma ,  quae  in  omnibus  plus  minus  eadem  est ,  ex  organis  vo- 
calibus  et  loquendi  facultate,  denique  ex  ratione  omnibus  com- 
muni, quae  ex  usu  et  educatione  peiTici  potest;  physiologice  vero 
id  patet  ex  fecunditate  quam  individua  diversarum  stirpium  si- 
mul  unita  habent ,  et  quidem  indefinite,  ut  apparet  ex  innumeris 
exemplis  mi:vtarum  stirpium  in  Africa,  America  meridionali  etc. 
Bisce  addi  potest  diversitatem  illam  stirpium  haud  bene  defi- 
nilam  esse,  sed  prò  variis  populis  innumeros  esse  gradus  in- 
termedios  quibus  ab  uno  ad  alium  lypum  sensim  sine  sensu  fit 
transitus.  Quapropter  varietates  illae  non  multiplicanl  speciem, 
quemadmodum  de  aliis  animantium  speciebus  superius  diximus. 
Quinimo  diversitas  inler  homines  multo  minor  est  cfuam  ea  quae 
observatur  ex.  gr.  inter  plures  canum  varietates,  Inter  ecfuum  Nea- 
politanum  et  Ungaricum,  inter  aprum  et  suem  domeslicum  etc.  quos 
tamen  ad  unam  speciem  'pertinere  nemo  dubitai.  Yerum ,  inquiunt 
adversarii ,  undenam  varietas  inler  bomines  oriri  potuissel  si  omnes 
ab  Adamo  et  Heva  orti  esseni?  Respondemus  ex  iisdem  prorsus 
causis,  ex^  quibus  varietas  inter  animalia  exoriri  solet,  quae  tamen 
sine  dubio  ab  uno  communi  stipile  procedunt.  Causae  vero  istae 
sunt  clima  (sub  quo  nomine  comprehendimus  lum  aéris  tempera- 
turam  et  qualitatem,  tum  soli  elevationem  et  naiuram ,  tum  mor- 
bos  alicui  regioni  proprios),  item  vescendi  et  vivendi  ratio,  denique 
habitudines  acquisitae.  Ex  bisce  causis  plures  immutationes  in  ani- 
malibus  (ieri  videmus,  quae  temporis  decursu  permanentes  et  hae- 
reditariae  fiunl,  salva  semper  manente  unitale  specifica.  Clarissimum 
exemplum  suppeditanl  animalia  domestica  sive  interse,  sive  cum 
respondentibus  silvestribus  comparata.  Quod  quidem  evidentius  est 
in  silvestribus  animalibus  Americae  meridionalis  scilicet  equis, 
asinis,  bobus,  suibus,  capris  et  gallinis  aliisque  volucribus,  quia 
historice  constai  ea  originem  habere  a  domeslicis  animalibus  ab 
Hispanis  olim  in  regiones  illas  asportalis.  Animalia  haec  duorum 
vel  trium  saeculorum  spatio  ex  climatis  diversitate,  et  nova  vivendi 
ratione  ab  originario  lypo  non  parum  recesserunt.  Equi  et  asini 
silvestres  a  noslris  non  parum  differunt ,  sues  in  apros  mutali  sunt 
erectis  auribus  et  protractis  inferioribus  dentibus,  caprae  elegan- 
tiores   et  velociores  evaserunl;  vaccae  praeter  forniae  immulatio- 
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nera  in  hoc  eliam  difTerimt  quod  lac  ad  solam  prolem  alendam  suf- 
ficiens  habent,  qua  adulta  vel  morlua,  cessai;  canes  lupis  similes 
facti  sunt  (qui  videlur  esse  typus  primigenius  familiae  caninae),  et 
lalratu  carent,  pulii  gallinacei  ex  ovo  erumpunt  cura  tenui  lanu- 
gine ,  qua  cadente ,  nudi  remanent  usque  dum  pennas  acquirunt. 
Porro  omnes  istae  mutationes  et  praesertim  illae  quae  capitis  for- 
mam  attingunt  minores  non  sunt  illis  quae  in  variis  hominum  stir- 
pibus  observantur  (1).  Gur  igitur  similes  immutationes  in  humana 
specie  ab  iisdem  causis  induci  non  potuissent?  Et  in  specie  color 
niger  Africanorum  e\  climate  evidenter  ortus  est;  crescit  enim  vel 
minuitur  prò  varia  dislantia  a  linea  aequaloriali,  et  nuitalis  adiun- 
ctis  et  regione ,  sensim  sine  sensu  imminuitur.  Falsum  est  enim 
specialem  quamdam  membranam  in  pelle  nigrilarum  inveniri,  ut 
olim  credebatur ,  sed  color  ille  orilur  ex.  materia  colorante  seu  pig- 
mento quod  pervadit  cellulas  reticuH  Malpighiani,  quae  materia 
aliquando  absorberi  potest,  et  tunc  nigredo  minuitur  vel  cessai 
ut  dicitur  factum  esse  in  pluribus  nigritis  in  Guyana  degentibus;  et 
viceversa  color  niger  in  albis  produci  potest  vel  ex  morbo,  praeser- 
tim ilio,  quem  medici  ideo  melanosim  appellant  (2),  vel  ex  climatis 
ardore  ut  ex.  gr.  observatum  est  de  Lusitanis  in  variis  locis  indiarum 
Orientalium,  et  de  ludaeis  in  Malabar.  Ad  capillos  quod  allinei  quam- 
vis  lanae  similes  videanlur,  accuralius  tamen  inspecli  ope  microscopii 
veri  ci-ines  appai-ent  (Pricbard).  Gerebrum  nigrilarum  lum  forma  tura 
volumine  non  dilfert  a  cerebro  aliorum  hominum,  et  etiam  cranium 
non  ita  ingens  discrimen  praeseferl  imo  alicpiando  inler  ipsos  Eu- 
ropaeos  reperiuntur  crania  prorsus  similia  craniis.  nigrilarum  (3). 
Differenliae  in  stirpe  Mongolica ,  et  duabus  stirpibus  intermediis 
etiam  minores  sunt.  Goncludamus  igitur  nullum  esse  funda- 
menlum  specificae  distinclionis  inter   homines.  Quod   perlinet  ad 

(1)  Observavit  laadatus  Blnmenbach  aprum  americanum  differre  a  porco 
domestico,  a  quo  originem  ducit,  plus  minus  ut  homo  niger  ab  Europaeo. 

(2)  V.  C.  Stark:  Observationes  medicales  de  febribus  intcrmittenti- 
hiis.  Ticini  1791,  P.  Rayer  in  Tractatu  theorico-practico  de  morbis  cuta- 
neis.  Paris  1835,  lo.  Ili,  p.  553,  quibns  consentiunt  Simon,  Miiller,  Ludwig, 
Henle  aliique. 

(3)  Consnlenda  est  doctissima  monographia  Prof.  Tiedemann  de  cranio 
et  cerebro  nigritarum  in  Annales  de  Fhysiologie  et  d'anatomie  publlés 
par  Laurent  Paris  1839,  item  articulus  :  Sur  le  cerveau  du  negre  in  Bi- 
bliothèque  univers.  Dee.  1857,   pag.  455. 
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auctoritatem  naluralislarum ,  qui  in  obieclione  laudati  sunl,  re- 
spondemus  eos  admodum  paucos  esse,  nec  inter  se  consenlienles; 
nonnullos  etiam ,  ut  Virey,  non  loqui  de  speciebus  proprie  diclis 
sed  de  varietatibus  constanlibus ,  quas  fatenUir  a  communi  sti- 
pite, scilicet  Noè  eiusque  fiiiis,  originem  ducere.  Linneus  ex  falsis 
relationibus  et  imperfectis  observationibus  deceptus  est  cum  spe- 
ciem  ìiomimia  sapientis,  a  specie  hominis  ti  oglodìjtis  àhùiwìi,  queni 
debuisset  inler  bruta  numerare,  ut  observal  eius  editor  Frid. 
Gmelin  (1),  et  ipse  Linneus  poslea  suam  sentenliam  retractasse 
fertur.  Ceterum  nemo  amplius  inler  naturalistas  alicuius  nominis 
occurrit  qui  unitalem  speciei  hunianae  non  admittat,  eamque  ex- 
presse defendunt ,  praeter  laudatos  auctores,  Buffon,  Humboldt, 
Cuvier,  Flourens,  Geoffroy  Saint-Hilaire ,  Quatrefages,  Miiller, 
Schoedler  ,  Spallanzani ,  Ranzani  ,  et  alii  plurimi. 

fìesp.  ad  3"'".  ex  craniologia  fossili.  Panca  crania  bumana  in  statu 
fossili  reperta  non  demonstrant  homines  primilivos  a  nobis  diversos 
fuisse.  Omisso  enim  quod  saepe  nimis  praecipites  fuerint  nostri 
philosophi  in  forma ,  et  in  anliquitale  craniorum  definienda  (2) , 
longe  maior  pars  exeniplorum  quae  a  Biicbner,  Lombroso,  Nico- 
lucci  aliisque  proferuntur  nullam  prorsus  difficullalem  facessit:  si- 
quidem  similes  varietates  vel  leves  anomaliae  omnibus  lemporibus 
et  in  omnibus  regionibus  inter  homines  occurrunt.  Laudatus  Ven- 
turoli  exemplum  adducit  cuiusdam  Petri  L.  Bononiae  adhuc  vi- 
ventis,  cuius  capitis  forma  omnes  anomalias  ab  adversariis  obiectas 
superai  (op.  cil,  pag.  147),  et  Prof.  Hyrll  in  exemplum  adducit 
cranium  illustris  Carniolo  ,  quod  apud  se  habebat ,  quodque  parum 

(1)  Frid,  Gniclin  in  edilione  1.3\  Sijst':-mat.is  Naturae  Liunei  1789,  tru- 
glodj'tem  inter  bimias  nnmerat  et  in  nota  addit  :  «  Qnae  de  homine  troglo- 
dyte  refert  immortalis  auctor  partiiu  tiginentis  nituntur,  partim  ad  mon- 
strnosam  morbosamqne  liorainnm  progeniem,  partim  ad  t-imias  pertinent.  « 
Eadem  repetit  Blumenbacli  in  Manuali  historine  ììaf^'.m/is  to.  I,  Sect.  IV, 
Ord.   1». 

{2}  Ut  accidit  ex.  gr.  de  craniis  inventiti  in  sepnI<hro  urbis  Sclnvan, 
quorum  licet  panca  tantum  eaqne  minuta  fragmeuta  inventa  fnÌL-sent,  statim 
de  praecisa  eurum  forma  indicatnm  est  ;  itenique  de  rraniis  Gorzani  in  pro- 
vincia Mutinensi  quae  antiqnissima  pronunciata  fuerunt  a  Prof.  Nicolucci, 
et  qnidem  ad  antiquos  Ligures  pertinentia,  cum  tamen  probabilius  sit,  quod 
Prof.  Coppi  ostendit,  ea  esse  crania  Cliristianornm  qui  in  coemeterio  Eccle- 
siae  olim  ibi  esistentis  sepulti  fuerant. 
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absimile  a  cranio  orang-oulang  esse  affirmal;  addi  polesl  exemplum 
celeberrimi  poètae  Angli  Lord  Byron  ,  cuius  cranium  suluras  fusas^ 
et  massam  cerebralem  admodum  exiguam  habebat.  Quid  igitur  mi- 
rum  si  etiam  anteactis  temporibus  boniines  exliterint  plus  aequo 
dolicocephali  aut  brachicephali ,  ani  eliam  microcephali  (1)  vel 
alias  quascumque  anomalias  exhibentes?  Horum  enim  pbaenome- 
norum  causa  esse  potuil  imprimis  morbus  aliquis  ex.  gr.  anormalis 
quaedam  synostosis  ossium  cranii ,  unde  eius  forma  plus  minus  a 
regulari  typo  recesserit,  vel  etiam  immutaliones  istae  artificiales 
esse  potuerunt:  nec  enim  omiltendum  est,  quod  alias  innuimus, 
stultam  consuetudinem  apud  quasdam  gentes  exlitisse  cranium  in- 
fantium  per  regulares  compressiones  uno  vel  altero  modo  alterandi, 
c{uod  apud  plures  Americanas  gentes  fieri  testantur  Davis  aliique 
scriptores  craniae  Bvitanuicae ,  et  P.  Broca  in  scripto  perlecto  co- 
ram  societate  anlbropologica  Parisiensi  die  4  lunii  1863:  quinimo 
similem  consuetudinem  etiam  in  Sardinia,  et  Normannia  adirne  vi- 
gere lestes  fide  digni  referunt.  Post  haec  vix  est  ut  in  specie  lo- 
quamur  de  duobus  craniis  Engensi,  et  Neanderlbalensi,  de  ciuibus 
tam  mira  scripserunt  nostri  adversarii.  Ad  primum  enim  quod  at- 
tinet,  quamvis  illud  praebistoricum  reputatum  fuerit ,  et  hominis 
bebetis  et  in  statu  degradationis  viventis  (Yogt,  Canestrini),  reipsa 
tamen  neque  valde  antiquum  est,  nec  quidcfuam  extraordinarii  prae- 
sefert,  ut  a  doctioribus,  non  exclusis  Lubbock  et  Huxley  aucloribus 
non  suspectis,  iudicatum  est.  Allerum  vero,  seu  Neandertbalense, 
nonnisi  anomaliam  quamdam  praesefert,  quae  tamen  cum  hominis 
natura  et  inlelligentia  conciliari  potest.  Quamvis  enim  sit  valde  do- 
licocephalum  (200  millim.  long.  144  transv.)  locum  tamen  praebebat 
satis  ampio  cerebro  (Huxley  ait  75  poUices  cub.):  praeterea  ad  for- 
mam  quod  attinet  Prof.  Calori  plura  exempla  protulit  Italorum  vi- 
ventium,  quorum  caput  plus  minusve  eandem  formam  praesefert, 
imo  in  mio  ex  istis  (Neapolitano)  eaedem  proportiones  exacte  re- 

(1)  Microcephali  a  medicis  appellantur  qui  caput  angustins,  et  cere- 
bruni  minus  ordinario  gerunt  ;  Dolicocephali,  in  quorum  cranio  diametrum 
longitudinale  longe  superai  transversale;  Brachiccphali  autem,  quorum 
cranium  parum  longius  quam  latum  est.  Huiusmodi  varietatas  etiam  nunc 
Inter  homines  occurrit  ut  ex.  gr.  in  Italia  in  cuius  parte  meridionali  prae- 
valet  dolicocephalismus,  in  septentriouali  autem  brachiccphalismus.  (Vid. 
Calori,   in  scripto  infer.  cit.). 
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currimt  (1).  Veruni  quoque  est  in  eodeni  cranio  observari  magnam 
depressionem  verticalem.  et  arcus  superciliorum  plus  aequo  evo- 
lutus ,  sed  haec  esse  potuit  peculiarilas ,  fortasse  morbosa ,  illius 
individui,  quemadmodum  observarunt  Busk,  et  Davis,  qui  eliam  si- 
milem  anomaliam  ostendil  in  cranio  recenti  cuiusdam  Ansli.  Nec 
defuerunt  dodi  naturalistae  qui  cranium  Neanderthalense  compa- 
rarunt  vel  cum  cranio  Hottentoti,  vel  cum  Australensis,  vel  cum 
«raniis  Celtarum  aut  Danorum,  denique  Mayer  satis  festive  con- 
tendil  illud  esse  cranium  militis  Cosacchi  occisi  an.  1814,  Haec 
sufliciant  ad  omnem  vim  praedicto  argumento  delrahendam  (2). 

Resp.  ad  4"'".  ex  lijiguarum  varietale  et  independentia.  Haec 
obiectio  vix  amplius  proponi  solet  post  recentes  progressus  lingiii- 
sticae,  seu  studii  comparativi  linguarum.  Initio  enim  huiusmodi 
studium  diflicullatem  peperit  ob  ingenlem  linguarum  numerum  , 
quae  prorsus  independentes  ad  invicem  apparebant,  ideoque  com- 
munem  hominum  originem  excludere  videbantur.  Yerum  quod  in 
aliis  etiam  studiis  accidisse  vidimus,  etiam  in  hoc  factum  est,  ut 
scilicet  ulteriores  eius  progressus  difficullatibus  ab  ipso  olim  gene- 
ratis  dissolvendis  inservirent.  Sane  docti  philologi  animadvertere 
coeperunt  afTinitatem  inter  plures  linguas  existentem,  quas  ideo  in 
varias  familias  dislribuerunt.  Rursum  inter  familias  et  familias  si- 
militudo  et  cognatio  apparere  coepil ,  praesertim  poslquam  non 
solum  materiales  voces  inter  se  comparatae  sunt,  ut  olim  fieri  so- 
lebat,  sed  etiam  formalis  linguarum  pars,  et  intimus  veluti  organi- 
smus,  ut  recenliores  philologi  lones,  Wilson,  Burnouf,  Bopp,  Ewald, 
et  imprimis  hodiernae  linguislicae  coryphaeus  Max  Miiller  summa 
erudilione  et  accuratissima  indagine  praestiterunt.  Ita  sensim  sino 
sensu  factum  est  ut  generales  quaedam  familiae,  seu  stirpes  inventae 
fuerint ,  ad  quas  omnes  Orbis  linguae  revocantur  (3).  Denique  inter 

(1)  Calori:  Del  tipo  lìrachicefalicn  ìic'/li  Italiani  odierni  -  Memo- 
ria letta   all' Aceademia   dell'  Istituto   ai   12    Xovembre    1868  Bologna. 

(2)  Huiusmodi  animadversiones  tam  evideutes  sunt  ut  multi,  inter  qnos 
ipse  Prof.  Mantegazza,  iu  saepius  memorato  Conventu  praehistorico  Bono- 
niensi  dubitationes  suas  de  valore  argumenti  ex  craniologia  desumpti  pro- 
posuerint;   quo  factum  est  ut  haec  quaestio  ad  aliud  tempus  fuerit  remissa. 

(3)  Dnae  praecipuae  sunt  1'.  Stirps  Semitica  quae  in  tres  principales 
ramos  dividitur  scilicet  Ilehraicnm,  Aramaiciim  et  Arabicum,  2'.  Stirps 
Indo-Germanica ,  quem  alii  Indo-Europaeam,  alii  Sanshriticam,  alii 
Aryanam  vocant,   et  complectitur  plnres  linguas  Indicas,   et  fere  omnes  Eu- 
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jpsas  generales  stirpes,  quae  paucissimae  sunl,  simililudo  el  a(Tini- 
tas  detecta  est,  ut  expresse  fatentur  laudatus  MùUer  aliique  liodierni 
philologi ,  atque  ita  tandem  aliquando  factum  est  ut  communis  ho- 
minum  origo  ex  vestigiis  primaevae  communis  linguae,  per  pliiio- 
logiam  comparatam,  non  solum  praeler,  sed  aliquando  etiam  contra 
philologorum  intentionem  rursum  contlrmaretur.  Nolandum  tamen 
est,  quod  licet  linguae  ex  una  parte  communem  aliquam  originem 
prodant,  quod  prò  nostro  argumento  sufficit,  ex  alia  tamen  parte 
tantam  varielatem  ,  et  tam  profundas  dilTerentias  praeseferunt ,  ut 
earum  omnium  formatio  ex  solo  naturali  rerum  cursu  explicari 
neqaeat.  Veruni  id  dum  argumentum  nostrum  in  suo  robore  re- 
linquit ,  insuper  novam  confirmationem  suppeditat  prò  ventate  al- 
terius  narrationis  Mosaicae,  scilicet  de  turre  Babelica,  et  linguarum 
confusione  (Gen.  X,  1-9),  cum  scilicet  non  novae  linguae  creatae 
sunt,  sed  potius  ex  una  communi  lingua  per  confusìonem  (ib.  vv.  7,9), 
plures  emerserunt,  aliquo  prioris  vestigio  relieto,  ex  quibus  linguis 
matribus  seu  matricibus  reliquae  omnes  deinceps  formatae  sunt  (1). 
Resp.  ad  5"'".  desumptum  ex  impossibilitate  migrandi  in  Ameri- 
cani, insulas  Oceani  etc.  Adversarii  huiusmodi  impossibililatem 
ostendere  non  possunt;  imo  id  possibile  fuisse ,  et  etiam  revera 
factum  esse  facile  oslenditur.  Et  primo  quidem  si  loquamur  de 
primitiva  hominum  diffusione  ante  diluvium  adversarii  niliil  habenl 
quod  proferant.  Quis  enim  scit  c^uaenam  fuerit  regionum  dispositio 
ante  diluvium,  quaenam  terrarum  et  marium  dislributio?  Plures 
enim  existimant  haec  omnia  immutata  fuisse  per  diluvium  univer- 
sale. Frequentes  etiam  terrarum  elevationes  et  depressiones  in 
prima  illa  aetate  geologi  admittunl.  Quare  multo  facilius  esse  potuit 
priscis  hominibus  ex  Asia  in  Americani  aliasque  mundi  parles  per- 
venire sive  terrestri  itinere,  sive  tantum  brevi  maris  tractu  trans- 
meato. Si  vero  loquamur  de  secunda  hominum  diffusione  ex  fa- 
milia  Noe,  et  ex  orientali  aliqua  regione,  ubi  illa  consederat  post 

ropae  lingnas  ttim  viveutes  tum  mortuas.  Plures  nuiic  addnut  3°.  Stirpem 
Turanicam  ad  quarn  refernnt  linguas  Siuensem,  Mougolicam,  Siamensem 
aliasqne  extremi  Orientis,   nec  non  Finnicam,   Turcicam  etc. 

(1)  De  hoc  tote  argumento  consule  Card.  Wiseman  Op.  cit.  Confer.  I 
et  II,  et  prae  ceteris  laudatum  iluller:  Lectures  on  the  science  of  lan- 
guaje  S"*.  edit.  Lond.  1866,  et  earnmdem  praelectionum  Seriem  secundam 
Load.  1868. 
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diluvium,  aclhuc  tamen  difficullas  solvi  polest.  Etenim  geographis 
notum  est  Asiani  superiorem  ab  America  angusto  tantum  freto 
seiunctam  esse,  itemque  ex  Europa  Septentrionali  in  Americam 
per  Islandiam  et  Gròènlandiam  facilem  esse  transitum  (1).  Quare 
impossibile  non  erat  bominibus  ex  Asia  vel  ex  Europa  in  Ameri- 
cani contendere  praeserlim  cum  constet  Groènbandiam  mine  squa- 
lidani  et  perpetua  giacie  borridam  olim  culliorem  et  mitioris  cli- 
matis  fuisse,  quod  ipsa  regionis  appelhuio  innuit,  idemque  de  Si- 
beria dici  possit.  Sed  praeterea  cur  non  potuissent  homines  per 
Oceanum  Pacificum  ex  Asia  in  varias  eiusdem  Oceani  insubas ,  et 
tandem  in  Americani  Meridionalem  migrare  cum  insulae  ibi  fre- 
quentissimae  occurrant,  et  non  multuni  inter  se  distent?  Ars  enim 
navigandi  antiquissima  est  et,  ut  videlur,  exemplo  Arcae  Noe  statim 
post  diluvium  ab  bominibus  adbibita  fuit.  Ceterum  sive  una  sive 
altera  ratione  bomines  ex  Asia  in  Americam  venisse  positive  osten- 
ditur  1°.  ex  indigenarum  Americae  pbysica  constilutione,  quae 
multa  cum  Asiaticis  communia  babet,  2".  ex  idiomatum  aflinitale 
€iim  linguis  semiticis,  3".  ex  traditionibus  et  ritibus  apud  Anieri- 
canos  inventis ,  quorum  pars  ex  asiaticis  gentibus  evidenter  de- 
rivata est,  ut  ex.  gr.  circumcisio  apud  Mexicanos,  Sabbatum,  amius 
lubilaei  et  alia  huiusmodi.  4\  Etiam  observatum  est  a  Mitchell  et 
aliis  canem  Siberiae  eumdem  prorsus  esse  ac  canoni  Americae 
Seplentrionalis.  Ex  quibus  omnibus  pronuni  est  concludere  pri- 
mitivos  Americanos    asiaticae  originis  esse  (2). 

(1)  Ad  Asiam  quod  attinet  angnstum  fretum  Jìeltrinj  separat  Siberiani 
Orientaleiu  ab  ea  parte  Americae  Septentrionalis  qnae  olim  dicebatur  Ame- 
rica Jìussica,  nunc  autem  ad  Status  Unitos  pertinet  sub  numine  territorii 
Alaska.  Paulo  inferius  etiam  patet  via  ex.  peninsula  Kaniiciatka  eiusdem 
Siberiae  Orientalis  in  parvam  peninsulam  Alaska  praedictae  regioni  Ame- 
ricanae  adnexam:  quamvis  enim  inter  duas  peninsulas  satis  amplus  maris 
tractus  interiaceat,  insulae  tamen  Aleutinae  catenam  quamdam,  ut  ita  di- 
cam,  coniunctionis  efformant  inter  duo  estrema.  Imo  non  desunt  geographi 
qui  contendunt  olim  continuum  terrae  tractum  eas  constituisse,  quo  Asia 
cum  America  in  ea  parte  connecteretur.  (V.  Colton's,  General  Atlas.  New- 
Tork  1868,  N.  17). 

(2)  Legi  possunt  de  hoc  argumento  ea  quae  diete  scribit  Humboldt  in 
suis  Tableaux  de  la  Nature,  et  Vue  des  Cordillères,  et  speciale  opus 
Sam:  L.  Mitchell  Prof.  Neo-Eboracensis  ad  ostendendam  originem  Asiati- 
cam  Americanornm  :  item  opus  Kracheninnikow  :  Jlistoìre  dio  Kamtchatka, 
Par.  II,  Gap.  10. 
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Et  haec  >atis  sinl  de  veritale  Mosaicao  rosmogoniae  sive  quod 
perlinet  ad  mundi  materialis,  sive  quod  ad  hominis  originem. 

Quaestio  II'.  D^'  Diluvio,  et  Area  Noli. 

Post  ea  quae  respiciunt  mundi  et  hominis  originem  nihil  est  quod 
acrius  impugnent  rationalislae  et  increduli  quam  liistoriam  Diluvii 
prout  a  Moyse  narratur  a  cap.  VI  usque  ad  IX  libri  Geneseos.  Absur- 
dum  eis  videlur  lantani  aquarum  copiam  de  coelo  ruisse  ut  totum 
orbem  submergerent;  absurdae  circumstantiae  quae  huiusmodi  cata- 
strophen  comitatae  fuisse  dicuntur;  prae  caeteris  vero  absurdissimus 
modus,  quo  Noè  eiusque  familia  incolumes  servati  sunt.  Ex  anti- 
quioribus  incredulis  Yoltairius  totani  narrationem  sugillat  et  con- 
sueta sua  levitate  in  ridiculum  vertit,  ex  hodiernis  vero  rationali- 
stis  vix  ullus  invenitur  qui  vel  facti  substantiam  vel  saltelli  eius 
adiuncta  ut  historice  vera  admittat.  Dicunl  enim  liunc  esse  mythum 
ex  populari  tradilione  acceptum  quemadmodum  similes  Graecorum 
fabulae  de  diluvio  Ogygis,  aut  Deucalionis.  Speciatim  nominandus 
hic  est  .Anglicanus  G.  Colenso  in  saepius  citato  opere  De  Pentateu- 
cho  et  libro  losue,  qui  totani  historiam  diluvii  inter  fabulas  aman- 
dat ,  imo  ex  eius  absurditate  dicit  se  permotum  fuisse  ad  reliquas 
Pentaleuclii  narrationes  critice  expendendas.  Narrat  enim  se  cum 
in  sua  dioecesi  (Natal  in  Africa)  versioni  libri  Geneseos  in  linguam 
illiiis  gentis  conficiendae  operam  daret  ita  comniolum  fuisse  subita 
indigenae  cuiusdam  interrogatione ,  an  ipse  revera  crederei  dilu- 
vium eo  modo  accidisse  quo  in  Genesi  narratur,  ut,  conscientia 
dictante,  concluderei  se  fidem  iis  adhibere  non  posse:  dein  vero  di- 
ligentiori  critico  examine  instituto  ad  hanc  conclusionem  deve- 
nisse, non  soluni  Genesim,  sed  etiam  reliquos  Pentateuchi  libros, 
nec  non  librimi  losue,  et  alios  liistoricos  Y.  T.  spurios  et  erroribus 
refertos  esse  (1). 

Centra  hos  omnes  Mosaicam  diluvii  historiam  in  sequenti  Thesi 
propugnabimus. 

(1)  Vid.  op.  cit.  The  Feniateuch  and  Book  of  losua  critically  exa- 
mined.  Tom.  I,  Preface  Pag.  VII,  2.  Edit.  1862.  Quoniam  de  hoc  opere 
saepius  mentionem  fecimus  inutile  non  erit  animadvertere  in  ilio  magnani 
rerum  confusionem  deprehendi,  et  farraginem  minutiarum  plerumque  ex  gram- 
matica et  philologia  desumptarum,   quibus  auctor  conatur  evertere  aut  indù- 
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Peiperam  contendunt  increduli  et  rationalistae  narrationem  de 
universali  diluvio,  et  de  mirabili  ratione  qua  pauci  homines 
in  arca  servati  sunt  prout  in  Genesi  VI-IX  legitur,  sive  in 
factorum  substantia ,  sire  in  suis  adiunctìs  spectatam,  absur- 
dam  ac  fabulosam  esse. 

Narrationis  Mosaicae  summa  haec  est.  Gum  iam  a  multis  sae- 
ciilis  homines  terram  incolerenl,  et  in  incredibilem  raorum  corru- 
ptionem  delapsi  fuissent  decrevit  Deus  mundiim  aquis  siibmergere, 
et  homines  ipsos  ciim  animalibus  exterminare  :  simul  vero  futurae 
generis  humani,  et  animahum  propagationi  prospiciens  iustiim  Noe 
cum  tribiis  filiis  eorumque  iixoribus,  nec  non  animalium  speciebus 
servare  vohiit.  Itaqiie  Noe  ante  centum  annos  de  futura  mundi 
catastroplie  praemonetur,  siniuk^ue  ei  praecipitiir  ut  araphssimam 
arcani  ex  arboribus  conficiat  ad  suae  familiae  et  animalium  perfu- 
gium.  Noe  iussa  exequitur  caeteris  hominibus  fidem  eius  praedi- 
ctioni  recusantibus.  Completo  opere,  iubetur  Noe  cum  familia  et 
certis  animantium  capitibus,  cum  sufficienti  quoque  cibariorum  co- 
pia arcam  ingredi.  Quo  facto  tanta  aquarum  vis  toto  quadraginta 
dierum  spatio  in  terram  immissa  est ,  ut  omnes  homines  et  ani- 
mantia  interierint,  et  centum  quinquaginta  diebus  aquae  montium 
cacumina  superaverint ,  arca  interim  desuper  vecta.  Imminutis  de- 
inde paullatim  aquis,  et  arca  super  montes  Armeniae  consistente, 
Noè  post  corvi  et  colunil)ae  emissionem  ex  arca  cum  suis  egre- 
ditur,  oblatoque  sacrificio,  promissionem  a  Deo  accipit  simile  fla- 
gellum  nunquam  deinceps  in  homines  immitlendum  fore  ,  cuius 
promissionis  signum  arcus  coelestis  seu  iris  futurum  sit. 

hi  hac  historia  duo  sunt  praecipue  ab  adversariis  impugnata, 

binm  revocare  clarissima  tebraicae  historiae  facta  praesertim  prodigiosa. 
De  scriptorum  epocha  levissimis  couiecturis  iniiixns  temere  indicium  pro- 
nuncìat  adversus  constantem  traditionem  et  antiquissimornm  testium  aucto- 
ritatem.  Titulus  operis  de  Fentnt<'.ucho  tantum  et  de  libro  losue  men- 
tionem  facit,  verum  in  operis  dtcursu  alius  etiam  libros  V.  T.  expendit  et 
impugnat  ;  imo  difficile  negotium  est  etiam  cum  iniicis  ausilio  reperire  ubi- 
nam,  et  qua  occasione  de  libro   losue  loqnatur. 


et  a  nobis  defendenda.  i".  ScUicel  aquarum  diluvium,  2".  Modus 
quo  homines  et  animalia  servata  sunt,  per  arcani  scilicet  Noèticam. 
De  ulroque  facto  seorsim  claritatis  gratia  disseremus  afferentes  pri- 
mo adversariorum  cavillationes,  deinde  vero  facli  veritatem  defen- 
dentes  et  contrarias  raliones  solventes. 

Pars  I.  De  facto  diluvi! ,  eiusque  adiunclis. 

A.  Proponuntur  adversariorum  obiectiones. 

Ohiic.  V .  copiam  aquarum,  quae  in  Moysis  narratione  supponi- 
tur,  incredibilem  esse.  Scimus  enim  pluviam  ex  lerreslrium  aqua- 
rum evaporatione  originem  habeie,  unde  sequitur  non  plus  aquae 
in  terram  decidere  posse  quam  in  ipso  lerrarum  orbe  antea  con- 
tinebatur.  Unde  ergo  tanta  aquarum  copia  ut  totani  terrae  superfì- 
ciem  tegerel,  et  quidem  ita  ut  quindecim  cubitis  supra  vertices 
altiàsimorum  montium  ascenderet?  (Gen.  VII,  19-20).  Si  autem  di- 
catur  novas  aquas  crcatas  fuisse,  et  postea  destructas,  id  non  solum 
quia  gratis  asseritur,  sed  etiam  utpote  anliphilosophicum  negaretur. 

Obiic.  2".  Ipse  finis  diluvii  iuxta  Moysen,  excludit  eiusdem  di- 
luvi! veritatem.  Siquidem  Moyses  narrat  Deum  immississe  diluvium 
ut  corruptum  genus  humanum  perderet.  lamvero  bunianum  genus 
nunc  temporis  in  solo  Oriente  conlinebatur :  cur  igitur  debuisset 
totus  terrarum  orbis  submergi? 

Obiic.  o\  vestifjia  dilucii  non  in  omnibus  regionibus  inveniri, 
et  c{uo  magis  Occidenlem  versus  progredimur  eo  minus  occurrunt, 
donec  in  extremo  Occidente  ex  gr.  in  America,  prorsus  desunt.  Ubi 
vero  eadem  reperta  sunt,  uti  ex.  gr.  tractus  fossilium  mai'inorum 
(crustacea,  pisces  etc.)  non  videnlur  constituere  argumentum  ullius 
valoris  prò  facto  diluvii.  Possunt  enim  aliunde  explicari,  puta  ex 
maris  lenta  Iranslocalione,  aut  ex  terrarum  successiva  emersione 
ex'  sinii  maris,  quae  sunt  phaenomena  a  recentioribus  geologis 
unanimi  consensu  admissa. 

Obiic.  4'.  Numerum  hominum  qui  paulo  post  suppositum  dilu- 
vium terrani  inliabitasse  feruntur  incredibile  omnino  reddit  univer- 
sum hominum  genus  in  praedicta  catastrophe  periisse.  Sane  uno  vel 
altero  saeculo  post  Mosaicum  diluvium  florenlissimas  et  numerosis- 
simas  gentes  in  variis  terrae  partibus  extitisse  historia  refert  ex.  gr. 
Sinenses,  Chaldaeos,  Assyrios,  Aegyptios  etc.  In  solo  Aegypto  tanta 
fuit  hominum  multiludo  ut  viginti  mille  urbes  iis  capiendis  vix 
sufficerenl.  Ita  Freret  citans  auctoritatem  D.  Languet  prò  Aegypto. 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  47 
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Et  haec  quidem  contra  ipsam  facti  substanliam.  Ad  cii'cumstan- 
tias  vero  qiiod  pertinel 

Obiic.  3\  Colìimba  a  Noe  dimissa  dicitur  ad  arcani  rediisse  fe- 
rens  virentem  ramum  oleae  (Gen.  Yll,  11).  Porro,  inquit  Voltaire, 
ubinam  columba  ramum  illum  invenire  potuit?  Etenim  in  regione 
Armeniae,  ubi  tunc  arca  consederat,  oleae  non  crescunt,  teste 
Tournefort,  et  etiamsi  fuissent  lamen  nec  oleae,  nec  aliae  quaevis 
arbores  sub  tanta  aquaium  mole  post  integrum  annum  virescere 
poterant. 

Ohiic.  6".  Iris  (Gen.  IX,  1.3  seq.)  a  Deo  creata  dicitur  ut  esset 
signum  divinae  promissionis  de  non  iterando  diluvio.  Atqui  iris 
etiam  ante  diluvium  apparerò  debuit  cuni  nihil  aliiid  sit  ciuam  na- 
turale et  necessarium  phaenomenon  lucis. 

Obiic.  1".  Finito  diluvio  homines  et  animantia  exiisse  dicuntur, 
et  ab  iis  species  iterum  propagatae  fuisse,  et  per  omnes  orbis  re- 
giones  disseminatae.  Porro  hic  multa  absurda  occurrunt.  Primo  enim 
ubinam  animantia  cibum  invenire  poterant  in  terra  aquis  vastata, 
et  limo  et  corruptis  corporibus  cooperta?  Si  autem  belluae  invi- 
cem  se  devorarunt  actum  est  de  pluriuni  specierum  praesertim 
domesticarum  et  cicurum  conservatione.  Deinde  si  supponamus 
omnes  illas  belluas  superstites  evasisse  quomodo  nani  potuerunt 
ex  montibus  Armeniae,  unde  profectae  sunt  ad  dissitas  regiones 
ultra  niontes,  et  maria,  et  trans  Oceanum  pervenire,  ubi  mine 
oninis  generis  animantia  reperiuntur? 

B.  Defenditur  veritas  historica  diluvii  Mosaici. 

NonnuUi  religionis  apologistae  praecedentibus  difficultatibus  de- 
territi  affirmarunt  Diluvium  Mosaicum  proprie  universale  non  fuisse, 
nec  verba  sacri  texlus  id  certo  demonstrare.  Observant  enim  phra- 
ses  illas  superficiem  terrae,  montes  excelsi  sub  universo  coelo,  et 
alia  huiusmodi  aliquando  in  sacris  ScripUiris  minus  proprie  usur- 
pari,  seu  hyperbolice  prò  magno  terrarum  tractu.  Disputatum  est 
intei'  Theologos  an  possit  haec  sentenlia  salva  fide  teneri.  Qui  hoc 
affirmant,  animadvertunt  nuUom  adhuc  solemne  Ecclesiae  iudicium 
pronunciatum  esse,  quo  praecipiatur  fides  in  absolutam  universali- 
tatem  diluvii.  Veruni  quidem  est  opusculum  Vossii  an.  1686  fuisse 
a  Sacra  Gongr.  Indicis  damnatum,  in  cjuo  defendebatur  opinio  de 
partiali  et  locali  diluvio:  attamen  notandum  est  quod  legitur  in 
vita  P.  Mabillonii  in  praef.  T.  I.  Annal.  Benedictin.  scilicet  doctuni 
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hunc  virum,  cum  Romae  adessel  praecedente  anno  1085,  consul- 
tum  fuisse  a  patribus  Gardinalibus  illius  Gongregationis  de  praefata 
Vossii  sententia,  quam  ipsi  damnare  parabant,  eum  vero  respon- 
disse,  omnibus  perpensis,  non  posse  huiusmodi  opinionem  uli 
haereticam  absolule  damnari,  et  hac  de  causa  damnationeni  illam 
suspensam  fuisse.  Et  quamvis  anno  insequente  opus  Vossii  in  In- 
dicera  librorum  prohibilorum  relatum  fuerit,  cerio  tamen  non 
constai  praecise  causa  praedictae  opinionis  de  diluvio  damnatuni 
fuisse. 

Attamen  ex  alia  parie  tot  et  lani  gravia  argumenta  prò  diluvii 
universalilate  mililant,  ut  ea  ab  orlhodoxis  unanimi  fere  consensu 
defendalur.  Quapropter  ita  de  hac  quaestione  statuendum  videtur: 
universalitas  diluvii  omnino  defendenda  est  nisi  certae  et  eviden- 
tes  rationes  afferanlur  quae  conlrarium  demonstrent.  Quapropter 
indicabimus  imprimis  argumenta  quae  universale  diluvium  osten- 
dunt,  deinde  vero  expendemus  adversariorum  difficultates,  quas 
videbimus  non  ita  graves  esse  ut  necessario  nos  cogant  a  communi 
et  vera  sententia  discedere.  Itaque  praefatae  senlentiae  Tossii  ob- 
stat  1".  Textus  narrationis  Mosaicae,  ubi  clarissime  indicatur  dilu- 
vium vere  universale  fuisse:  ila  Gen.  VI,  13,  VII,  lo,  19-23,  Vili, 
9,  X,  5,  eie,  quibus  consonai  S.  Petrus  in  2^  Epistola  III,  G  in- 
quiens  in  diluvio  mundiim  aqua  inundatum  periisse.  Nec  valet 
quod  adversarii  dicebant  generales  islas  expressiones  aliquando  in 
Scripturis  hyperbolice  accipiendas  esse  :  etenim  quamvis  hoc  ve- 
runi sii  non  sunt  tamen  istae  hyperbolae  temere  et  ad  libitum 
supponendae,  sed  verba  in  proprio  sensu  accipienda  sunt  nisi  con- 
lrarium conslel  sive  ex  conlextu,  sive  ex  rei  natura,  ut  fil  in 
exemplis  quae  ab  adversariis  adduci  solenl.  Veruni  in  casu  nostro 
non  solum  nihil  occurrit  quod  iubeat  verborum  sensum  restrin- 
gere, sed  e  conlra  omnia  conspiranl  in  lileralem  verborum  sensum. 
Sane  2°.  circumslanliae  a  Moyse  narralae  restrictionem  illam  exclu- 
dunt.  Et  imprimis  ipsa  conslructio  arcae  a  Deo  praecepta  tamquam 
unicum  effugium  ab  universali  excidio  ostendit  diluvium  universam 
terram  occupasse.  Si  enim  pars  tantum  terrae  inundata  fuisset  et 
non  onines  regiones,  sufficiebat  ut  Noè  cum  suis  in  alias  terras 
migraret  ut  incolumis  evaderei.  Idem  apparet  ex  fine  diluvii  qui 
fuit  non  tantum  homines  sed  etiani  animanlia  perdere.  Ad  queni 
finem  non  satis  fuissel  alicuius  regionis  submersio  cum  homines, 
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et  multo  magis  animalia,  aiit  saltem  voliicres,  in  dissitis  etiam  regio- 
nibus  sparsi  essent,  aut  illuc  facile  aufugere  possenl.  Accedit  3".  lex 
hydroslatica  quae  in  adversaiiorum  hypothesi  servari  non  polest. 
DiciLur  enim  Gen.  VII,  20,  aquas  superasse  quindecim  cubilis  al- 
tissimos  montes,  ibique  centum  quadraginla  diebus  mansisse  (Ib. 
V.  24).  Si  autem  aliqua  pars  lerrae  ab  aquis  immunis  fuisset  aquae 
illae  ob  legem  aequilibrii  necessario  descendere  debuissent  ad  illas 
occupandas,  et  absonum  esset  supponere  eas  super  montes  veluti 
suspensas  haesisse.  Atque  ita  adversarii  dum  conantur  supposita  ab- 
surda  vitare,  in  alia  graviora  et  certiora  incurrunt.  Accedit  4".  con- 
sensus  sanctorum  Patrum  et  inlerpretum  qui  diluvium  Mosaicum 
ad  universum  orbem  pertinuisse  tamquam  certuni  supponunt.  Qui- 
bus  addi  possunt  traditioiies  populorum,  apud  quos  omnes  memo- 
ria universalis  diluvii  servata  est,  nec  non  observationes  geologicae 
quae  in  omnibus  terrae  partibus  vestigia  diluvii  exhibent.  Sed  de 
bis  paulo  post  dicemus.  Interim  concludimus  diluvium  omnino 
universale  fuisse,  et  eo  admisso,  parati  sumus  adversariorum  ar- 
gumentis  respondere. 

Antequam  vero  ad  solulionem  obiectionum  veniamus  nonnulla 
breviter  exponemus  ad  bistoricam  cerliludinem  diluvii  demonslran- 
dam.  Omnia  argumenta  ad  duo  capita  revocabimus  scilicet  1".  Ar- 
gumenla  historica,  2".  Argumenta  pbysica. 

r.  Argumenta  historica  revocai-i  possunt  ad  duas  classes.  Vel 
enim  desumuntur  ex  populorum  traditionibus,  vel  ex  hisloricis  te- 
slimoniis  apud  anlicjuos  scriptores  aut  in  vetuslis  monumentis  ex- 
tanlibus. 

V.  Ad  traditiones  quod  pertinet  omnes  paene  gentes  memoriam 
aliquam  universalis  diluvii  con-^ervasse  videntur.  Ila  apud  Sinenses 
in  quorum  sacris  libris  narratur  totum  orbem  aquis  submersum 
fuisse  et  circa  tempus  quo  Sinensium  imperium  originem  habuit 
Deus  lao  repraesentatur  in  aciuis  expellendis  et  terra  exsiccanda 
occupatus  (Yid.  Chiù  Hing.  Lib.  I,  \).  Iteni  apud  Indos  factum  di- 
luvii ita  narratur:  Dum  tota  bominum  slirps  corrupta  esset,  exce- 
ptis  septem  Richis  (sanctis  Indorum  patriarchis),  et  Satyavrata  prin- 
cipe tunc  regnante,  Brahma  sub  forma  piscis  buie  apparuit,  et  pro- 
ximum  diluvium  et  omnium  animalium  exterminium  praenunciavit 
simul  iubens  ut  solidam  et  ingentem  navim  construeret,  in  qua  ipse 
cum  septem  Richis  et  planlarum  seminibus  servarentur.  Quod  re- 
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vera  factum  est,  ci  navis  in  sublime  elata  ab  aquis  diluvii  denique 
super  alto  vertice  montiiim  Hiranam  substitit,  ubi  postea  Vishnou 
superslitibus  illis  patriarcliis  apparuit,  eosque  de  religione  ac  mo- 
ribus  multa  docuit  (Vide  W.  lones  in  Asiaticaì  Researches  to.  II, 
et  compendium  indici  operis  Magaharata-Barjavadam  translatum 
<a  N.  Pautier  in  Revue  de  Paris    1832).  Apud  Aegyptios   similem 
traditionem  extitisse  apparet  ex  relatione  sacerdotis  Saldici  (In  Ae- 
gypto  superiore)  facla  Soloni  apud  Platonem  in  Timaeo  §.  22,  23.  - 
Apud  Persas  simile   quid   legitur  in  eorum   Bun-dehesc,  ubi  nar- 
ratur  totum  orbem  aquis  submersura  fuisse,  et  omnia  corpora  per- 
iisse;  post  quae  iterum  aquae  in  suum  locum  reversae  sunt.-Si- 
milia  occurrunl  apud  Tibetanos  (Vid.  laudatum  lones  op.  cit.  T.  I), 
et  apud  Tartaros   (Ib.  et  apud   Malle-brun,    Précis  de   Géographie 
L.  60).  Quin  eliam  in  novo  mundo  traditiones  de  diluvio  inventae 
sunt  apud  indigenos  Mexicanos,  et  Peruvianos.  Mexicani  enim  cre- 
debant  mundum  olim  aquis  vastatum  fuisse,  et  homines  submersos 
ob  peccata  conlra  Deos  commissa,  septem  tamen  homines  incolumes 
evasisse  (Pedro  De  los  Rios  apud  Humboldt:   Vues  des  Cordilleres 
pag.  114),  Peruviani  autem  eamdem  memoriam  servabant,  ut  testan- 
lur  Lopez  de  Gomara,  Acosta  aliique  qui  de  eorum  historia  scri- 
pserunt.  Etiam  apud  indigenas   Cubanos,  et  apud  tribus  barbaras 
Americae  septentrionalis  vestigia  eiusdem  traditionis  inventa  sunt 
(Herrera  Hist.  Nat.  des  Indies  L.  IX,  G.   4,  Garcilasso  de  la  Vega 
Hist.  de  los  Incas  P.  I,  G.  1).  Graecorum  traditio  de  diluvio  Deu- 
calionis,  et  de  modo  quo  Nicdimus  Licaonis  filius  ex  eo  evasit  cum 
uxore  Pyrrha  omnibus  nota  est;  nec  obstat  quod  apiidGraecos  plura 
diluvia  commemorari  videantur  ut  Ogygis,  Achiloi,  Deucalionis,  etc. 
siquidem,  ut  ipse  incredulus  Boulanger  faletur,  baec  non  sunt  nisi 
vestigia  unius  eiusdemque  facti  cuius  memoria  in  diversis  Graeciae 
provinciis  cum  alic[ua  diversitate  circumstantiarum  conservata  est. 
Yerum  muUae  sunt  gentes  quarum  testimonium  magis  expressum 
sii  et  ad  rem  nostram  accommodatum,  quam  Ghaldaei  in  quorum 
regione  fortasse  familia  Noè  vivebat,  et  Armeni  in  quorum  mon- 
libus  Arca  Noe  substitisse  dicitur  (Gen.  Vili,  4).  Ad  Ghaldaeos  quod 
attinet  praeter  scripta   testimonia  et  monumenta,  de    quibus  mox 
dicemus,  certuni  est  apud  eos  usque  ab  immemorabili  aetate  tradi- 
tionem de  diluvio  et  arca  extitisse,  ut  apparet  ex  testimonio  Be- 
rosi  sacerdotis  Ghaldaei  apud  Alexandrum  Polyhistorem  citatum  a 
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Geòrgie  Syncello,  et  ex  ipsius  Berosi  fragmenlis.  Armenorum  vero 
Iradilio  clarissima  est.  Gonstat  haec  iraprimis  ex  testimonio  Moysis 
Chorenensis  Armeniacae  hisloriae  scriploris  doclissimi,  qui  saeculo  V 
floruit,  et  tum  vetiistas  suae  gentis  traditiones  diligentissime  con- 
qiiisivit,  tum  antiquiores  scriplores  excerpsit,  et  prae  caeteris  quem^ 
dam  Mar  Apas  Gadina  auctorem  qui  duobus  circiler  ante  Christum 
saeculis  floruerat.  Is  ilaque  Gadina  aliique  a  Ghorense  citati  men- 
tionem  faciunl  de  Armenorum  Iraditione  circa  diluvium  et  arcani 
quam  dicunt  in  suis  montibus  consedisse  (1).  Gonfirmant  liane  Arme- 
norum traditionem  Berosus  apud  losephum  Flavium  Antiq.  1.  Ili,  6, 
qui  etiam  narrai  reliquias  arcae  Noèticae  ab  Armenis  servatas  fuis- 
se,  et  apud  Eusebium  Praep.  Evang.  L.  IX,  G.  11:  «  Alque  huius 
navigli  (arcae  Noè),  inquit,  etiam  num  partem  aliquam  in  Armenia 
circa  montem  Gordyaeorum  servari  ferunt,  ex  qua  derasi  bilumi- 
nis  aliquid  loci  eius  indigenae  ad  procurandam  maxime,  alc|ue 
averruncandam  Numinis  irani  gestare  consueverunl.  »  Idem  confir- 
mat  laudatus  losephus  ex  testimonio  Nicolai  Damasceni  aientis  in 
Lib.  96  suae  hisloriae:  «  Est  supra  Mjniadem  mons  ingens  in  Ar- 
menia, Barin  vocanl,  ad  quem  plerique  cum  diluvii  tempore  con- 
fugissent  eos  periculum  elTiigisse  narrant.  Praeterea  certuni  quem- 
dam  arca  vectum  ad  sumnium  montis  verlicem  appulisse  ac  ligno- 
runi  ibi  reliquias  perdiu  conservatas  fuisse.  »  Simile  teslimonium  ex 
Alexandre  Polyhistore  referl  Eusebius  in  Chron.  L.  1,  3,  Art.  2,  3, 
ubi  etiam  referl  verba  Abydeni  ex  eius  commenlariis  de  rebus 
Medorum,  alque  Assyriorum  ubi  de  arca  diluvii  loquens  ail:  «  na- 
vis  autem  in  Armenia  sislebat,  lignoque  suo  salutarem  medelam 
regionis  eius  incolis  exhibebat.  »  Eliam  post  conversionem  Arme- 
norum ad  Ghristi  fidem  quaedam  cansueludines  induclae  sunl  quae 
ad  diluvium  respicere  videnlur,  ut  ex.  gr.  consueludo  illa  Arme- 
norum qua  in  die  Transfiguralionis  Ghristi  Domini  solenl  ludendi 
causa  unus  in  allerum  aquas  effundere,  et  in  ([uibusdara  locis  co- 
lumbas  e  domibus  emittere.  Huc  perlinet  etiam  quod  legitur  apud 
Fauslum  Bizantinum  Saec.  IV  scriplorem,  persuasum  fuisse  Arme- 

(1)  Moysis  Chorenensis  historia  Armeniae  purissima  Unicana  sen  Ar- 
meniaca  lingua  conscripta  doctis  Europae  nota  est  ex  variis  versionibus, 
puta  ex  Latina  qnam  fratres  Whiston  Lundini  vulgarnnt,  et  ex  Italica,  qnara 
Mechitaristae  Veneti,  curante  et  adiuvante  Nic.  Tomasseo,  edideruut  Vene- 
tiis  1841. 
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nis  Christianis  reliquias  arcae  adhiic  in  monte  Ararat  latere,  et  ipsum 
S.  lacobum  Nisibenum  vehemenler  desiderasse  eam  conspicere,  cum 
autem  itinere  fatigatus  mentis  verùcem  conscendere  non  posset 
angelico  ministerio  fragmentiim  arcae  ei  aliatimi  fuisse,  et  magna 
veneralione  non  ab  ipso  tantum  sed  ab  omnibus  Armeniae  incolis 
spectatum  et  conservatum  fuisse  (Hisl.  Armeniae  L.  IV,  e.  10).  Ut 
caetera  omittamus  exlat  testimonium  Willebrandi  Oldemburgensis  in 
Itinerario  Terrae  sanclae,  quod  refertur  inler  scriptores  Bizantinos 
Tom.  XXXIII,  et  scriplum  est  inilio  saeculi  XllI,  ubi  carmina  quae- 
dam  antiquissima  referuntur  apud  Armeno»  inventa  latine  reddila: 
inter  haec  sequentes  versus  legunlur: 

Coi-vum  pc'ifidiae  damnant  animalia  quaeqiie, 
Nunlius  incUisis  qui  noUiil  esse  salulis: 
Ore  columba  suo  ramuin  viridanlibu?  ullro 
Delulil  asl  foliis,  supL'r'sl  hormenia  (Annenia)  ifstis. 

Accedunt  secundo  ipsa  locorum  antiquissima  nomina,  quae  ad 
factum  diluvii,  et  ad  arcani  Noè  spectanl.  E\  bisce  tria  alleremus 
loca  plus  minusve  a  monte  Ararat  distantia:  primus  est  Erevan 
parva  urbs  quae  unius  diei  spatio  distat  ab  Ararat:  eius  nomen 
armenice  significat  apparere,  vel  id  quoti  apparuit,  et  ferunt  bac 
ralione  appellatum  fuisse  locum  quia  primus  fuit  qui  ex  aquis 
emersit  et  a  Moyse  conspectus  est  (1).  Secundus  locus  est  A(jori 
pagus  oliiii  situs  in  declivio  orientali  mentis  Ararat,  quo  loco  di- 
cunt  Armeni  vites  a  Noè  primo  plantatas  fuisse,  quod  ipsum  nomen 
quamvis  leviter  corruptum  (quasi  Àrguri)  non  obscure  insinuat  te- 
ste laudato  Luca  Ingigian  (2).  Tertius  locus  est  Nakgiavan  ab  Ararat 
satis  distans,  quo  in  loco  universalis  Armenorum  traditio  refert 
Noè  domicilium  suum  fixisse  ex  araa  egressum.  De  boc  eliam  lo- 
sephus  Flavius  mentionem  facit  Antiq.  L.  1,  G.  Ili,  5  inquiens: 
«  Et  ipse  quoque  Noè  cum  liberis  egressus  Deoque  sacrificans  una 
cum  suis  epulabatur:  bunc  autem  locum  Armeni  Apobaterion  (Atco- 
^axr^piov)  seu  egressorium'vocant  »,  quod  praefatae  voci  armenicae 

(1)  Vide  Lucani  Ingigiau  :     Descriptio   Antiquae   Armeniae  editio  Ve- 
net.   1822,   pag.  455. 

(2)  Geugrapliia  T.  I,   pag.   260,   edit  Venet.    1806. 
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respondel;  qiiamvis  alii  in  lingua  armenica  periti  dicant  eam  vo- 
cem  coriuptam  esse  ex  voce  Nakicievan,  quam  dicunt  significare 
primum  cìomicilium,  seu  diversorium.  Denique  ipse  mons  ubi  arca 
consedisse  creditur  ab  Armenis  vocatur  Massisseusar  seu  Mons 
Arcae.  Et  haec  de  Armenis. 

Ex  bis  igitur  apparel  memoriam  abcuius  diluvii  et  paucorum 
hominum  evasionis  apud  omnes  genles  eliam  vetustissimas  et  ab 
invicem  dissitas  reperiri,  qui  consensus  philosophice  explicari  non 
polest  nisi  supponatur  diluvium  buiusmodi  revera  in  mundo  acci- 
disse  ante  gentium  dispersionem  et  populorum  origines. 

T.  Historica  monumenta  hoc  ipsum  confirmanl.  Sane  los.  Fla- 
vius  et  Eusebius  in  locis  alias  citatis  plura  adducunt  testimonia 
vetustissimorum  scriptorum  scilicet  Berosi,  Hieronymi  Aegyptii, 
Mnaseae,  Nicolai  Damasceni  et  Abydeni,  quorum  nonnulla  supe- 
rius  recilavimus.  Sufficiat  bic  Berosi  narrationem  in  medium  af- 
ferre,  quae  antiquam  Cbaldaeoriim  et  Assyrioium  traditionem  con- 
firmal.  Is  itaque  in  2".  Libro  suae  bisloriae  babylonicae  (1)  ila  lo- 
quitur:  «  Kronos  (2)  in  somnis  apparuit  regi  Xisutro  die  XV  men- 
sis  Desius,  eique  annunciavit  omnes  bomines  diluvio  perituros  esse. 
Ei  praecepit  ut  principium,  medium  et  finem  omnium  redigeret 
in  scriplo,  et  scriptum  absconderet  in  solis  civitate  Sippara,  simul- 
que  navigium  construeret  quo  seipsum  suosque  e  diluvio  servaret. 
Xisutros  in  navigium  conlulil  elitaria  et  magnuni  animalium  nume- 
rum  tam  volatilium,  quam  terresti'ium...  tum  vero  aquarum  elTusio 
sequuta  est:  quae  cum  cessassenl  Xisutros  nonnullas  aves  emisit,  istae 
vero  cum  neque  cibum  invenirent,  nec  ubi  pedem  figerent  ad  navi- 
gium reversae  sunl.  Post  aliquot  dies  Xisutros  aves  iterum  emisit, 
quae  regressae  sunt  pedibus  limo  obductis:  tertio  eas  emisit,  sed 
nunquam  amplius  sunl  reversae.  Tunc  Xisutros  intelligens  terram 
aquis  liberam  esse  foramen  ìm  navigio  fecit,  et  vidit  ipsum  navi- 
gium super  monte  consedisse.  Egredilur  mox  Xisutros  cum  u\ore, 
filia  et  nabis  guvernatore,  lerram  adorai,  et  erecto  altari  Diis  sacrifi- 

(1)  Histoiia  Berosi  deperdita  est  sed  plura  eins  fragmenta  occurrnnt 
apud  losephnm  Flavium,  Eusebium  et  Georginm  Syncellnm.  ex  quibus  extra- 
cta  sunt  et  simul  collecta  in  opere:  Frammenta  historicorum  grnecorum 
Voi.  II. 

(2)  Kronos  erat  Deus  Chaldaeorum  idem  furiasse  ac  Baal  Itan  et 
Zroun  Medorum. 
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cium  offerì  »  (Berosi  Fragni.  VII).  Superflimm  est  observare  narra- 
tioneni  islam  in  rerum  substanlia  cum  Mosaica  prorsus  convenire. 
Arcliaeologia  Assyriaca,  quae  nostris  diebus  lam  ingenles  pro- 
gressus  fecit,  plura  alia  Suppeclitavil  testimonia  prò  facto  diluvii, 
Poslquam  enim  dodi  viri  clavim  invenerunt  scriplurae  quam  vocant 
cuneiformem,  qua  innumerae  inscripliones  in  Oriente  reperlae  sunl 
sive  lapidibus  insculplae,  sive  lalerculis  impressae,  nonnulla  testi- 
monia reperla  sunl  quae  menlionem  faciimt  de  Diluvio.  Prima  in- 
scriptio  huius  generis  est  illa  quae  appellatur  Borsijrpae  quae  a 
rege  Nabucbodonosor  scripta  est  et  quam  dodi  Assyriologi  inter- 
pretati sunt.  In  bac  inscriptione  baec  leguntur  iuxta  versionem  Op- 
pert  (Yid.  Aìinales  de  Philosophie  Chrétienne  Novembre  1856). 
«  Templum  septem  luminariiim  lerrae  (j)/a??cfantw  iuxta  Oppert), 
quod  antiquissimam  memoriam  turris  Borsippae  (cbaldaice  signifi- 
cai turrim  linguarum)  secumfert,  a  vetusto  rege  extructum  fuil: 
ex  eo  tempore  quadraginta  et  duae  generationes  numeranlur:  ve- 
runi nunquam  usque  ad  fastigium  pervenit  (turris).  Homines  illam 
dereliquerant  inde  a  diebus  diluvii  confuse  et  absque  ordine  verba 
proferentes.  »  Ubi  aedificatio  turris  Babelicae,  et  epocba  diluvii  si- 
mul  confundunlur  ut  etiaiii  alias  animadvertimus.  Aliae  quoque  in- 
scripliones recentius  in  Assyria  inventae  sunt  praesertim  a  Georgio 
Smith,  quaruni  explicatio  exhibetur  in  opusculis  quae  ab  Anglis 
vulganlur  sub  ùlulo  Records  of  the  past,  in  quibus  anglica  lingua 
exbibentur  praecipua  scripta  in  anliquis  Assyriorum  monumentis 
deteda  (1). 

Aliarum  etiam  gentium  monumenta  factum  diluvii  commemo- 
ranl.  Ita  in  Aegypto  prope  ruinas  Tbebarum  Belsoni  imvenil  sar- 
copbagum  ex  alabastro  forniam  navis  referens,  in  quo  odo  figurae 
cernebanlur,  circa  quas  aderant  plures  aliae  figurae  ab  undis  nia- 
ris  volutae  (Vid.  Montiti y  Magazine,  May  1825).  Anno  1696  in  agro 
romano  prope  Urbem  fidile  quoddam  vas  effossum  est,  in  quo  prae- 
ter  alia  obiecla  plures  figurae  inventae  sunt  honiinum  et  anima- 
ri)  Laudatus  G.  Smith  integram  seriem  inscriptionura  detexit  et  inter- 
pretatns  est  in  quibus  tota  Diluvii  historia  diifuse  et  minute  narratur.  Ha- 
rum  textus  originarius  characteribus  Assyriacis  cum  literali  versione,  et 
notis  videri  potest  in  Transactions  of  the  Society  ab  biblical  Archaeo- 
lojy  Voi.  Ili,  part.  2,  London  1874,  The  eleventh  tablet  of  the  Izàubar 
legend.    The    Chaldean  Account  of  the   Delude,  pag.   530  seqq. 
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lium,  ila  ut  totum  vas  arcani  repraesenlasse  dicendum  sit:  ani- 
malia  bina  et  bina  tiim  ad  quadrupedum ,  tum  ad  volatilium,  et 
reptiliiim  genera  pertinebant,  humanae  vero  figurae  repraesenta- 
bantur  tamquam  ab  alluvione  fugientes.  Hoc  monumentum  ad  ve- 
tuslis.simam  aetateni  pertinere  iudicavit  doctus  Ficoroni,  et  post 
illum  Frane.  Bianchini  in  opere:  La  Storia  universale  provata  con 
monumenti  ecc.  pag.  178  qui  illud  minute  describit  et  illiislrat. 
Huc  pei'tinent  etiani  nummi  Apameae  in  Phrygia  reperti,  ubi  re- 
praesentatur  arca  super  undas  vecta  cum  figura  viri  et  mulieris, 
et  columba  ramum  olivae  ierente  ;  in  nonnullis  ex  bis  nummis 
legitur  eliam  nomen  Noe  NQE.  De  bis  legi  polesl  Eckhell:  Do- 
ctrina  nummorum  veterum.  Yiennae  1793  part.  1,  to.  Ili,  p.  130 
seq.,  et  Giampini:  De  duobus  emblematibus  Musaci  Cardili.  Car- 
pìnaei,  pag.  244.  Et  haec  de  historico  argumenlo  sufficiant  (1). 
II.  Vestigia  universalis  diluvii  iamdudum  a  pbysicis  observata 
sunt,  quorum  argumenta  bic  tantummodo  innuemus,  prò  uberiori 
explicatione  lectorem  remittentes  ad  scientiarum  naturalium  scri- 
ptores  (2).  Praecipua  indicia  suppeditant  rupes  quae  erraticae  vo- 
cantur,  immensa  copia  glareae  marinae  in  altissimis  etiam  locis 
inventa,  reliquiae  animalium  et  vegetalium  in  iis  locis  repertae  in 
quibus  species  illae  non  vivunt,  item  fossilia  marina  (concbylia, 
pisces,  plantae  marinae)  in  montibus  altissimis  sepulta.  Veruni  qui- 
dem  est  nonnulla  ex  bisce  explicari  posse  ex.  geologicis  phaeno- 
menis  ascensionis,  et  emersionis  terrarum  (3),  vel  ex  localibus  inun- 
dationibus,  attamen  facla  illa  tam  frequentia  et  lam  generalia  sunt 
ut  in  suo  complexu  considerata  praecedentem  universalem  inunda- 
tionem  oninino  exposcant.  Quod  placet  illustris  pbilosopbi  testimo- 
nio confirmare  scilicet  Guvier  aientis;  «  Si  quod  factum  ut  omnino 
certuni  in  geologia  haberi  debet,  boc  profecto  est,  terram  nostrani 
ante  quinque  mille  ut  minimum  annos  aquis  coopertam  fuisse  » 
[Discours  sur  les  revolutions  du  Globe)  (4). 

(1)  Plura  de  hoc  argnmeuto  dabunt  recentiores  critici  Inter  quos  legi 
potest  Lambert  in  op.:  Le  Dclugc  Jilosa'lque,  l'histoire  et  la  Geologie, 
2''"■^  edit.  Paris  1870,  Chap.  III-V. 

(2)  Videsis  citatum  opus  Lambert. 

(3)  Aliquando  enim  factum  est  ut  ex  maris  sinu  emerserint  insulae,  et 
iugentes  terrarum  tractus  secum  ferentes  concliylia,  et  algas  marinas  quae 
illis  adliaeserant  :   ut  vidimus  in  thesi  praecedente. 

(4)  Notandum  est  tamen    hodiernos    geologos   minus    faciles   esse  in  bis 
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G.  Respondelur  adversarioi'iim  obiectionibus. 

Obiectio  l-\  respiciebat  copiam  aquarum  quam  adversarii  incre- 
dibilem  esse  dicunt. 

Resp.  Nullam  hic  absurditatem  inveniri,  neque  ullam  esse  ne- 
cessitalem  ad  novae  aquae  creaUonem  confugiendi.  Et  sane  si  textus 
Moysis  recle  expendatur  apparebit  generalem  inimdationem  non 
tantum  pluviae  adscribi,  sed  etiam  terreslrium  aquarum  eruptioni. 
Duas  enim  hasce  causas  Moyses  dare  distinguit  Gen.  Vili,  11  :  «  Rupti 
stint  omnes  fontes  abyssi  magnai' ,  et  cataractac  coeii  apertae  sunt  » 
ubi  dislinguuntur  aquae  de  coelo  ruenles,  et  aquae  ex  abysso 
erumpentes.  Porro  illa  abyssus  magna  (hebraice  mi  Cinn) 
nihil  aiiud  est  in  sacra  Scriptura  quam  oceanus,  et  in  genere  col- 
leclio  aquarum  terrestrium.  Hoc  declarato  quomodo  estendere  pos- 
sunt  adversarii  aquas  islas  tum  superiores,  tum  inferiores  simul 
coniuiictas  non  suffecisse  ad  totuni  orbem  tegendum?  Imo  eas  suffi- 
cientes  ad  hoc  fuisse  directe  probari  potest  si  recolalur  quinam 
fuerit  status  primitivus  orbis  ante  lucis  creationem.  Mundus  enim 
repraesentatur  aquis  involutus  Gen.  I,  2:  «  Terra  autem  erat  inanis 
et  vacua,  et  tenebrae  erant  super  faciem  abyssi  (immensi  Oceani), 
et  spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas.  »  Tum  vero  divisae  sunt 
aquae  superiores  ab  aquis  inferioribus  per  firmamentum,  manente 
interim  terra  aquis  cooperta  et  haec  fuit  prima  divisio  (ib.  v.  6,  7); 
denique  aquae  terrestres  congregatae  sunt  in  unum  locum,  et  lune 
apparuit  arida  (ib.  9):  secunda  divisio.  Ex  quibus  constat  aquas 
initio  creatas  olim  suffecisse  ad  totum  mundum  obvolvendum  ita 
ut  terra  nusquam  appareret.  Gur  igitur  non  potuerunt  iterum 
terram  cooperire  tempore  diiuvii  Deo  sic  iubente,  et  confusio- 
nejn   pristinam   usque   ad   definitum   tempus   restituente    (1)?  Et 

diiuvii  indiciis  admittendis.  Ita  ex.  gr.  rupes  erraticas  non  amplius  ab 
aquis  diiuvii  asportatas  opinantur  sed  potius  a  mobilibus  glaciei  massis 
quas  dicunt  olim  magnani  terrae  partem  operuisse;  item  formationes  illas 
post-pliocenicas  quas  antiquiores  dihivium  appellaverant  quia  ab  aquis  uni- 
versalis  diiuvii  formatas  putabant  nunc  aliunde  repetnnt.  Verum  cuni  opi- 
niones  geulogorum  tam  facile  mutentur,  uec  sciamus  an  posteri  praesen- 
tium  tractatorum  lationibus  acquiescent,  inutile  non  erit  de  bis  mentionem 
fecisse. 

(1)  Notandns  est  locus  S.  Petri  in  2*.  Epist.  e.  Ili,  v.  5,  6,  ubi  duo  haec 
simnl  coniungit,  aquas  terram  ambientes  initio  mundi,  et  eardem  aquas  ter- 
ram inundantes  tempore  diiuvii:  «  Laiet  enim  eos,  inquit,  hoc  volentes,  quod 
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haec  quidem  per  se  sufficerent  ad  dilTicullatem  tollendam.  Yeriiin 
posset  iilteriiis  inquiri  quaenam  fueril  immediata  buius  aquarum 
commixtionis  causa.  Quamvis  enim  solo  voluntalis  nulu  poluerit 
Deus  id  effìcere,  verosimilius  tamen  videtur  eum  mediante  aliqua 
naturali  causa  id  praestitisse.  Itaque  variae  sunt  in  hac  re  docto- 
rum  hominum,  et  interpretum  hypotheses.  Nonnulli,  ut  W'histon, 
totani  rem  ex  transilu  cometae  explicanml,  quae  ingentem  aquei 
yapori>  copiam  atlraxerit  qui  in  aquas  conversi  terram  inundarunl. 
Yerum  haec  liypothesis  nimis  ingeniosa  videtur,  nec  satis  cum  na- 
tura et  effectibus  cometarum  cohaerens.  Alii  quidem  phaenomenon 
repetunt  ex  repentina  suspensione  motus  rotalorii  telluris,  quo 
factum  est  ut  aquae  maris  ob  praeconceptum  motum  super  terram 
effusae  fuerint,  dein  vero,  statini  restitulo  motu  rotationis,  in  suum 
alveum  redire  non  potuerint.  Bergier  idem  phaenomenon  attribuii 
subitae  inclinationi  axis  telluris.  Duae  postremae  hypotheses  quamvis 
absurdae  non  sint  nimis  tamen  gratuitae  videnlur,  et  prodigia  niul- 
liplicant  sine  necessitate.  Accedil  quod  ex  tani  subita  legum  na- 
turae  suspensione  ac  revolutione  fortasse  etiam  arca  cum  bominibus 
et  aniniantibus  disiecta  ac  perdita  fuisset.  Qiiare  plures  alii  existi- 
ment  ex  sola  vi  ventorum  ac  terraemotuum  terrestres  aquas  ex  suis 
alveis  effusas  fuisse,  alias  quoque  ex  subterraneis  receplaculis  magno 
impetu  empisse  super  terram  ,  elevato  etiam  alicubi  mariuni  ac 
fluminum  imo  fundo  eorumque  aquis  in  circumstantes  terras  re- 
fluentibus,  quae  coniunctae  cum  copiosis  imbribus  totius  orbis  in- 
undationem  effecerint.  In  hac  hypothesi  nihil  absonum  aut  incre- 
dibile inducitur.  Aquas  enim  sub  terrae  superficie  in  magna  copia 
coUectas  existere  omnes  sciunl,  lei-raeniolus  prima  illa  mundi  ae- 
tate  vehementissimos  et  frequentes  fuisse,  ita  ut  telluris  crustara 
saepe  disrumperent,  omnes  geologi  admiltunt,  itemque  terrarum 
ascensiones;  ventos  denique  validissimos  tunc  locum  habuisse  ipse 
narrationis  contextus  suadere  videtur,  cum  per  vehemenlem  ven- 
tum  dicit  aquas  diluvii  imminui  coepisse,  et  pauUatim  cessasse 
(Gen.  YIII,  1).  Quare  in  hac  hypothesi  omnes  istae  causae  aliòquin 
verosimiles  ex  speciali  Dei  voluntate  simul  coniunctae  et  ad  maxi- 
mani  intensitatem  elevatae  diluvii  facto  explicando  sufficerent.  (V. 
Pianciani  op.   cil.   et  Calmet  Comm.  in  Gen.   VII,   11). 

coeli  erant  prius.  et  terra,  de  oqun,  et  per  nquam  coìisistens  Dei  verbo: 
per  quae  ille   tunc   raundus  inttndatus  periit.  n 
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Obiiciebant  2".  finera  diluvii  non  requirere  generalem  lofius 
orbis  submersionem,  cum  homines,  ad  quos  perdendos  immissum 
est,  intra  fines  Orientis  continerenlur. 

Besp.  Imprimis  fìneni  diluvii  non  fuisse  ut  homines  tantum 
destruerentur,  sed  etiam  anim.iiia,  ut  expresso  dicitur  Gen.  VI,  7, 
13,  17,  et  VII,  21,  ubi  asseritui-  non  solum  homines  aquis  diluvii 
perituros  esse,  sed  omnem  carnem  in  qua  spiritus  vitae  est  sub- 
ler  coelum  omniaque  animaaitia,  volucres,  bestias,  reptilia  reapse 
periisse.  Ipsa  iussio  servandi  omnium  animalium  species  in  arca 
(VI,  19,  20;  VII,  2,  3)  praedictum  finem  evidenter  supponit.  lam 
vero  quis  unquam  crediderit  animaiia  post  tot  saecula  adhuc  in 
solo  Oriente  fuisse?  Non  solum  enim  in  variis  mundi  partibus  a 
Deo  creata  fuisse  videntur,  sed  etiam  postea  ex  una  in  aliam  re- 
gionem  facile  migrare  potuerunt  (1). 

Veruni  etiamsi  de  hominibus  tantum  sermo  sit,  unde  nam  sciunt 
adversarii  homines  diluvii  tempore  in  solo  Oriente  extitisse?  Id 
sane  inverosimile  vide  tur  cum  hominum  numerus  ingens  omnino 
esset,  et  probabilius  maior  quam  mine  sit.  Ex  una  enim  parte  ro- 
bustiores  homines  erant  et  foeminae  fecundissimae  quemadmodum 
ex  ipsa  Genesi  apparet,  ex  alia  vero  parte  vita  humana  diutissima 
eral  ita  ut  novis  generationibus  hominum  supervenientibus  prae- 
cedentes  non  recederent,  quare  multae  simul  generationes,  for- 
tasse  sex  vel  septem,  terram  habitabant.  Tantus  igitur  hominum 
numerus  non  in  sola  Asia  coarctatus  fuisse  videtur  sed  in  aliis 
etiam  mundi  regionibus  diffusus.  Contìrmantur  haec  ex  fossilibus 
humanis  velustissimis,  et  ut  adversarii  loqui  amant  praehistoricis, 
quae  non  tantum  in  Asia  sed  etiam  in  aliis  mundi  partibus  et  in 
ipsa  America  reperta  sunt. 

Obiiciebant  3  ".  vestigia  diluvii  non  ubique  inveniri  et  in  Ame- 
rica prorsus  deesse.  Respondemus  id  falsum  omnino  esse  si  im- 
primis de  America  loquamur:  c|uod  enim  Voltairius  ex  ignorantia 
negabat  a  doctioribus  et  melioribus  testibus  alTirmatur  et  propriis 
observationibus  demonstratur.  Ad  Americani  Septentrionalem  quod 

(t)  Ad  homines  quoil  attinet  scimus  duos  tantum  immediate  a  Deo  for- 
matos  fuisse  unde  caeteri  orti  sunt,  sed  animaiia  magno  numero  producta 
dicantnr  et  absque  loci  determinatione  Gen.  I,  24,  25:  «  Producat  terra 
animam  viventem  in  genere  suo,  iumenta  et  reptilia  et  bestias  terrae 
secundurn  species   suas.    Factiimque   est  ila.  » 
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allinei  id  Inter  caeteros  teslantur  auclores  historiae  Pensylvaniae 
qui  copiose  Iraclant  de  plufibus  conchvliorum  fossilium  speciebus 
reperlis  in  monlibus  Pensylvaniae,  Virginiae,  Marylandiae  et  alibi 
(Vid.  Recìierches  philosophiques  Tom.  ì".  pag.  24  seqq.  143  seqq.). 
Idemque  in  Canada,  praeserlim  prope  Quebec  observatum  est.  Lyell 
plures  species  enumerai  ibi  repertas  conchyliorum  quae  ad  Ocea- 
num  Seplentrionalem  pertinenl.  Idem  dicendum  est  de  aliis  Ame- 
ricae  Borealis  provinciis  Britannicis,  Canada  Superiore,  Nova  Sco- 
lla eie.  (Vid.  Bigsby:  Transactions  of  the  Geol.  Soc.  of  London. 
S'"".  series  Voi.  1".  pag.  175).  Accedil  argumenlum  ex  rupibus 
erralicis  commixlis  cum  arena  el  glarea  quae  passim  in  Slatibus 
Foederalis  reperiuntur  in  lerris  alluvialibus  quaternariis,  el  prae- 
cipue  ad  ripas  lacus  Superioris,  in  Slatibus  Michigan.  New  York, 
Vermont,  Massachussels,  Maine,  Pensylvaniae,  Ohio,  Indianae,  Il- 
linois, el  Towa.  Huiusmodi  agglomeraliones  alluviales  super  lolam 
planiliem  ubique  exlendunlur,  et  in  laleribus  monlis  Washington 
ad  2800  melr.  ascendunl,  el  ad  600  metr.  circa  lalera  monlium 
Viridum.  Praeterea  ibidem  occurrunl  plura  fossilia  animalium  quae 
ad  alias  regiones  pertinere  dignoscunlur.  Si  ad  regiones  Americae 
Meridionalis  Iranseamus  eadem  facla  observantur  in  altissimis  mon- 
libus Peruvianis,  el  Chilensibus,  ubi  plures  conchyliorum  species 
recurrunt.  Quare  falsum  omnino  est  huius  calaslrophes  nulla  in 
continente  Americano  inveniri  vestigia.  Si  quaedam  occurrunl  loca 
ex.  gr.  insulae  quaedam,  ubi  haec  notala  non  sunl,  id  repeti  poi- 
est  vel  ex  defeclu  observalionum,  vel  ex  terrarum  illarum  no- 
vilate.  Quae  tamen  novilas  licei  in  quibusdam  casibus  admilli  pos- 
sit,  scilicet  ob  soli  ascensionem,  absurdum  lamen  esset  ex  alia  parie 
omnia  phaenomena  superius  indicata  in  regiohibus  occidenlalibus 
ex  eadem  causa  explicare.  Quod  autem  addebanl  adversarii  de  suc- 
cessiva maris  transmigratione  merum  commenlum  est.  Siquidem 
ex  hisloria  constai  post  epocham  diluvii  terram  habilabilem  plus 
minus  eamdem  semper  fuisse,  el  eosdem  marium  el  Oceani  li- 
mites,  ut  apparel  ex.  gr.  ex  liloribus,  el  ex  portubus  marinis  a 
vetuslissimis  scriptoribus  memoralis,  qui  nunc  in  iisdem  locis  con- 
spiciunlur.  Sicubi  aliler  factum  est  ex.  gr.  Ravennae,  Foro  lulii  eie. 
id  exceplionis  loco  habendum  est,  quia,  ut  dicebamus,  generalim 
maritimae  urbes  el  portus  eliam  multo  anliquioresuti  sunl  Tyrus, 
Sidon,  lapha  (loppe),   Corinthus  eie.  adhuc  suum    locum  lenent. 
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Quapropler  ceiicludendum  est  argumentum  e\  vesligiis  diluvii  de- 
sumplum  sua  vi  carere. 

Obiiciebant  4'\  immensam  hominiim  muUiludinem  quae  paulo 
posi  diluvium  mundum  incolebat.  Respondemus  hanc  mullitudinem 
ab  adversariis  exaggerari,  nec  ad  eam  probandam  sufficere  asser- 
tionem  ci.  Freret  et  Ab.  Lenglet  ab  eo  citali.  Quinimo  incredibile 
prorsus  est  20,000  urbes  paulo  post  diluvium  in  Aegyplo  fuisse 
cum  aliunde  constet  ante  quadringenlos  post  diluvium  annos  aegy- 
pliacam  gentem  fere  solum  delta  Nili  habilasse,  et  eliam  cum  su- 
perior  Aegyptus  florenlissimum  constitueret  regnum  tota  Aegyplus, 
quae  satis  angusta  regio  est,  vix  odo  millia  urbium  et  pagorum 
continerel.  Quare  id  eliam  inter  commenta  amandamus. 

Obiiciebant  5'.  circumstantia  de  columba  ab  arca  dimissa,  et  ad 
eam  reversa  cum  virenti  ramo  olivae.  Respondemus  nihil  prorsus 
inverosimile  in  hoc  facto  inveniri:  falsum  est  enim  quod  adver- 
sarii  obiiciebant  in  Armenia  oleas  non  crescere.  Huius  rei  testem 
damus  Strabonem  qui  Gappadox  erat,  seu  Armenia  regioni  pro- 
ximus,  ila  de  Armenia  scribentem:  «  Tota  haec  regio  fructibus  et 
arboribus  abundat  mansuetis:  oleae  etiam  ferax  est  »  (1).  Yerum 
quideni  est  Tournefortium  (2)  a  Voltairio  citatum  id  negare,  sed 
eum  deceplum  esse  recentiores  itineralores  et  indigenae  Armeni 
testanlur.  Caelerum  etiamsi  verum  esset  hodie  in  illa  regione  oleas 
non  reperiri  inde  concludi  non  posset  eas  ante  diluvium  non  ex- 
litisse:  notum  est  enim  regionum  feracitatem  decursu  saeculorum 
immutari,  ut  patet  ex.  gr.  ex  comparatione  facta  inter  agrum  ro- 
manum  liodiernum  cum  antiquo,  et  inter  praesentem  Palaestinae 
cum  pristino  eius  statu  qui  in  libris  Y.  T.  describitur.  At  enim, 
inquiunt,  quomodo  poterant  arbores  sub  tanta  aquarum  mole  in- 
tegro anni  spatio  vivere  ita  ut  subsidentibus  aquis  possent  virentes 
rami  a  columba  inveniri?  Respondemus  imprimis  aquas  imminui 
coepisse  post  150  dies  (Gen.  Vili,  3),  ita  ut  cum  columba  sub 
finem  duodecimi  mensis  eniissa  est  arbores  iam  aliquod  tempus 
extra  aquas  salteni  in  montibus  exliterant.  Deinde  quaedam  arbo- 
rum  species  etiam  sub  aquis  crescere  et  virere  possunt,  et  inter 
caeteras  oleae.  Sane  Plinius  Hist.  Nat.  lib.  Ili,  Gap.  25  testatur:  «  In 
mari  rubro  sylvas  virere,  laurum  maxime  et  olivam  ferentem  bac- 

(1)  Strabouis  Berum    Geographicarum  lib.   XVII. 

(2)  Tournefort:    Yoyages,  Lettre  7,  To.  Ili,  p.  191. 
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cas.  »  Haec  de  columbae  hisloria  suITìciant,  in  qua  necessaiium  non 
videlur  prodigium  agnoscere  ut  placuit  S.  Ambrosio  (Lib.  de  Arca 
e.  19):  quamvis  speciale  Dei  consilinm  in  eo  faclo  libenter  admitta- 
mus,  ut  scilicet  Noe  de  tempore  opportuno  egrediendi  ex  arca 
certior  fieret.  Haec  circumstantia  de  ramo  olivae  a  columba  aliato 
in  plurium  gentiam  traditionibus  conservata  est,  et  inde  fortasse 
originem  habuit  consuetudo  apud  varios  populos  existens  ut  oli- 
vae ramus  prò  pacis  symbolo  habeatur. 

Obiiciebant  6°.  de  iride,  quae  a  Deo  creata  dicilur  in  signum 
promissionis  non  iterandi  diluvium  (Gen.  IX,  13  seq.).  Respondent 
nonnulli  iridem  revera  non  fuisse  ante  diluvium  sive  quod  plu- 
viae  nunquam  in  lerram  caderent,  sive  quia  alius  esset  solis  ad 
terram  respectus.  Verum  haec  verosimilia  non  sunt.  Goncedamus 
igilur  vere  iridem  apparuisse  in  coelo  ante  diluvium,  tamquam 
phaenomenon  naturaliler  productum  a  solis  radiis  per  pluviam  re- 
fractis;  verum  illud  quod  antea  nihil  significabat  postea  coepit  esse 
sigjium  praedictae  divinae  promissionis.  Possunt  enim  assumi  el 
aliquando  etiam  inter  homines  assumunlur  ad  rem  aliquam  signi- 
ficandam  etiam  ea  quae  iam  exislunt  et  nota  sunt.  Simile  exem- 
plum  occurrit  Gen.  Ili,  14,  ubi  in  signum  detestationis  serpenti 
indicilur:  «  Super  pectus  tuum  gradieris,  et  terram  comedes  omni- 
bus diebus  vitae  tuae  »,  quamvis  hoc  serpenti  naturale  sit,  et  etiam 
ante  maledictionem  fieri  debuerit.  Huius  specialis  destinationis  iridis 
vestigium  occurrit  in  poèlarum  fabulis  ubi  Iris  tamquam  Deorum 
ministra  repvaesentatur:  quinimo  apud  Homerum  expresse  dicilur 
esse  signum  inter  Deos  et  homines. 

Obiiciebant  7'.  homines  et  animalia  post  diluvium  nec  vivere 
nec  propagari  potuisse  in  omnes  mundi  parles.  Sed  fiuslra  omnino: 
nani  ad  vitam  quod  pertinet  satis  ernnl  ad  cibum  animalium  ea 
quae  in  terra  reperla  sunt,  cuius  multae  parles  iam  a  pluribus 
mensibus  liberae  et  ab  aquis  immunes  permanserant,  ideoque  herbas 
et  fructus  praebere  poteranl.  Nec  quidquam  valet  quod  de  cada- 
veribus  addebant  adversarii:  cum  in  tolo  duodecim  mensiuni  spatio 
omnis  pulreiactio,  et  onine  pestilentiae  periculum  ex  aquarum  vi 
ac  perpetuo  molu  sublatum  fuissel.  Denique  de  propagatione  spe- 
cierum  earumque  dilTusione  per  varias  mundi  plagas  in  praece- 
denli  Thesi  salis  dictum  est,  ubi  vidimus  varias  fuisse  vias  quibus 
poleranl  homines  in  remotas  etiam  regiones  Oceaniae  el  Americae 
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immigrare.  Si  autem  linmines  ciir  non  etiam  aniinalia  ?  Ali  ip^^is 
enim  hominibus  poleranl  a.sportari,  ut  saepe  postea  factum, est,  et 
adhiic  fil.  Vel  etiam  per  se  poterant  vel  natando  in  insulas  per- 
venire, vel  vi  lempeslatum  illuc  deferri,  vel  super  ingentes  gla- 
ciales  massas,  quas  scimus  etiam  nunc  frequentissime  a  polaribus 
regionibus  avulsas  oceano  innalare,  et  non  raro  ursos  viventes  se- 
cum  ferre  et  ad  remotas  oras  adducere.  Sufficiebat  autem  ut  panca 
individua  eiusdem  speciei  in  aliquam  regionem  appellerent  ut  brevi 
temporis  spatio  species  iHa  propagaretur,  quemadmodum  cojistat 
exemplo  in  superiori  Thesi  adducto  de  animalibus  domesticis  ex 
Europa  in  Amei'icam  delatis. 

Et  baec  satis  sint  de  facto  diluvi!. 

Pars  IL  De  Arca  Noe  eiusque  adiunctis. 

Proferendae  nunc  sunt  et  solvendae  diilìcultates  satis  speciosae 
et  graves  quae  arcani  Noèticam  respiciunt. 

A.  Proponuntur  obiectiones  contra  histoi'iam  Arcae  Noèticae. 

Obiic.  i\  de  aedi fìcat ione  arcae.  Opus  tam  ingens  ac  perfectum 
non  potuisset  a  rudibus  illis  hominibus  perfici.  Grescit  difficultas 
ex  eo  quod  Scriptura  innuat  Noe  solum  cum  filiis  tantum  opus 
absolvisse:  caeteri  enim  homines  quin  eum  adiuvarent  potius  ut 
fatuum  irridebant  (1  Pet.  IH,  20;  Matth.  XXiV,  38,  39). 

Obiic.  2".  de  fonìia  ai'cae  quam  dicuait  talem  desci'ibi  in  textu 
Moysi  ut  navigationi  prorsus  inepta  esset,  ila  ut  vel  submergi,  vel 
impetu  lluctuum  quassari  debuerit. 

Obiic.  3'.  de  capacitate  arcae.  Impossibile  enim  est,  inquiunt, 
in  arca  (cuius  dimensiones  accurate  notantur  Gen.  VI,  15),  omnium 
animalium  species,  quae  poene  infinitae  sunt,  et  quidem  ex  multis 
speciebus  quatuor  et  ex  aliis  pluribus  quatuordecim  capita,  praeter 
odo  homines  contineri  potuisse  (VII,  2),  quinimo  praeterea  etiam 
escas  tum  prò  animalibus  lum  prò  hominibus  in  tanta  copia  ut 
integro  anno  sufficerent  (VI.  21).  Cui  ingenti  cibariorum  cumulo 
addendus  est  numerus  haud  exiguus  aliorum  animalium,  quae  in- 
servire debebant  cil)um  belluarum  carnivorarum,  item  magna  copia 
aquae  potabilis.  Et  haec  omnia  in  una  arca,  seu  navi. 

Obiic.  4".  de  introductione  animalium.  Quomodo  enim,  inquiunt, 
potui>set  Noè  omnes  species  animalium  sibi  comparare ,  etiam  ea 
quae  in  Oriente  non  existebant,  etiam  ferocia,  aut  illae  immensae 
molis  quae  nunc  amplius  non  reperiuntur  ?  Quomodo  iis  tam  facile 

Ubaldi.  Introd.  in  S.  Script.  Voi.  I.  48 
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domiuni'i  puluil  ut  palerenliir  se  in  arcani  induci,  ibique  veluti  in 
ergaslulo  tanto  tempore  delineri? 

Ohiic.  5".  de  vita  animaliiim  et  hominum  in  arca.  Quomodo, 
inciuiunt,  vivere  poteranl  animalia  et  homines  in  tam  angusto  spatio 
inclusa  ubi  certe  aèris  el  lucis  defectus  mortem  altulisset,  praesertini 
cuni  dicatur  unam  tantum  parvam  l'enestram  (VI,  16),  in  arca  fuisse? 
Quomodo  polerant  octo  homines  tot  animalium  curam  gerere?  Ac- 
cedil  quod  quindecim  cubitis  supra  altissimos  montes,  quo  aquae 
diluvii  cum  arca  ascendisse  dicunlui'  deest  prorsus  spirabili^  aér. 

E\  bisce  concludunt  totani  narrationem  de  Arca  Noètica  absur- 
dam  et  fabulosam  esse. 

B.  Expenduntur  difficullates  superius  propositae. 

Quae  ab  adversariis  prolata  sunt  qiiamvis  primo  aspectum  gra- 
vissima videantur  possunt  tamen  rebus  bene  perpensis  dissolvi 
quemadmodum  a  Pelletier,  Buteo,  Pereiro  aliisque  doctis  viris  tum 
catholicis  tum  protestantibus  factum  est,  quorum  responsiones  et 
argumenta  data  occasione  cilabimus.  Itaf{ue 

Resp.  ad  P'".  de  aedi  fi  cai  ione  arcae.  Homines  ante  dihnium 
rudes  fuisse  in  arte  aedificandi  adversarii  gratis  afTirmanl.  Unde  enim 
probare  possunt  priscos  homines  per  tot  saecula  robustis  viribus, 
et  voluptatum  vitae  desiderio  impulsos  nullos  progressus  in  arlibus 
fecisse?  Profecto  diu  ante  diluvium  variarum  artium  origines  nar- 
rantur  a  Moyse  (Gen.  lY,  20-22),  quas  deinceps  excultas  et  perfe- 
clas  fuisse  credendum  est.  Quamvis  omitlendum  non  sit  iuxta  Moysen 
totius  arcae  structuram,  dimensiones,  ac  divisiones  ab  ipso  Dee  de- 
terminalas  fuisse  ;  quare  nihil  aliud  Noe  eiusque  filiis  praestandum 
fuit  C[uani  exemplar  illud  tldeliter  sequi.  Quod  autem  secundo  loco 
aiebant  lotum  opus  a  quatuor  illis  viris  peiTici  non  potuisse  in 
falsa  suppositione  innititur.  Siquidem  procul  dubio  Noè  Patriarcha 
plures  adiutores  adhibere  poluit,  qui  eius  iussibus  parebant  :  nec 
contrarium  ostenditur  ex  locis  citatis  (1  Pet.  IH,  20;  Matth.  XXIY,  38, 
39  etc.)  ;  ibi  enim  de  hominibus  illius  temporis  generatim  sermo 
est,  non  vero  de  illis  c{ui  unam  veluti  familiam  cum  Noè  eiusque 
filiis  constituebant,  eisque  subiecti  erant  :  aliunde  autem  generales 
illae  phrases  exceptiones  minime  excludunt.  Denique  recolendum 
est  in  arcae  aedificatione  fere  centum  annos  insumptos  fuisse;  qua- 
propler  lempus  etiani  exiguo  artificum  numero  abunde  suffìciebal 
»d  opus  absolvendum. 
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Resp.  ad  2"".  de  forma  arcae.  Yerum  quidem  est  dimensione^ 
arcae  accurate  describi,  nec  noji  etiam  formam  superioris  partis  et 
tedi:  sed  praecisa  eius  forma  praeserlim  in  inferiori  parte,  quae 
aquis  insistere  debebat,  minime  exprimitur  in  sacro  Texlu.  Quo 
igitur  iure  affirmare  possunt  adversarii  arcam  navigando  ineptam 
fuisse  ?  Quid  enim  si  inferior  pars  recurva  fuerit  et  navigii  foimam 
gereret?  Praeterea  scopus  et  officium  arcae  Noèticae  non  tam  fuit 
navigare,  quam  super  aquas  consistere,  iisque  tantum  innatare,  quod 
videmus  praeslari  posse  etiam  a  navigiis  absque  carina,  et  aequo 
planoque  fundo  instructis  (zattere).  Denique  ad  pleniorem  obiectio- 
nis  refutationem  iuvabit  exemplum  afferre  viri  mililaris  et  de  nimia 
credulitate  non  suspecti  scilicet  Thévenard,  qui  institutis  calculis 
ostendit  arcam  Noèticam  aptissimam  fuisse  oflicio  ad  quod  con- 
structa  fiierat  (Vid.  Memoires  relatices  à  la  marine  toni.  VI,  pag.  2o3, 
ann.   1800). 

Resp.  ad  3*'".  de  capacitate  arcae.  Fatemur  hanc  esse  praeci- 
puam  ex  adductis  difìicultatibus,  quam  (amen  solvere  parati  sumus 
sec[uentes  praecipue  superius  laudatos  auctores  qui  hoc  argumen- 
tum  ex-professo,  uti  aiunt,  pertractanl  (1). 

Ut  responsio  clarior  ac  plenior  sii  haec  Iria  nobis  declaranda 
sunt  1".  c[uaenam  fuerint  praecisa  capacitas  arcae,  2".  quaenam  rerum 
cj[uantitas  et  moles  quae  in  ea  inclusae  fuerunt,  3".  quaenam  rerum 
distributio  et  utrum  omnia  suis  locis  intra  arcam  contineri  potuerint. 
Quod  pertinet  1".  ad  internam  capacitatem  ante  omnia  recitandus 
est  Moysi  textus,  et  notandae  mensurae  ibidem  adsignatae.  Itaque 
Gen.  YI,  15,  16,  Deus  Noe  praecipiens  arcam  aedificare  de  iignis 
laevigatis  (2),  ita  mensuras  proposuit:  «  Et  sic  facies  eam:  trecen- 
torum  cuhitorum  erit  longitudo  arcae,  quinquaginta  cubitorum  la- 

(1)  Praeter  Thévenard  loc.  cit.  hanc  quaestionem  l'use  tractarunt  Buteus 
Anglus,  "Wilkins,  Natalia  Alexander  lUstoria  Eccles.  Veteris  Testam. 
to.  I,  Dissertai.  X:  et  prae  ceteris  Io.  Le  Pellettier:  Dissertation  sur  V ar- 
che de   Xoe.  Rouen  1700,   quem  recentiores  fere  omnes  sequuntur. 

(2)  Pro  liijnis  laevif/atis  textus  hebraicus  habet  Iignis  r/ojpher  "133, 
quae  vox  cum  in  uno  hoc  loco  occurrat  variis  modis  explicata  est.  Itaque 
LXX  verterunt  qiiadratìs  TZToaywvojv,  Paraphrastae  Chaldaei  et  alii  Iignis 
cedrinis,  Syrus  fiexihilibii.s,  Bochartus  vult  esse  cupressiim,  alii  abieteni 
vel  pinnm.  Verosimilius  videtur  hic  indicari  in  genere  arbores  resinosas 
Bavibns  extruendis  aptissimas,  ut  ipse  Hieronymus  inuuit  in  lib.  quaest. 
hebraic.  in  G-en. 
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tìtudo,  et  triginta  cuhitorum  altitudo  illius.  Fenestram  in  arca 
facies^  et  in  cubito  consti nììnabis  suììimitatem  eius:  ostium  antem 
arcae  pones  ex  latere  deorsum,  coenacula,  et  tristega  facies  in  ea.  » 
Unusquisqiie  videi  accuratam  mensiiram  arcae  pendere  ex  imitate 
mensurae  qiiae  hic  est  cubitus.  Sciendum  autem  est  ciibitum  eum- 
dem  non  esse  apud  diversas  gentes  et  proinde  investiganduni  esse 
de  quo  cubilo  hic  Moyses  loquatur.  Cubitus  geometricus  longissi- 
mus  est  scilicet  tres  pedes  et  sex  poUices.  De  hoc  cubito  Moysem 
locutum  esse  pulavit  Origenes,  et  si  hoc  veruni  esset  arca  imrnen- 
sae  molis  fuisset,  et  diiricullas  evanesceret.  Veruni  geometricus  cu- 
bitus videlur  aelale  Moysi,  et  multo  magis  aetate  Noe  ignolus  fuisse. 
Quare  haec  explicatio  quamvis  caeleris  '•ommodior  communiler  re- 
linquitur,  Qiiaerenda  igitur  est  cubiti  illius  mensura  vel  in  cubilo 
Aegypliorum,  quorum  mensuris  Hebraei  assueti  erant  cum  Moyses 
scribebal,  vel  in  cubito  hebraico  sacro,  vel  in  hodierno  cubito 
vulgari.  Cubitus  Aegyplius  20  pollices  habet,  ciibilus  sacer  He- 
braeorum  24  pollices,  denique  vulgaris  seu  ordinai'ius  cubitus  18 
pollices.  Quod  Moyses  sacrum  cubilum  intellexeril  inverosimile 
videtur  cum  nondum  sacros  ritus  et  mensuras  ad  sancluarium 
pertinentes  scriplo  consignassel.  Itaque  vel  de  cubito  Aegyptiaco^ 
vel  de  cubito  ordinario  loquitur.  Si  de  primo  dimen^iones  arcae 
essent  sec{uentes:  loiigiludo  512 1,  pedes  (Paris.),  lalitudo  Sogg,  al- 
titudo 51 19.  Si  vero  de  vulgari  cubito  loquitur  habelur  longiludo 
497,03,  latiludo  82,84,  altitudo  49,09.  Landalus  Pelletier  et  alii 
passim  primum  illuni  cubitum  accipiiinl,  ut  et  nos  faciemus  ;  si- 
quidem,  ut  laudatus  auctor,  et  ante  illuni  Cumbeiland  merito  con- 
tendunl,  cubilus  vulgaris  Hebraeorum  eral  ipse  cubitus  Aegyptius, 
nostra  aulem  mensura  illis  ignota  eral  saltem  aetate  Moysi.  (Quam- 
vis etiamsi  assumerelur  cubitus  vulgaris  dimensiones  tamen  ila 
niagnas  esse  apparerei  ut  animalibus  et  cibariis  capiendis  suf- 
ficere  possent).  Niinc  iiiultiplicentur  praedictae  dimen^^iones  et 
ducalur  summa  peduni  cubicorum,  quam  Pelletier  reducit  ad  1, 
781,  377,  (detractis  scilicet  duobus  cubitis  ex  300,  et  ex  50,  et 
5  cubitis  ex  30  prò  lignorum  spissitudine)  quae  inlernam  capaci- 
tateli! arcae  repraesental;  et  inde  apparebit  arcani  non  solum  ma- 
ximis  quibusque  navigiis  capaciorem  fuisse,  sed  iuxta  calculum 
laudali  aucloris  (op.  cil.  Gap.  I,  pag.  10),  in  ea  plus  voluminis 
contineri    potuisse    quam  in  40  navibus    onerariis,  quae    singulae 
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mille  marinorum  ponderum  (lonnellale)  caparilalem  habeanl  (1). 
Secl  haee  non  sufficiunl.  Totani  spalium  inlernum  arcae  in  tres 
vel  quatiior  sectiones  dividenduni  est.  Hoc  evidens  est  ex  po- 
streniis  verbis  recitatis  :  ileorsiuìi,  coenacula,  et  trlstega  facies 
in  ea  :  bisce  enim  tiia  stadia,  seii  tres  spatii  divisiones,  infima, 
media  et  suprema  designantiir,  Notandum  est  enim  vocem  deor- 
siini  bic  accipiendam  non  esse  adverbialiter  et  coniane tim  cum 
sequentibus  verbis,  sed  sabstanlive  et  absolute  prò  :  ea  quae 
(leorsiim  suut  :  seu  infima  loca.  Vox  tristega  tertium  stadium 
seu  pavimentum  tertium  domorum  significai  apud  Graecos.  Sed 
haee  multo  clariora  sunt  in  originali  textu  ubi  occurrunt  voces 
Cì?rinri  infevìora,  U^'Z^  secundaria  et  D^\:?^"C  tertiaria,  ubi  suc- 
cessivus  ordo  sladiorum  evidenter  apparet.  Quapi'opter  altitudinem 
illam  30  cubitorum  inlelligere  debemus  divisam  per  tabulata  seu 
contignationes  in  tria  spatia  inferius,  medium  et  suj)remum.  Imo 
losepbus,  Pbilo  aliique  hidaeorum  scriptores  cum  pluribus  Cbri- 
stianis  inlerpretibus  conlendunt  proprie  quatuor  successiva  spatia 
admittenda  esse,  addentes  scilicet  tribas  memoratis  infimum,  inter 
fundum  arcae  et  piimum  pavimentum,  quod  spalium  carinae  vel 
sentinae  loco  haberi  polest.  Rursum  Imiusmodi  spatia  in  varias  se- 
ctiones, seu  cellas  divisa  eranl  ut  in  v.  24  expresse  notatur:  «  man- 
siuncnlas  in  arca  facies.  »  Ubi  textus  babet  vocem  kinnim  □''3p 
quae  proprie  iiiilos  significai,  quo  videlur  indicari  scopus  istarum 
cellularum,  scilicet  capiendis  animalibus.  Denique  bisce  omnibus  le- 
clum  superimpositum  erat  unius  cubiti  altitudinem  babens  ib.  v.  10. 
Possumus  autem  supponere  mediani  regionem  8  cubitos  altitudinis 
liabuisse,  superiorem  autem  et  inferiorem  7  cubitos  singulas,  ca- 
rinam  3,  quibus  fit  summa  25  cubitorum,  atque  ita  remanent  5 
cubiti  prò  fundi,  tabulatorum,  et  tecti  spissitudine,  ut  superius 
innuimus.  Hisce  distribulis  conformiter  ad  lextum  narrationis,  et 
ex  rei  verosimilitudine  conveniens  locus  omnibus  in  arca  servandis 
assignari  potest. 

Veruni  antea  2'.  de  borum  quanfitate  dicendum  est.  Et  primum 
de  animalibus.  Horum  numerus  non  taiii  ingens  erat  ut  prima  fronte 

(1)  ut  sul)  oculis  res  ponatur  sequeutes  comparatioiies  institui  possunt. 
Catliedralis  Mediolanensis  habet  long.  418,  lat.  312  pedes  :  Ecclesia  S.  Pauli 
Londinensis  long.  499,  lat.  251  :  Basilica  Vaticana  long.  o7o,  lat.  (uavis 
mediae)  82. 
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vicleri  posset,  nec  tantum  spatii  requirebat  ut  non  posset  facile  in 
arca  contineri.  Sane  excluclendi  imprimis  sunt  omnes  pisces  aliaque 
aquatica  animalia  quae  in  aquis  diluvii  vivere  poterant  aut  quorum 
saltem    ova    servari    poterant,    quae    incubatione  non  indigeni  ad 
speciei  propagationem.  Item  ob  eamdem  rationem  excludenda  sunt 
animalia  ampbibia.  Et  revera  de   bisce  omnibus    in  textu  non  fit 
mentio    sed    solum    terrestribus   et  volatilibus  :  «  Ingredieris,  in- 
quit,  arcani  tu  et  filii  tui,  uxor  tua  et  uxores  ftliorum  tuorum 
tecum.  Et  ex  cunctis  ammantihus  universae  carnis  bina  induces 
in  arcani,  ut  vivant  tecum  masculini  sexus  et  foeminini.  De  vo- 
lucribus  iuxta  genus  suum,  et  de  iumentis  in  genere  suo,  et  ex 
onini  reptili  terrae  secunduni  genus  suum:  bina  de  omnibus  ingre- 
dientur  tecum  ut  possint  vivere  »  (YI,  19,  20).  Praeterea  in  ipsis 
terrestribus  animalibus  et  volatilibus,  ut  alibi  diximus,  sedulo  distin- 
guendae  sunt  varietates  etiam  constantes  a  speciebus  proprie  dictis, 
quae  solae  in  arcam  inductae  sunt,  ex.  qnibus  postea  omnes  varie- 
tates prodierunt.  lamvero  species  seu  typi  primitivi  non  ita  multi 
sunt.  Antiquiores    naturalistae    numerabant    quadrupedum  species 
circiler  130,  reptilium  circiter  2o,  quibus  addentes  novas  species 
in  Australia  praesertim  et  oceani  insulis  repertas,  primitivas  spe- 
cies omnium  terrestrium  animalium  non  multo  plures  putabant  200: 
volucrum  species  Buteus  numerai  130,  bis  addentes  novas  species 
vix  ad  200  pertingere  credebant.  Recentiores  quidem  zoologi  multo 
plures  species  numerant,  al  non  semper  de  veris  speciebus,  sed 
polius  de  varietatibus  specierum  loqui  videntur.  Insecta  vero  terre- 
slria  nominanda  non  sunl  quia  minimum  occupant  spatium,  et  etiam 
in  minusculis  ovis,  sive  in  ligno  arcae  sive  etiam  extra  arcam  latenli- 
bus  conservari  poterant.  Et  baec  quidem  de  specierum  numero.  Nunc 
de  individuis  et  de  spatio  eis  capiendis  necessario.  Sacer  textus  baec 
babet  (VII,  2,  3):  «  Ex  omnibus  animantibus  mundis  tolle  septena 
et  septena  masculum  et  foeminam:  de  animantibus  vero  ìmmundis 
duo  et  duo  masculum  et  foeminam.  Sed  et  de  volatilibus  coeli  se- 
ptena et  septena  masculum  et  foeminam:  ut  salvetur  semen  super 
facieni  universae  terrae.  »  Haec  verba  a  nonnullis  ita  intelliguntur 
ut  ex  mujidis  animalibus  quatuordecim,  idesl  septem  paria,  ex  im- 
mundls  aulem    quatuor,  idesl  duo  paria    servata  fuerint.  Ila  Ori- 
genes  lib.  IV  con.   Gels.,  Dionysius  Gartbusianus,  Oleaster,  Aben- 
Ezra,  et  alii  pauci.  Alii    vero  ita    intelligunt  ea    verba  ut  septem 


—  759  — 

tantum  capita  ex  mundis,  et  duo  ex  immimdis  animantibus  in  arca 
fuerint,  qnae  (amen  essent  ex  iitroque  sexu,  scilicet  unum  par 
immundorum,  et  tria  paria  mundorum:  septimum  animai  mundum 
creditur  destinatum  fuisse  sacrificio  quod  Noe  vix  egressus  ex.  arca 
Dee  obtulisse  dicilur  (Vili,  20):  «  De  cunctis  pecorihus  et  volucribiis 
mundis.  »  Ita  losephus  Antiq.  I,  3,  Ghrysostomus,  Theodoretus, 
Hieronymus  (C.  lovin.  lib.  1),  Augustinus  aliique  Patres  et  inter- 
pretes  fere  omnes,  et  haec  est  verosimilior  sententia,  ila  ut  textus 
dicendus  sit  significare  de  cunctis  animalibus  mundis  septem  utri- 
usque  sexus,  de  immundis  duo  item  sexus  utriusque.  ìterum  no- 
tandum  est  longe  maiorem  partem  quadrupedum  immiindos  fuisse 
apud  Hebraeos,  exceptis  scilicet  bove,  capi-a,  ove  aliisque  ruminan- 
tibus:  vohicres  fere  omnes  immundae  erant  (Lev.  XI),  reptiles  pror- 
sus  omnes.  Quare  paucae  admodum  species  ultra  duo  individua  in 
arcani  induclae  sunt.  Accedit  maiora  et  ferociora  animalia  inter 
immunda  compulari,  ex  quibus  scilicet  duo  tantum  servata  sunt. 
Ita  coarctato  animalium  numero,  notandiim  eliam  est  parvam  ple- 
rumque  esse  eorum  niolem.  Inter  quadrupedes  vix  sex  species  sunt 
equo  maiores,  paucae  pares,  reliquae  longe  minores.  Reptiles  au- 
tem  et  aves  generatim  parvae,  saepe  etiam  minimae.  Ex  bisce 
omnibus  polest  quaedam  idea  elformari  de  spatio  ab  animalibus 
occupato,  quod  certe  maius  non  fuit  eo,  quod  occupanl  in  zoolo- 
gicis  colleclionibus  quae  in  aulis  universitatum  et  academiarum 
conlinentur,  quibus  omnibus  arca  longe  amplior  erat. 

Nunc  de  annona  in  arca  collecta.  Pro  octo  bominibus  haud 
multa  necessaria  erant  cum  ipsa  animalia  lac  et  ova  eis  praeberent; 
fructus  etiam  ac  semina  ad  eorum  sustentationem  aliata  haud  ita 
magnum  spatium  requirebant,  praesertim  cum  probe  scirent  Noe 
eiusque  familia  se  ibi  ad  vitam  dumtaxat  servandam,  non  vero  ad 
indulgendum  voluptati  ac  vitae  commodis  inclusos  fuisse.  De  ani- 
malium cibo  paulo  gravior  quaestio  exoritur.  Ad  carnivora  animalia 
quod  attinet  duae  sunt  interpretum  se^ntentiae.  Sunt  enim  qui  exi- 
stimant  ante  diluvium  nulla  fuisse  carnivora  animalia,  scilicet  ani- 
malia  omnia  quae  nunc  carnibus  vescuntur  olim  berbas  tantum  aut 
fructus  comedisse  non  secus  ac  homines;  pust  diluvium  vero  tum 
illis  tum  bominibus  carnes  in  cibum  concessas  fuisse.  Id  probare 
satagunt  ex  loco  Gen.  I,  29,  30,  ubi  Deus  hominem  paulo  ante 
crealum  ita  alloquitur:  «  Ecce  dedi  vobis  omuem  ìierbam  ajferentem 
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semcn  super  terram,  et  universa  ligna,  quae  hahent  in  semetipsis 
semenlem  generis  sui,  ut  sint  vohis  in  escam,  et  cunctis  animan- 
tibus  (errae,  omnique  rolucri  coeli,  et  universis  quae  moventur  in 
terra,  et  in  quibus  est  anima  vivens  ut  haheant  ad  rescemlum.  » 
Alii  vero  animadverlenles  animalia  carnivora  suapte  natura  ila  com- 
parala et  conformala  esse  ut  ad  praedam  capiendam  et  lacerandam 
facla  videantur,  contendunt  ea  semper  carnibus  pasta  fuisse.  No- 
strum non  est  liane  c[uaestionem  dirimere,  nec  id  ad  nostrae  Thesis 
defensionem  necessarium  videtur.  Sicjuidem  experientia  comproba- 
Uim  est  animalia  carnivora  in  carnium  defectu  etiam  aliis  cibis,  piita 
pane,  vel  fructibus,  aut  radicibus  victitare  posse,  ut  ex.  gr.  in 
cane  domestico  clarissime  apparet.  Quapropter  necessarium  non  vi- 
detur aliorum  animalium  copiam  in  arcani  inducere  in  cibum  bel- 
luaruni  :  quamquam  si  id  omnino  necessarium  essel  etiam  iis  locus 
inveniri  posset.  Oslendit  enim  laudatus  Buleus  locum  ibi  fuisse 
praeter  alia  omnia  etiam  3650  ovibus,  quae  gregatim  vivunt  nec 
mulluni  spatii  occupant,  ita  ut  decem  ex  iis  quotidie  in  cibum 
carnivororum  cederent.  Pro  caeleris  vero  animalibus  foenum,  avena, 
fructiìs  etc.  in  tanta  copia  conlineri  polerant  in  arca  ut  non  solum 
sufTicerent  sed  abundarent.  Laudatus  enim  Pelletier,  Gap.  XXIY,  ac- 
curata supputatione  demonslrat  19i,78i  cubicos  pedes  cibariorum 
omnibus  animalibus  alendis  satis  fuisse  ita  ut  quotidie  3:21  cubici 
pedes  consumerenlur,  arcani  vero  seu  potius  mediani  regionem 
quam  ipse  horreum  vocal  plusquam  498,785  cubicos  pedes  capere 
potuisse.  Ergo  ciborum  copiae  plusquam  sufficiens  in  arca  locus 
aderat.  Postremo  etiam  aquae  potabili  locus  fuit  et  quidem  iuxta 
eumdem  auctorem  Gap.  XXII  in  infima  parte  arcae  249,392  pe- 
dibus  cubicis  aquae  locum  fuisse,  quanivis  huius  quantitatis  dimi- 
dium,  imo  etiam  quarta  pars  sufficeret.  Et  baec  de  rerum  numero 
et  quantitate. 

3°.  Haec  omnia  ita  polerant  commode  intra  arcani  disti-ibui.  In 
sentina  aqua  potabilis  continebatur,  quae  etiam  ad  navis  aequilibrium 
loco  saburrae  inservire  poterai:  ibidem  etiam  serpentes  ac  reptilia 
quae  loca  liumida  et  obscura  amant  vivere  poteranl.  Supra  pri- 
mum  tabubatum,  seu  in  inferiore  regione,  quadrupedes  in  stabulis 
separalis  (PoUetier  36  numerat  seu  18  ex  ulraque  parte,  satis  ampia 
semita  Inter  duos  ordines  interiecta)  :  in  media  regione  ciborum 
copia:  denique  in  suprema  regione  volucres,  et  bomines  cum  in- 
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stnimentis  necessariis,  apparali!  culinae,  el  aliis  huiusmodi.  Ex  hisce 
omnibus  apparet  capacilaleni  arcae  plus  quam  sufficientem  fuisse  ad 
ea  omnia  continenda  quae  in  ea  servala  faisse  dicunlur. 

fìesp.  ad  4"",  de  inlroductione  animalium  in  arcani.  Si  conside- 
remus  varielalem  climalum  non  semper  eamdem  fuisse,  ac  proinde 
nihil  nos  scire  de  geographica  dislributione  animalium  in  prima  illa 
aelale,  apparebil  absurdum  non  esse  direre  omnes  animalium  spe- 
cies  lune  in  Asia  fuisse.  Si  praeterea  consideremus  Noe  cenlum  an- 
iios  temporis  habuisse  ad  omnia  comparanda,  el  nipote  palriarcham 
sexcenlorum  annorum  plurimos  praeler  filios,  nepoles,  abnepoles, 
et  vernas  adiutores  et  coUaboralores  potuisse  adhibere,  impossibile 
non  videtur  eum  pauca  individua  ex  singulis  speciebus  animalium 
sibi  comparasse,  et  ferociora  caveis  inclusa  servasse  et  in  arcani 
induxisse.  Si  enim  nunc  a  paucis  bominibus  brevi  temporis  spatio 
id  fieri  videmus  ut  apparet  ex  frequenlibus  animalium  praeserlim 
ferocissimorum  coUectionibus  (sernujli,  menagen'esj,  cur  idipsum  a 
Noe  eiusque  asseclis  praestari  non  potuisset?  Geteruni  libenter 
admittimus  in  loto  boc  facto  specialem  Dei  assislentiam,  follasse 
etiam  prodigium  iiiterfuisse  :  quod  quidem  Scriptura  innuere  vi- 
detur culli  ait:  «  bina  de  omnibus  (animalibus)  inyredieniur  tecùm  » 
(YI,  20),  idest,  ut  exponit  S.  Augustinus  (De  Civ.  Dei  XY,  27), 
ultro  vement,  sive  tandem  id  factum  fuerit  angelorum  ministerio, 
sive  immediata  Dei  potestate,  sive  speciali  quodam  instinctu  ani- 
malibus indito.  Nec  liuiusmodi  Dei  intervenlus  superllue  inducitur, 
cum  tam  gravis  et  singularis  sii  buius  facti  natura,  ut  videatur 
esse  prorsus  dignus  vindice  nodiis. 

Resp.  ad  5'""".  et  ullimam  de  vita  animalium  in  arca.  Ex  diclis 
de  arcae  capacitate  et  de  rerum  in  ea  dislributione  responsio  fere 
praeocciipata  est;  ita  eniiii  omnibus  locus  inventus  est  ut  animalia 
possenl  ibi  si  non  comniode,  salis  laiiien  bene  vilam  agore.  Quod 
pertinet  ad  aèris  circulalionem  et  ad  excrementorum  expurgationeni 
credendum  est  necessarias  cautelas  a  Noe  adbibitas  fuisse  in  ex- 
truenda  arca.  Absque  dubio  inter  varios  cellarum  vel  cavearum  or- 
dines,  ut  supra  innuinius,  sufllciens  spatium  ad  transitum  tum  aéris 
tulli  bominum  relictum  erat:  iteni  sentinae  vel  lalrinae  in  suprema 
et  inferiori  regione  ad  faeces  eiiciendas  aderant  ut  nunc  in  navibus 
fieri  solet.  Quamvis  autem  sacro  texlu  de  ima  tantum  fenestra 
sernio  esse  videatur,  credendum  lamen  non  est  "unum  tantum  adi- 
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tum  fuisse  luci  ac  aeri  in  arcara  ;  sed  ab.^que  diibio  plura  in  op- 
portiinis  locis  foramina  in  lateribus  arcae  lucem  et  aèrem  in  re- 
gionem  animalium  alque  hominum  immittebant,  praecipuiis  vero  et 
maior  aditus  fenestra  proprie  dieta  est:  qiiamvis  hebraicus  textiis 
hic  habeat  vocem  irt2i  tsoar  quae  iatiorem  babet  significationem 
et  ideo  intelligi  potest  etiani  longa  apertura  cum  brevibus  inter- 
ruptionibus,  quae  totum  arcae  lalus  vel  magnani  eius  partem  oc- 
cuparet.  Praelerea  ab  una  ad  aliani  regionem  per  scahis  et  cataractas 
aditus  patebal,  qui  non  solum  bominibus  necessarius  erat  ad  anima- 
lium et  tolius  arcae  curani  gerendam,  sed  etiam  aeri  et  luci  com- 
municandae  opporlunus.  Ex  quibus  etiam  apparet  impossibile  non 
fuisse  octo  bominibus,  praesertim  robustioribus  et  nihil  aliud  agen- 
tibus,  horum  omnium  curam  gerere.  Quod  postremo  loco  obiiciebant 
de  aéris  subtilitale  adversariorum  ignorantiam  prodit.  Aquae  enim 
diluvii  super  vertices  monlium  ascendentes  atmosphaeram  secum 
sublevabant,  quae  ideo  in  illa  altitudine  ila  spirabilis  manebat,  ut 
antea  in  planitie  fuerat. 

Haec  satis  sint  de  bisloria  diluvii  et  arcae:  simulque  de  specia- 
libus  circa  Pentaleuchum  c{uaeslionibus  quas  speciminis  gratia  tra- 
ctandas  suscepimus. 
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%.l.  eiU.  Difficultates  et  argumcnta  proponuntur    .     .     »     ib. 
§.  III.       Sokuntur  rationes  adversariorum  ....     »  256 
Art.  II.        De  Ubrorum  N.  T.  conservatione  et  integritate  qua- 

tenus  in  Versionibus  continentur.     ...»  258 
Praenotanda  -  Versionum  multitudo  -^Divisiones  et 
quidem,  1°.   in  antiquas  et  recenlioies,  2°.   in 
medialas  et  immediatas,  3".  in  occidentales  et 

orientales »     ib. 

§.  I.         Be  Versionibus  N.  T.  occidentalibus,  imprimis  de 

Vulgata  Latina »  259 

A.  Vulgata  Latina  N.  T.  -  eius  origo,  et  ricissitu- 
dines  ante  Ilieronymum  -  correctio,  seu  recensio 
Hieronijmiana »     ib. 

THESIS  XIY.  -  Vulgata  Latina  onines  libros  N.  T. 
integros  atque  incorruptos  continet  ...»  2G4 

I.  Vulgatae  Latinae  status  cum  e  Hieronymi  ca- 
lamo prodiit »  265 

II.  Vulgatae  Latinae  ah  aetate  Hieronymi  usque  ad 
nostra  tempora  propagatio  -  leves  corruptiones  - 
recensiones  variae  medio  aevo  -  recensio  Pontifi- 
cia -  editio  Sixtina  et  Clementina     ...»  267 

B.  Versio  Gothica »  273 

G.   Versio  Anglo-Saxonica »  274 

D.    Versio  Slavica »     ib. 

§.  II.        De  Versionibus  N.   T.   Orientaiibus .     ...»  275 
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A.  Versiones  Syriacae.  i\  Syì'iaca  simplex.  2".  Phi- 
loxeniana.  3\  Palaestinensis  -  et  de  earum  va- 
lore       ...     pag.   275 

B.  Versiones  Aegijptiacae,  seii  Copticae.     .     .     »     ib. 
G.   Versio  Aethiopica,  seu  Ahijssinica    ...»  279 

D.  Versio  Armeniaca,  et  Iberica »  280 

E.  Versiones  Persicae »  281 

F.  Versiones  Arabicae •»  282 

Nonnulla  de  versionibus  vernaculis  recentiorihus.  »  283 

Gap.  III.       De  librorum  Novi  Testamenti  veracitate   .     .     »     ib. 
THESIS  XV.  -  Auctores  librorum  N.  T.  tum  in  fa- 
ctis  enarrandis,  tum  in  Cluisti  dottrina  refe- 
renda  plcnissimam  [idem  merentur    ...»  284 

§.  I.         Argumenta  directa »     ib. 

I.  Auctores  N.  T.  ea  quae  scribunt  scire  poterant, 

et  debebant »  285 

lì.  Sinceritas  Auctorum  N.  T.  ostenditur  -  A.  ex 
parte  ipsorum  Auctorum  ~  B.  ex  parte  rerum 
quas  scribunt,  et  quidem,  1".  ex  historia;  2'.  ex 
doclrina,  3\  ex  Christi  Domini  charactere  in 

N.  ì\  descripto »  288 

§.  II.        Argumenta  indirecla »  296 

A.  Testimonium  eorum  qui  aetate  apostolica  Chri- 

slo  nomen  dederunt »     ib. 

B.  l'estimonium  hulaeorum  et  Paganorum;  ubi  de 
testimonio  loseplii »  299 

§.  III.       Solvuntur  obiectiones »  304 

A.  Obiectiones  generales »  305 

B.  Quaesliones  speciales  de  libris  N.  T.     .     .     »  311 
THESIS  XVI.  -  S.  Lucas  cum  censum  ab  Augusto 

imperatum,  el  tempore  Naìivitatis  Christi  in  lu- 
daea  pcractum  nariat  Lue.  II,  1-5,  falsitatis 
aut  anachronismi  insimularì  nequit.     .     .     »     ib. 

§.  I.         Obiectiones  Strauss  praesertim  et  Mommsen  .     »     ib. 

§.  II.  Defensio  Lucae  et  solatio  obiectionum,  quae  deri- 
rantur  1".  ex  silentio  profanae  kistoriae,  2'.  ex 
circumstantiis,  3'.  ex  epoclia  Propraeturae  Cy- 
rini  .     .     . »  312 
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THESIS  XVII.  -  Malthacus  et  Lucas  in  narrandis 
faclis  ad  Christi  infantiam  pertinentibus  sibi 
invieem  non  coìilradicimt pag.   319 

Consiituto  quaeslioììis  stalli  proponuntur  variae 
hypotheses »    ib. 

Hypothesis  1.  Purifìcatio  post  reditum  ex  Aegijpto.»  321- 

Hypothesis  IL  Purifìcatio  post  adventum  Magorum 
et  ante  fugam »  322 

Hypothesis  HI.  Purifìcatio  ante  adventum  Mago- 
rum  »  328 

THESIS  XVIII.  -  Obsessiones  diabolicae  quae  in  più- 
ribus  N.  T.  locis  referuntur  ut  verae  ac  reales 

liabendae  sunt »  330 

I.         Adversariorum  obiectiones »    ib. 

IL        Argumenta  prò  tfiesì  et  contrariorum  solutio.     »  333 

THESIS  XIX.  -  Miracula  quae  in  N.  T.  narrantur 
nec  mythicis  fìgmentis  ornata,  cum  Strauss  et 
Renan,  dicenda  sunt,  nec,  si  historice  vera  sint, 
ulla  ratione  possunt  iuxta  Paulus  aUosque,  ad 
eventus  mere  naturales  revocari  .     .     .     .     »  339 

I.  Miracula  Evangelica  a  mythicis  fìgmentis  immu- 

nia  sunt »  340 

II.  Miracula  Evangelica  N.  T.  non  possunt  ad  eventus 

mere  naturales  revocari »  344 

THESIS  XX.  -  Admissa  librorum  N.  T.  historica 
auctoritate,  divina  Christi  et  Apostolorum  mis- 
sio  ideoque  christianae  religionis  veritas  ac  di- 
vinitas  necessario  admittenda  est.     ...»  350 

I.  Christi  et  Apostolorum  miracula  divinam  eorum 

missiouem  ostendunt »  351 

II.  Idem    ostendunt   eorum  vaticinia   eventu   confir- 

mata       »  354 

III.  Speciatim  ex  Christi  Domini  resurrectione  demon- 

stratur  thesis »  359 

IV.  Obiectionem  solutio »  364 
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SECTIO  IL 

DE    AUCTORITATE    IIISTORICA 
LIBRORUM    VETERIS    TESTAMENTI 

Praenotanda.  -  Qiiinam  et  quot  sint  libri  V.  T.  -  Eo- 
rum  gravitas  -  Adversarii- Duplex  via  ad  Veteris 
Testamenti  auctorilatem  demonstrandam.  pag.  37'i 
Gap.  I.         Demonstratur  positive,  seu  via  auctoritatis,  veritas 

librorum  V.  T »  376 

THESIS  XXI.  -  Libri  sacri  V.  T.  saltem  protocano- 
nici veri  et  authentici  demonstrantur  ex  testi- 
monio Chrisli  et  Apostolorum  quod  in  libris  N.  T. 

continetur »    ib. 

§.  I.         Theseos  demonstratio »     ib. 

§.  IL        Difficultatum  solutio »  381 

Gap.  il       De  librorum  V.  T.  genuinitate  (demonstratio  cri- 
tica).  »  383 

Art.  I.         De  libris  Peniateucho  posterioribiis  universim  sum- 

ptis »  38i 

THESIS  XXII.  -  Omnes    libri  V.   T.  Pentateucho 

posteriores  genuini  sunt »     ib. 

§.  I.         Argumenta  externa »    ih. 

§.  IL        Argumenta   interna »  386 

Art.  il        De  libris  V.  T.  Pentateucho  posterioribus  s'mgWhlim 

sumptis »  389 

I.  Libri  V.  T.  historici »     ib. 

A.  Liber  losue »  391 

B.  Liber  ludicum »  395 

G.  Liber  Ruth »  397 

D.  Quatuor  libri  Regum »  398 

E.  Duo  libri  Paralipomenon »  400 

F.  Liber  Tobiae »  401 

G.  Liber  hidith »  402 

H.  Duo  Libri  Esdrae »  407 

L    Liber  Esther »  409 

K.  Duo  libri  Machabaeorum »  412 
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II.  Libri   Prophetici    V.   T pag.  415 

Praenotanda  de  propfietia  et  de  munere  prophela- 

rum  apud  Hebraeos »    ib. 

A.  Prophetia  Isaiae »  417 

B.  Prophetia  leremiae  et  Tlireni »  419 

C.  Prophetia  Baruch »  421 

D.  Prophetia  Ezecliielis »  422 

E.  Prophetia  Danieiis »  423 

F.  Oseas »  429 

G.  loèl »  430 

H.  Amos »  431 

I.    Abdias »     ib. 

K.  lonas »  432 

L.  Michaeas »  433 
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0.  Sophonias »  436 

P.  Aggaeus »  437 

Q.  Zacharias »  438 

R.  Malachias »  440 

III.  Libri  Morales   V.  T »  441 

A.  Liber  lob »    ib. 

B.  Liber  Psalmoruni »  443 

G.  Liber  Prorerbioruìiì »  446 

D.  Liber  Ecclesiastis »  447 

E.  Canticum   Canlicorum »  448 

F.  Liber  Sapientiae »  449 

G.  Liber  Ecclesiastici  .     .     : »  450 

Art.  III.       De  genuinitate  Pentateiichi »  452 

Praenotanda.  De  quinque  libris  Moysi  eorumque 
argumento  -  Adcersarii  antiqui  et  recent iores  - 
Tres  erroris  contrarli  formae - Divisio  articuli. »    ib. 

THESIS  XXIII.  -  Moìjses  Hebraeorum  dux  et  legis- 
lator  est  persona  historica  et  realis.     .     .     »  457 

Demonstratur,  i\  ex  testimonio  ludaeorum  tum 
scripto,  tum  tradito,  2\  ex  profana  historia.  »     ib. 

THESIS  XXIY.  -  Moyses  Hebraeorum  dux  et  legis- 
lator  Pentateuchi  cmctor  est »  461 
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§.  I.         Àrgumenta  externa.  A.  Testimonium  Hebraeorum. 
B.  Testimonium  prof anorum,  et  quidem  1".  Gen- 
tis  Samaritanae,  2\  Ethnicorum.     .     .     pag.  461 
§.  II.        Àrgumenta  interna  ex  quibus    ostenditur  aucto- 
rem  Pentateuchi  esse  1  ".  unicum,  2".  antiquis- 
simum  et  plerumque    coaevum   historiae  quam 
narrai,  3°.  non  alium  quam  Moijsen    .     .     »  476 
§.  III.      Solvuntur  obiectiones  tum  extern aetuminternae.  »  486 
THESIS  XXV.  -  Hìjpothesis  quam  vocant  fragmen- 
toriim,  etiam  eo  sensu  inteUecta ,  quod  Moyses 
in  Pentateuchi  compositione  antiquiora  quaedam 
documenta    verbo    tenus   exscripserit ,  ac   libro 
praesertim  Geneseos  inseruerit,  quamvis  per  se 
cum  Pentateuchi  authentia  conciliari possit,  cri- 
tice  tamen  inspecta  reiicienda  videtur  .     .     »  502 
§.  I.         Hypotheseos  origo,  historia  ac  variae  formae.     »  503 

§.  IL        Hypotheseos  crisis  et  refutatio »  504 

Gap.  III.      De  librorum  V.  T.  conservatione  et  integritate  »  509 
Textus  originarius  V.   T.  generatim  hebraicus  - 
Partes  Chaldaicae  -  Libri  graece  extantes  -  Ca- 

pitis  divisio »    ib. 

Art.  I.         De  librorum  V.  T.  conservatione  et  integritate  qua- 

tenus  in  lextu  hebraico  continentur.  .  .  »  510 
De  hebraicis  V.  T.  autographis  et  apographis  - 
Mutationes  accidentales  in  apographis  quod  per- 
tinet  ad  characteres  -  Puncta  vocalia,  ubi  de 
Masora  -  Ad  divisionem  in  parascas  et  haphta- 
ras  -  Duae  extremae  criiicorum  sententiae.  »  ib. 
THESIS  XXVI.  -  Textus  hebraicus  V.  T.  quamvis 
levioribus  mendis  sire  ex  oscitantia  librariorum, 
sire  etiam  ex  ludaeorum  fraude  exortis  non 
careat,  substantialiler  tamen  integer  alque  in- 

corruptus  dicendus  est »  516 

§.  I.         Textus  hebraicus  leviores  continet  errores.     .     »    ib. 
§.  II.        Textus  hebraicus  substantialiler  incorruptus  est  »  518 

§.  III.       Obiectionum  solulio »  526 

Art.  II.        De  conservatione  et  integritate  V.  T.  quatenus  in 

versionibus  continetur »  534 
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I.  De  versi onilnis  (jraecis  V.    T pag.  535 

A.  Versio  Alexandruia,  seu  LXX  interpretum.  »     il). 
THESIS  XXYll.  -  Versio  graeca  LXX  interprelum, 

quae  Alexandrina  dicitur,  tertio  A.  C.  saeculo 
in  Aegypto  confecta,  etiam  ut  in  hodiernis  edi- 
tionibus  invenilur,  ab  omni  errore  contra  fidem 
et  mores  immunis  est,  et  curri  textu  originario 

substantialiter  conformis »    ib. 

I.  Versionis  Alexandrinae  historia.  II.  Vicissitu- 
dines  et  variae  recensiones,  ubi  de  telraplis  et 
hexaplis  Origenis  et  de  editione  Sixtina.  III.  De 
versionis  valore,  et  auctoritate    .     .     .     .     »     ib. 

B.  De  reliquis  graecis  versionibus  hexaplaribus  »  554 

II.  De  Orientaiihus  V.   T.  versionibus  ....     »  557 

A.  Paraphrases  Clialdaicae,  seu   Targumin    .     »     ib. 

B.  Versio  Pentateuchi  Samaritana  ....     »  559 

C.  Versiones  Sgriacae  V.  T.  praesertim  simplex  et 
hexaplaris »     ib. 

D.  Versiones  Aegyptiacae  vel   Copticae    V.   T.     »  562 

E.  Versio  Aethiopica  seu  Abyssinica  V.  T.     .     »     ib. 

F.  Versiones  Arabicae  V.    T »     ib. 

G.  Versio  Armeniaca   V.    T »  563 

H.   Versiones  Persicae    V.   T »    ib. 

III.  De  Occidental ibus  V.  T.  versionibus,  imprimis  de 

Itala  et  Vulgata  Latina »  564 

A.   Versio  Itala,  et  Vulgata  Latina  V.   T.     .     »     ib. 

I.  Hierongmi  labores  in  eniendanda  Itala  V.  Te- 
stamenti. II.  jSova  Hieronymi  versio  ex  textu  he- 
braico.  III.  Ilieronymianae  versionis  vicissitudi- 
nes.  IV.  Quid  sit  Vulgata  Latina  F.  T.  et  unde 
repetenda »     ib. 

THESIS  XXVIII.  -  Vulgata  Latina  V.  T.  sacros 
libros  Legis,  Prophetarum  et  Agiographorum  in- 
legros  atque  incnrruptos  continet.     ...»  575 

I.  Prob.  ex  dotibus  S.  Hieronymi.  II.  Ex  auctori- 
tate Ecclesiae  et  consensu  Doctorum.  III.  Ex  in- 
terno examine  Vulgatae »    ib. 
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THESIS  XXIX.  -  Vulgata  Latina  Veteris  et  Novi 
Testamenti  a  Concilio  Tridentino  fSess.  JV,  Decr. 
De  Can.  Script.)  merito  declarala  est  authentica. 
Eo  tamen  decreto  Trident.  Patres  ncque  usum 
textuum  originalium  aut  orientalium  versio- 
num  ulla  ratione  interdicere  voluerunt,  ncque 
ahsolutani  atque  indefinitam  Vulgatae  authen- 
tiani  asscrucrunt,  sed  respectivam  tantum,  et 
suLstantialem ,  quatenus  scilicet  prae  ceteris 
latinis  versionibus  eadem  Vulgata  ab  omnibus 
contra  [idem  ac  mores  erroribus  immunis  cre- 
denda  sit ,  et  ([uoad  substantiam  originariis 
Scripturae  tcxtibus  conformis.     .     .     .     pag.  580 

I.  Vulgata  Latina  merito  declarata  est  authentica  »  581 

II.  Non  est  praeposita  tcxtibus  originariis  aut  ver- 
sionibus Orientalibus,  ncque  ìiorum  usus  inter- 
dictus »  582 

HI.   Vulgata  Latina  non  est  declarata  ab  omni  de- 

fectu  immunis »  583 

B.  De  rcliquis  Occidentalibus  versionibus  V.  T.  »  587 
§.  IV.       De  Bibliis  polyglottis »  588 

I.  Polyglotta  Complutensia  seu  Hispanica.     .     »     ib. 

II.  Polyglotta  Antuerpiensia  seu  Biblia  Regia.     »  589 

ni.  Polyglotta  Parisiensia »  590 

lY.  Polyglotta  Londinensia  seu   Waltoniana  .     »  ib. 

Animadversiones  in edilioncs polyglottas Bibliorum'»  591 

Gap.  IY.      De  librorum  V.  T.  veracitatc »    ib. 

Art.  I.         De  historica  veracitate  librorum  V.  T.  Pentateucho 

poster  iorum »    ib. 

A.  De  veracitate pracfatorum  librorum  generatirii  »  592 
THESIS  XXX.  -  Omnes  libri  V,   T.   Pentateucho 

posieriores  fide  digni  sunt »     ib. 

§.  I.         Argumenia  interna  et  directa »    ib. 

§.  II.        Argumenta  externa  et  indirecta »  595 

B.  Quaestiones  speciales  de  libris  Pentateucho  po- 
sterioribus »  596 

§.  I.         De  transita  lordanis  sub  duce  losue  (los.  Ili,  IVJ  »    ib. 
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THESIS  XXXI.  -  Narratio  de  transitu  lordanis  sub 
losue  flos.  Ili,  IV)  nuUam  falsitatem  continet, 
et  ad  naturalem  eventum  detorqueri  nullatenus 
potest pag.   597 

I.  Argumcntn  adversariorum  proponuntur     .     »     ib. 

II.  Defeììditur  veì'itas  pvoditfii »  598 

III.  Solvuììtur  coììtraria  arrjumenta     ...»  599 

II.  De  mirabili  soiis  ac  luuae  statione  flos.  XJ.  »  604 
THESIS  XXXII.  -  Narratio  de  solis  ac  lunae  sta- 
tione ad  Hutum  losue,  quae  in  eiusdem  libro 
(Gap.  XJ  lecfitur,  ncque  errori,  aul  ignorantiae 
auctoris  tribuenda  est,  ncque  ulla  naturali  ra- 
tione  citra  dirinum  prodifiium  expl icari  potest  »  60G 

I.  Adrersariorum  ar(jumenta  et  Injpothcscs     .     »     ib. 

II.  De  fendi  tur  prodiga  veritas »  608 

III.  Solvuntur  contraria  argumenta     ...»  609 

III.  De  roto  lephte  fludic.  XI,  29-40)  ....     »  613 
THESIS  XXXIII.  -  Quamvis  Scripturartim  veritati 

aut  sanctiiati  minime  obslct  sententia  corum , 
qui  tenent  lephte  filiam  suam  unicam  voti  causa 
vere  ac propì  ie  Dea  immolasse  (ludic.  XI, 29 -40), 
verosimilius  tamen  jmtamus  laudatam  narra- 
tionem  non  de  vera  et  cruenta,  sed  de  civili  seu 
morali  puellae  immolatione  intelligendum  esse  »     ib. 

I.  Expenditur  prima  sententia  de  reali  et  cruenta 
filiae  lephte  immolatione »  616 

II.  Exponitur  secunda  opinio  de  civili  seu  morali 
immolatione  puellae »  618 

IV.  De  gestis  Samsonis  (ludic.  XIII-XVI)  ...»  623 
■      THESIS  XXXIY.  -  In  hisloria  Samsonis  falsa  aut 

absurda  contineri  rationalistae  immerilo  con- 
tendunt »  624 

I.  Solvitur  dijjicultas  de  morali  Samsonis  chara- 
ctere »     ib. 

II.  Solvuntur  obiectiones  circa  leonis  occisionem, 

et  favuni  mellis  in  eius  ore  repertum   .     .     »  626 

III.  De  trecentis  vulpibus  in  segetes  Philisthinorum 
immissis »  628 
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TV.  De  viribus  Samsonis,  eiusque  crinibus.   pag.   630 
V.  Be  asini  maocilla  et  aquarum  fonte  inde  emisso  »     ib. 
§.  V.        De  factis   Tobiae  et  de  Daemone  Asmodaeo     .     »  632 
THESIS  XXXV.  -  Liber   Tobiae  nihii  eontinet,  ex 
quo  ostendi  possit  eius  auctorem  veì  falsa  nar- 
rasse, vel  allegoì  iam.  potius  quatn  ceram  histo- 
riani  exponere  voluisse »    ib. 

I.  Adversariorum  obiectiones »    ib. 

II.  Sohitio  di[Jicultaluni  de  Rapimele  Arehangelo  »  634 

III.  Respondetur  ad  obiectiones  ex  parte  Tobiae  »  635 
lY.  Responsio  ad  difficultates  de  Daemone  Asmo- 
daeo  »  637 

V.   Solvitur  obiectio  ex  sileni  io  historiae  profanae  »  641 
§.  YI.      De  morali  doctrina  librorum    V.    T.     .     .     .     »  642 
THESIS  XXXYI.  -  Libri  morales  V.  T.  praesertim 
Psalmi  et  Ecclesiasles  niìiil  continent,  quod  re- 
ctae  rationi  aiit  bonis  moribus  repugnet    .     »    ib. 
PARS  I.  -  Obiectiones  contra  doctrinam  moralem 

Psalmorum »     ib. 

PARS  II.  -  Obiectiones  contra  doctrinam  moralem 

Ecclesiastis »  648 

Art.  II.        De  veracitate  librorum  Moijsi,  seu  Pentateuchi  »  655 
THESIS  XXXYII.  -  Moìjses  in  iis  omnibus  quae  sire 
in  quatuor  posterioribus   libris  sive  in  Genesi 
narrat,  plenissimam  liistoricam  fidem  meretur  »  656 
§.  I.         Aìgumenta  interna  et  directa »     ib. 

A.  Moyses  ea  quae   narrat    cognoscere   potuit  ac 
debuit »     ib. 

1.    Traditio  antiqua,  eiusque  veracitas.  II.  Monu- 
menta vaìia »  657 

B.  Moyses  mentiri  noluit,  nec  potuit   ...»  662 
I.  Character   personalis   Moijsi.  II.  Impossibilitas 

mendacii,   V.  ex  parte  bisloriae,   2".  ex  parte 
docUinae »    ib. 

§.  II.        Aryumenta  externa  et  indn^ecla »  665 

1".  Traditiones  populorum,  2\  testimonia,  3^  ar- 
di aeologia  »    ib. 

§.  HI.       Solvuntur  obiectiones »  669 


—  777  — 

A.  Obiectiones  generales  contra  veracitatem  Pen- 
tateuchi pag.  (369 

B.  Quaestiones  speciales  de  Pentateucho    .     .     »  672 
Quaestio  I.  De  Mosaica  Cosmogonia,  et  human t  generis  ori- 
gine   »     ib. 

THESIS  XXXVIII.  -  Neque  ex  geologicis  observatio- 
nibus,  neque  ex  historia  naturali,  vel  ex  phy- 
sica  scientia  estendi  potest  mundi  et  hominis 
originem,  ut  a  Moyse,  Gen.  I,  II,  narratur  ab- 

surdam  ac  fabulosam  esse »  674 

PARS  I.   -  Obiectiones    adversus  Mosaicam   Cosmo- 

goniam »     ib. 

I.  Expenditur  prima  obiectionum  classis  contra 
Cosmogoniam  in  sua  siibstantia  spectatam  .     »  676 

II.  Expenditur  altera  difficultatuni  classis  de  or- 
dine cosmogoniae  Mosaicae »  689 

PARS  II.  -  De  hominis  origine  iuxta  Moysen.     .     »  695 

I.  Obiectiones  contra  aetatem  hominis  origini  as- 
signatam  in  libro  Geneseos,  earumque  solutio  »  696 

II.  Obiectiones  contra  modum  quo  hominis  origo 
explicatur  a  Moyse »  715 

Quaestio  II.  De  Diluvio,  et  arca  Noe »  735 

THESIS  XXXIX.  -  Perperam  contendunt  increduli 
et  rationalistae  narrationem  de  universali  Dilu- 
vio, et  de  mirabili  ratione  qua  pauci  homines  in 
Arca  servati  sunt,  prout  in  Genesis  Gap.  VI-IX 
legitur,  sive  in  sua  substantia  sire  in  suis  ad- 
iunctis  spectatam  falsam  et  absurdam  esse.  »  736 
'  PARS  I.  -  De  facto  Diluvii  eiusque  adiunctis  .     »  737 

A.  Proponuntur  adversariorum  obiectiones    .     »    ib. 

B.  Defenditur  veritas  historica  Diluvii  Mosaici  »  738 
G.  Respondetur  adversariorum  obiectionibus  .     »  747 

PARS  II.  -  De  arca  Noe,  eiusque  adiunctis  .     .     »  753 

A.  Obiectiones  adversus  historiam  de  Arca  Noe  »    ib. 

B.  Expenduntur  obiectiones  superius  propositae  »  754 
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Inssu  Riùi  P.  V.  M.  Gatti  M.  S.  P.  A.  legi  pritnuni  voluraen  operis  cui 
titnlus  -  Introductio  in  Sacrarti  Scripttiram  auctore  Ubaldo  JJbaldi.  — 
In  eo  non  soluni  nihil  inveni  quol  Ecclesiae  dogmatibus  cliristianisque  mo- 
ribus  vel  minimum  adversetur,  sed,  inspecto  lotins  tractationis  ordine,  per- 
spicnitate  doctrinae,  multiplici  ac  solida  eruditione,  omnino  ludico  eius  edi- 
tionem  ecclesiasticae  iuventutis  utilitati,  incremento  Biblicae  Scientiae  ac 
Sacr.  Script,  defensioni  praesertim  adversus  novas  ex  receutioribus  scientiis 
petitas  cavillationes  profaturam. 

In  quorum  fidem  etc. 

Eomae  die  16  Augusti  A.  D.  1876. 

Vincenti US   Tuzi 
Censor    Theologus 
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